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Vorrede. 


Das  Werk,  dessen  erste  Hälfte  ich  hieruit  veröffentliche,  will  ein  Lehrbuch 
sein.  In  einem  solchen  müssen  die  allbekannten  wie  die  weniger  bekannten 
Tatsachen,  die  alten  wie  die  neuen  Beobachtungen,  auf  welche  die  "Urteile  sich 
gründen,  mit  gleichmäßiger  Yollständigkeit  mitgeteilt  werden :  und  es  müssen 
die  Wege,  auf  welchen  man  nach  der  Erfahrung  des  Verfassers  und  nach  dem 
Maß  seiner  Einsicht  mit  Notwendigkeit  zu  den  vorgetragenen  Ergebnissen  gelangt, 
deutlich  besclu-ieben  werden.  Darüber,  inwieweit  zur  Lösung  dieser  doppelten 
Aufgabe  die  Erörterung  ungenauer  Beobachtungen  und  abweichender  I'rteile 
erforderlich  sei,  kann  man  verschiedener  Meinung  sein.  In  der  zweiten  Hälfte 
dieser  Arbeit,  welche  im  ,1.  1898  erscheinen  soll,  wird  sich  an  die  dort  zu 
Ende  zu  führende  Untersuchung  der  einzelnen  Schriften  des  Neuen  Testaments 
eine  kurze  Geschichte  ihrer  Vereinigung  zum  Kanon  anschließen.  Im  Hinblick 
auf  mem  ausführliches  AVerk  über  die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons, 
welches  noch  der  VoUenduug  harrt,  schien  es  mir  erlaubt,  und  durch  den  un- 
fertigen Zustand  der  einschlagenden  Forschungen  schien  es  geboten,  in  gegen- 
wärtigem Lehrbuch  die  Entstehungsgeschichte  des  Neuen  Testaments  als  einer 
Sammlung  nur  im  Umriß  darzustellen.  Mit  noch  bescheideneren  Ansprüchen 
wird  das  auftreten,  was  schließlich  über  die  Geschichte  des  Textes  und  über 
Textkritik  gesagt  werden  soll.  U'm  mir  für  den  Anschluß  dieser  und  anderer 
Mitteilungen  an  den  Hauptgegenstand  des  Buchs  das  Eecht  zu  wahren,  habe  ich 
den  herkömmlichen  Titel  der  Einleitung  gewählt,  welcher  für  alles  das  Raum 
gewährt,  was  zur  Einführung  in  die  wissenschaftliche  Behandlung  des  Neuen 
Testaments  zweckdienlich  erscheinen  mag.  Übrigens  glaube  ich  über  Geschichte 
und  Aufgabe  der  neutestamentlichen  Einleitung  diesmal  um  so  mehr  schweigen 
zu  dürfen ,  als  der  in  der  zweiten  Auflage  der  protestantischen  Realencyklo- 
pädie  IV,  142 — 156  (1879)  erschienene  Artikel  über  diesen  Gegenstand  demnächst 
in  der  dritten  Auflage  verbessert  wiedererscheinen  wü-d. 

Abgesehen  von  der  Historisch-kritischen  Einleitung  von  A.  Hilgenfeld  (1875), 
in    welcher    die    zahllosen   Einzeluntersuchuugen    dieses  Gelehrten    und    die    ent- 
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scheideudeu  Gründe  für  die  AnsicliteD,  bei  welchen  derselbe  bisher  im  wesent- 
lichen stehen  geblieben  ist,  eine  vorzügliche  Zusammenfassung  gefunden  haben, 
sind  ältere  und  neuere  Lehrbücher  und  Kompendien  dieses  Titels  in  der  Regel 
nicht  von  mir  citirt  worden.  Werke,  Avelche  erst  wälu-end  des  Drucks  dieses 
Bandes  erschienen  sind,  wie  A.  Haruack's  Chronologie  der  Literatiu-  bis  Ii-enäus, 
1897,  und  andere,  welche  mir  zu  spät  in  die  Hände  kamen,  um  noch  vor  Ab- 
schluß des  Manuskripts  benutzt  werden  zu  können ,  wie  W.  Ramsay's  St.  Paul 
as  a  traveller,  1896,  sind  auch  während  des  Drucks  unberücksichtigt  geblieben. 
Im  zweiten  Bande,  insbesondere  in  dem  Abschnitt  über  die  Apostelgeschichte 
und  in  der  längst  entworfenen  chronologischen  IJbersicht,  welche  den  Inhalt  des 
zweiten  Excurses  bilden  soll,  wird  Gelegenheit  sein,  sich  mit  diesen  und  anderen 
neuesten  Arbeiten  auseinanderzusetzen. 

Erlangen,   den  10.  Mai  1897. 

Th.  Zahn. 
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Abkürzungen. 

A  1.  2  ff.  ^  Anmerkungen  hinter  dem  Text  der  einzelnen  Paragraphen.  AT  = 
Altes  Testament,  aü  ^=  alttestamentlich.  Ev  =  Evangelium.  Evv  =  Evangelien. 
Exe.  1  =  erster  Excurs  am  Schluß  des  2.  Bandes:  Über  Brüder  und  Verwandte  Jesu. 
£icc. // ^  zweiter  Excurs  ebendort:  Chronologische  Übersicht.  Forsch  I — F  =  Zahn. 
Forschungen  zur  Geschichte  des  ncutestamentlichen  Kanons  und  der  altkirchlichen  Lite- 
ratur 1881 — 1893.  GK  I.  II  =  Zahn,  Geschichte  des  neutestamcntlichen  Kanons 
1888 — 1892.  HK  =  Handkommentar  zum  NT  von  Holtzmann ,  Lipsiiis.  Schmiede), 
V.  .Soden,  Bd.  T— TV,  2.  AuH.  1892—1893.  NT  =  Neues  Testament,  ntl  =  neutestament- 
licli.     PI  =  Paulus.     Pt  =  Petrus.      Vf  =  Verfasser. 

Die  Bezeichnungen  der  Bibelstellen  und  der  biblischen  Bücher,  wie  „Km  1,  16; 
Hb  3,  1;  A(t  15,  29;  Ap  22,  21"  und  auch  „der  Rm,  der  Jk,  die  AG"  werden  uumis- 
verständlich  sein.  —  Das  AT  ist  überall,  auch  in  den  Psalmen,  Jeremia  u.  s.  w.  nach  der 
Zäliiung  der  hebräischen  Drucke  citirt,  die  atl  Apokryphen  und  Pseudepigraphen,  wo  nicht 
Anderes  bemerkt  ist,  nach  der  Ausgabe  von  Fritzsclie  1871.  —  Die  Zeugen  für  den  ntl 
Text  sind  durchweg  nach  'l'ischeud(U'f  Ijcnannt.  Nur  die  syrischen  Texte  der  Evv  be- 
zeiclini;  ich  anders:  Sc  =  Syrus  Curetonianus,  Sp  =  Peschittha,  Sph  =  Phiioxeniana- 
Heradeensis,  Ss  =  Syrus  Sinaiticus.  —  Bekannte  Werke  wie  :  Hofmann,  Die  hl.  Schrift 
des  NT'8  zusammenhängend  untersucht  I— II.  3.  (soweit  2.  Aufl.)  III— XI,  1868—1886; 
Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volks  im  Zeitalter  Jesu  Christi  I.  II.  1886.  1890; 
W  e  i  z  s  ä  c  k  e  r .  Das  ajtostolisclie  Zeitalter  der  Kirche.  2.  AuH.  1892,  sind  üljcrall  unter  dem 
bloßen  Namen  i1<t  Verfasser  zu  verstehen. 


I.  Sprachgescliiclitliclie  Vorbemerkungen. 


§  ].    Die  Ursprache  des  Evaui^eliuins. 

Alter  als  das  Xeue  Testament  ist  das  Evangelium.  Seit  den  Tagen,  da  Jesus  die 
Botschaft  vom  Kommen  der  Königsherrscliaft  Gottes  verkündigt  hat,  mögen  etwa 
zwei  Jahrzehnte  verstrichen  sein,  bis  die  erste  auf  uns  gekommene  Schrift  aus 
seiner  Gemeinde  hervorging,  und  etwa  70  Jahre,  bis  die  letzte  der  im  NT  vereinigten 
Schriften  entstand.  Auch  wenn  die  Untersuchung  dieser  ältesten  christlichen  Lite- 
ratur zu  dem  Ergebnis  führen  sollte,  daß  kein  einziges  Stück  derselben  dem  Boden 
Palästinas  und  der  jüdischen  Christenheit  der  ersten  Generation  entstamme, 
würden  wir  ohne  einige  Kenntnis  der  Formen ,  in  welchen  Jesus  gelehrt  und 
die  Apostel  sein  Ev  den  Juden  Palästinas  gepredigt  haben,  von  den  Anfängen 
christlicher  Literatur  keine  richtige  Vorstellung  gewinnen  können.  Denn  unbe- 
rührt von  aller  literarischen  Kritik,  insbesondere  auch  von  der  Frage,  ob  die 
ntl  Schriften ,  wie  die  Überlieferung  sagt,  fast  ausnahmslos  von  geborenen 
Juden  und  zu  nicht  geringem  Teil  von  palästinischen  Juden  verfasst  seien, 
bleibt  die  Tatsache ,  daß  die  christliche  Predigt  von  Palästina  ausgegangen 
und  von  Juden,  die  nicht  gesonnen  waren,  ihr  Volkstum  aufzugeben ,  über  die 
Grenzen  ihres  Heimatlandes  und  ihrer  Nation  hinausgetragen  worden  ist.  Das, 
worin  Paulus  (Em  15,  27),  Lucas  (AG  11,  19)  und  Tacitus  (ann.  XV,  44) 
übereinstimmen,  bedarf  keines  weiteren  Beweises.  Es  bedarf  aber  der  Er- 
klärung, daß  eine  religiöse  Bewegung,  welche  im  Judentum  Palästinas  wurzelt, 
■<ehr  bald  nach  ihrer  Entstehung  eine  eigentümliche  Literatur  erzeugt  hat. 
welc;he  uns  ausschließlich  in  griechischer  Sprache  vorliegt.  Es  fragt  sich  vor 
allem,  in  welcher  Sprache  Jesus  dem  Volk  gepredigt  und  mit  seinen  Jüngern 
als  ihr  Lehrer  verkehrt  hat  (A  1).  Für  die  Beantwortung  derselben  sind  wir 
glücklicherweise  nicht  auf  unsere  noch  sehr  der  Klärung  und  Befestigung  l)edürftige 
Kenntnis  der  sprachlichen  Verhältnisse  Palästinas  zur  Zeit  Jesu  und  auf  Schlul.'»- 
f'olg(;rungen  aus  Beispielen  ähnlicher  Natur  angewiesen;  denn  die  Evv,  besonders 
diejenigen,  die  nach  Marcus  und  Johannes  genannt  worden  sind,  haben  uns  niclit 
Ziiliii,  iMulcilnnn-  in  ihis  Neue  Testauiput.     I,  M.  1 
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nur  einzelne  "Wörter,  welche  von  Jesus  und  seiner  Umgebung  gebrauclit  wurden, 
sondern  auch  einige  kurze  Aussprüche  Jesu  im  ursprünglichen  Wortlaut  auf- 
bewahrt. Niemand  kann  bezweifeln ,  daß  die  Evangelisten,  welche  in  ihre 
griechischen  Bücher  diese  fremdsprachigen  Worte,  vielfach  mit  einer  griechischen 
Übersetzung  versehen  (A  2) ,  aufnahmen ,  fest  davon  überzeugt  waren ,  hiemit 
den  ursprünglichen  Laut  der  Rede  Jesu  wiederzugeben,  und  daß  es  ihnen  an- 
gelegen war,  diesen  Laut  auch  ihren,  meist  nur  des  Griechischen  kundigen 
Lesern  zu  übermitteln.  Hierin  können  sie  sich  aber  auch  nicht  geirrt  haben  ;  denn, 
abgesehen  davon,  daß,  wie  später  zu  zeigen,  der  Verfasser  des  zweiten  Ev  ein 
Kind  von  Jerusalem  und  derjenige  des  vierten  einer  der  12  Aj^astel  gewesen 
ist ,  wäre  ein  Irrtum  in  diesem  »Stück  nur  dann  denkbar,  wenn  diese  griechi- 
schen Schriftsteller  von  Jesus  und  seinen  Ohrenzeugen  durch  eine  Periode  der 
Greschichte  getrennt  wären ,  während  welcher,  und  durch  ein  Ländergebiet,  in 
welchem  das  Ev  nicht  mehr  in  seiner  Ursprache ,  aber  auch  noch  nicht  in 
griechischer  Sprachform  fortgepflanzt  worden  wäre.  Nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung hätten  griechische  Christen,  welchen  alle  Kenntnis  von  der  Vorge- 
schichte ihres  Glaubens  fehlte ,  für  Original  nehmen  können,  was  doch  bereits 
Übersetzung  war.  Aber  Zwischenglieder,  wie  die  angedeuteten,  hat  es  zwischen 
Jesus  und  unseren  Evv  nicht  gegeben.  Wenige  Jahre  nach  dem  Tode  Jesu 
hat  das  Ev  unmittelbar  von  Jerusalem  seinen  Weg  zu  der  griechischen  Be- 
völkerung Antiochiens  gefunden.  Wir  besitzen  also  urkundliche  Zeugnisse  über 
die  Sprache  Jesu.  Es  sind  nicht  Bruchstücke  von  Predigten,  aber  doch  lauter 
gewichtige ,  in  bedeutsamen  Augenblicken  gesprochene  Worte ,  darunter  zwei 
Gebetsworte  (Mr  14,  36  ;  15,  34).  Eines  der  letzter-en  ist  überdies  ein  Psalm- 
wort ,  in  welches  der  mit  dem  Tode  ringende  Jesus  sein  flehentliches  Gebet 
faßt  (Mt  27,  46 ;  Mr  15,  34).  Daraus  erkennen  wir  die  Sprachform,  in 
welcher  er  die  Worte  des  AT's  in  seiner  Seele  bewegte  luid  betend  mit 
seinem  Gott  verkehrte.  Es  ist  dieselbe ,  in  welcher  er  nach  anderen  Stellen 
unter  dem  Volk  von  Galiläa  Kranke  zur  Gesundheit  und  Tote  zum  Leben  rief 
(Mr  5,41;  7,34).  Damit  ist  auch  bewiesen,  daß  Jesus  in  dieser  Sprache 
dem  Volk  gepredigt  und  die  .Jünger  gelehrt  hat.  Alles  aber,  was  uns  von 
Worten  .Jesu  und  seiner  UnigeJjiing  in  ursprünglichem  AVortlaut  aufbewalirt  ist, 
trägt  den  gleichen  Sprachcharakter.  Es  ist  nicht  Hebräisch,  auch  nicht  ein 
I  buntes  Gemisch  von  Mcbrüisch  und  einer  anderen  Sprache,  sondern  abgesehen 
I  von  einigen  inclir  oder  weniger  umgel)ildeten  Eremdwörtern  Aramäisch  (A  3) 
oder  Syi'iscli.  Letzteici-  Xanm  wäre  geschiclitlicli  ebenso  bcreclitigt  als  der 
erstere;  <Iciim  in  den  .laliiliiiii(li  rten ,  während  welclu'i-  diese  S])rache  in  l'a- 
lästina  die  vorlierrscliende  war,  wurde  sie  von  den  .luden  und  von  solchen 
Cliristen ,  weldie  vei-möge  ihrer  Lel)enHstellung  mit  den  Sprachverhältnissen 
Palästinas  und  der  angrenzenden  Gebiete  vertraut  sein  nuißten,  ganz  gewöhu- 
lieli  Syi-iscli  genannt  (A  4).  Nur-  weil  wir  uns  g<!wöhnt  haben,  diesen  Namen 
auf  di<;   Sprache   der  seit  dem  iViisgang  dos   2.   Jalirlinnderts   znnäclist  in   Edessa 
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entstandenen  christlichen  Literatur  der  syrischen  Nationalkirche  zu  heschränken, 
empfiehlt  es  sich ,  die  Sprache  Jesu  und  seiner  ersten  Gemeinde  Aramäisch 
statt  Syrisch  zu  nennen.  Gegenüber  der  irrigen  Vorstellung,  daß  dies  eine 
ungebildete  Volkssprache ,  ein  jüdischer  Jargon  gewesen  sei ,  können  uns  die 
Namen  Aramäisch  und  Syrisch  daran  erinnern ,  daß  es  sich  um  die  Sprache 
handelt,  Avelche  während  des  halben  Jahrtausends,  das  den  Anfängen  des  Christen- 
tums voranging,  an  Ausdehnung  ihrer  Herrschaft  allrnählich  die  erste  Sprache 
Vorderasiens  geworden  war  und  dies  trotz  der  seit  Alexander  eiuoetretenen 
Konkurrenz  des  Griechischen  in  weiten  Gebieten  geblieben  ist,  bis  der  Islam 
das  Arabische  an  ihre  Stelle  setzte.  Es  war  nicht  so  ganz  unveranlaßt,  daß 
ein  Syrer  des  6.  Jahrhunderts  n.  Chr.  sie  die  Königin  unter  den  Sprachen 
nannte  (A  5).  Sie  hat  lange  geherrscht.  Schon  um  700  v.  Chr.  konnten 
die  Hofbeamten  zu  Jerusalem  einem  assyrischen  Feldherru  den  Vorschlao- 
machen  ,  aramäisch  mit  ihnen  zu  verhandeln,  damit  das  dabeistehende,  nur  des 
Hebräischen  kundige  Volk  nichts  davon  vei'stehe  (Jes  36,  11  ;  2  Reg  18,  26). 
Das  Aramäische  war  beiden  Teilen  nicht  Muttersprache,  sondern  ein  Mittel  des 
Verkehrs  zwischen  verschiedensprachigen  Mächten,  wie  das  Französische  zwischen 
Russen  und  Italienern.  Zur  Zeit  der  persischen  Weltherrschaft  war  es  bereits 
die  Amts_sprache  geworden ,  in  welcher  die  Reichsregierung  und  die  Satrapen 
der  westlichen  Provinzen  bis  nach  Ägypten  mit  ihren  vielsprachigen  Unter- 
tanen verkehrten  (A  6).  Von  da  an  drang  das  Aramäische  aber  auch  als 
lebendige  Volkssprache  erobernd  vor,  besonders  in  den  Gebieten,  wo  bis  dahin 
andere  semitische  Sprachen  geherrscht  hatten.  Die  alte  ,,S25rache  Kanaans-',  wie 
die  Israeliten  ihre  eigene  Sprache  einst  nennen  konnten  (Jes  19,  18),  weil  sie 
von  den  Sprachen  ihrer  nächsten  heidnischen  Nachbarn  nicht  wesentlich  abwich, 
wnr  zur  Zeit  Jesu  längst  nicht  mehr  die  lebende  Sprache  Palästinas  und  der 
angrenzenden  Gebiete.  In  Tyrus  und  Sidon  hatte  man  aufgehört,  phönicisch  zu 
sprechen.  Während  diese  alte  Sprache  in  Karthago  und  nach  dem  Untergang 
des  Staats  von  Karthago  noch  Jahrhunderte  lang  in  den  römischen  Provinzen 
Nordafrikas  fortlebte,  war  sie  in  der  Heimat  dem  Aramäischen  oder  Syrischen 
erlegen  (A  7).  In  den  alten  Wohnsitzen  der  Edomiter  und  Moabiter  und  in 
dem  ganzen  nabatäischen  Königreich,  welches  sich  vom  älanitischen  Meerbusen 
bis  gegen  Damaskus  hin  erstreckte  ,  herrschte  zur  Zeit  Jesu  und  des  Königs 
Aretas  IV  (9  v.  Chi'.  — ■  39  n.  Chr.),  des  Schwiegervaters  des  Herodes  Antipas 
(cf  2  Kr  11,  32),  wie  die  zahlreichen  Inschriften  beweisen,  das  Aramäische 
(A  7).  Mitten  im  Lande  wohnte  das  Mischvolk  der  Samariter,  dessen  Sprache 
vielleicht  vom  Anfang  seiner  Geschichte  au  eine  aramäische  Mundart  gewesen 
ist.  Dieser  allgemeinen  Entwicklung  konnte  aucli  der  kleine  Rest  der  jüdisclien 
Nation,  welcher  in  und  um  Jei-usalem  wieder  angesiedelt  war,  nicht  auf  die 
Dauer  AVidcrstaiid  leisten.  Als  das  bis  dahin  gedrückte  Volk  durch  die  makka- 
biiische  Erhebung  eine  gi'ößere  Unabhängigkeit  errang,  hatte  es  aufgehört, 
seine   eigene   Sprache   zu   reden.      Allerdings   hatten   die   Juden,   was  den  benach- 
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harten  Völkern  fehlte ,  eine  große  Literatur  aus  den  Zeiten  der  Könige  und 
Propheten,  eine  heilige  Literatur,  an  welche  sie  sich  nun  als  die  L^rkunde  ihres 
nationalen  Berufs  und  als  das  Gesetz  des  Gottesdienstes,  des  Glaubens  und  des 
Eechtslebens  anklammerten.  Man  sammelte  diese  Literatur  und  man  vermehrte  sie 
durch  neue  prophetische,  historische  und  poetische  Schriften  in  der  alten  heiligen 
Sprache.  Gerade  im  Gegensatz  zu  dem  Andrang  des  von  allen  Stämmen,  in 
deren  Mitte  das  kleine  jüdische  Gemeinwesen  sich  zu  behaupten  hatte ,  ge- 
sprochenen Aramäisch  mied  man  strenger  als  in  den  Zeiten  vor  und  während 
des  Exils  das  Eindringen  aramäischer  Formen  und  Wörter.  Die  hebräische 
Bibel  lieferte  die  Lieder  und  die  liturgischen  Formeln  für  den  Tempelkultus ; 
sie  wurde  dem  Volke  in  den  Synagogen  vorgelesen  und  ausgelegt ;  sie  bildete 
bald  den  Gegenstand  einer  zunftmäßigen  Schriftgelehrsamkeit.  Einem  Volk,  dessen 
Eigenart  und  Fortbestand  so  ganz  durch  seine  Religion,  und  dessen  Eeligionswesen 
so  sehr  durch  das  Festhalten  an  seiner  klassischen  Literatur  bedingt  war,  wie  dies 
von  dem  jüdischen  Volk  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels  gilt,  konnte  die  Sprache 
dieser  Literatur  nicht  völlig  abhanden  kommen.  Sie  stand  nicht  bloß  in  den 
heiligen  B  ücheru  und  auf  Münzen  geschrieben  (A  8) ;  man  strengte  sich  auch 
an ,  sie  am  Leben  zu  erhalten.  Die  Schriftgelehrten  bevorzugten  sie  als  die  "^ 
heilige  Sprache  in  ihren  Disjuitationen  und  im  Vortrag  ihres  erblichen  "Wissens. 
Um  sie  dazu  geschickt  zu  macheu ,  gestalteten  sie  dieselbe  durch  Bildung  neuer 
Formen  und  Aufnahme  fremder  "Worte  zu  einer  Gelehrtensprache  um  ,  zu  dem 
Xeuhebräisch  der  Mischua  (A  9).  Sie  redeten  verächtlich  wie  von  dem  unge- 
lehrten Volk  (Jo7,49;  AG  4,  13)  so  auch  von  dessen  Sprache,  der  ., Sprache 
der  Idioten"'.  Zu  einer  Zeit,  in  welcher  sie  selbst  die  heilige  Sprache  der 
Bibel  kunstmäßig  erlernen  mußten ,  protestlrten  sie  gegen  den  Gebrauch  der 
lebendigen  Sprache  des  Lebens  wenigstens  in  ihrem  gelehrten  Kreise  (A  10). 
Es  war  vergeblieh,  weil  es  zu  spät  mit  gebieterischer  Entschiedenheit  geschah. 
Lange  vor  Christus  war  diese  von  den  Geleluteu  verachtete  Sprache,  das  Sursi, 
wie  es  die  Juden  im  hl.  Lande  zu  nennen  pflegten,  die  Lau  d  e  sspr  ac  h  e 
Palästinas  und  der  im  Usten  und  Norden  angrenzenden  Gebiete  geworden  (A  11). 
Wie  jeder  andere  Semit,  der  in  diesen  Ländern  aufwuehs,  empfing  auch  der 
.Jude  sie  als  Muttersprache,  ehe  er  lesen  und  schreiben  lernte  und  die  hebräische 
Bibel  fcitudiren  konnte.  Die  Forderung  eines  alten  Gesetzesauslegers,  daß  der 
Vater  seinen  Sohn  zuerst  die  hl.  Sprache  lehre,  zeigt  nur,  daß  das  Gegenteil 
die  Kegel  war.  Von  den  Töchteiii,  welche  ausdrücklich  von  dieser  Forderung 
ausgenommen  werden,  erwaitete  niemand.  daB  sie  Hebräisch  lernen  (A  10). 
Also  auch  in  den  gesetzeseifrigen  Familien  verstanden  die  Frauen  kein  Hebräisch. 
Muttersprache  im  vnllen  Sinne  des  Wortes  war  es  für  kcünen  .luden  der  Zeit 
1  .Tesu.  Die  wenig  nmlangreichen  (lebiete,  in  welelieii  «lic  .luden  in  dichter 
Menge  Ix'isammenwolinten,  waren  durchsetzt  und  nndvhmnncrt  \(ni  nndeicn  aia- 
niiiisfdi  redenden  Stännneii,  Sainiiritern,  Svrein.  ivlomitern,  N.ihidiieiii.  Ks  muBfe 
.-<i(di    ;ini'    dem    engen    Itiinm     eine    wesentlieli    gleielmitige    Sjinicbe    bilden.      ( )lme 
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Dolraetscli  uuterliielt  sich  Jesus  mit  der  8amariterin  aus  Sychar  wie  mit  anderen 
Samaritern  (Jo  4,  7 — 43;  Lc  17,  16)  und  mit  der  syrisch  redenden  Phönicierin 
(A  7).  Syrer,  welche  im  römischen  Heer  dienten,  verstanden  jedes  Wort,  welches 
Juden  ,  in  der  Meinung  von  jenen  nicht  verstanden  zu  werden,  über  Tisch  mit 
tjinauder  redeten  (Jos.  bell,  IV,  1,  5).  Die  nachweislich  vorhandene  Sprach- 
gemeinschaft, welche  es  erlaubt,  von  einer  Landessprache  zu  reden,  schloß  nicht 
sehr  spürbare  mundartliche  Verschiedenheiten  aus.  Diese  muBteu  um  so  be- 
deutender sein,  als  das  Aramäische  nur  erst  wenig  zu  literarischen  Zwecken 
verwendet  worden  war ,  und  namentlich  keine  gemeinsame  Literatur  die  ara- 
mäisch redenden  Stämme  und  Eeligionsgemeiuden  zur  Einheit  zusammenführte. 
Die  Samariterin  am  Jakobsbrunnen  w'ird  Jesus  sofort  an  der  Mundart  als 
Juden  erkannt  haben  (Jo  4,  9).  wie  er  sie  als  Samariterin.  Insbesondere  in 
jüdischem  Munde  mußte  das  Aramäische  ein  eigenartiges  (lepräge  haben.  Aus 
der  Sprache  der  Bibel,  des  Kultus,  der  Rabbinen  mußte  eine  Menge  hebräischer 
Ausdrücke  in  die  S^^rache  des  Lebens  eines  in  der  Ausübung  der  Religion  so| 
eifrigen  Volkes  übergehen ,  und  nur  teilweise  wurden  diese,  so  gut  es  ging, 
aramäisch  umgeformt.  AVie  die  neuhebräische  Gelehrtensprache  nicht  ohne 
starken  Einfluß  des  Aramäischen  ihre  Eigentümlichkeit  gewonnen  hatte .  so 
konnten  und  Avollten  die  Juden  im  ganzen  Orient,  zumal  in  Palästina  und  vor 
allem  in  Jerusalem ,  dem  Sitz  des  nationalen  Kultus  und  der  Schriftgelehrsam- 
keit, nicht  ohne  einiges  Hebraisiren  ai'amäisch  reden.  Die  Juden  selbst  nannten 
ihr  Aramäisch,  w'enigstens  im  Verkehr  mit  Griechen  und  Römern  und  im  Gegen- 
satz zum  Griechischen  nicht  selten  auch  Hebräisch  (A  12).  Es  war  nicht  nur 
die  heimische  ,  sondei"n  auch  die  nationale  Sprache,  und  Hebräer  im  Gegensatz 
zu  den  Hellenisten  nannte  man  die  dieser  treu  gebliebenen  Volksgenossen  (§  2). 
Unvermeidlich  war  auch  der  Einfluß  der  besonderen  aramäischen  Mundarten, 
welche  die  NichtJuden  der  verschiedenen  Landschaften  sprachen,  auf  das  Ara- 
mäisch der  daselbst  wohnenden  Juden.  Es  lautete  in  Babylon  anders  als  in 
.lerusalem ,  und  es  lautete  nicht  ganz  gleichmäßig  im  Munde  aller  Juden  Pa-  ; 
lästiuas.  Der  Galiläer  verriet  sich  in  Jerusalem  leicht  durch  seine  Aussprache 
(A  13).  Aber  über  diesen  Verschiedenheiten,  welche  nicht  größer  waren  als 
diejenigen  zwischen  den  heute  noch  gesprochenen  oberdeutschen  Dialekten  (A  14), 
darf  man  nicht  den  gemeinsamen  Charakter  des  von  allen  „Hebräern"  d.  Ii.  ' 
den  nicht  hellenisirten  Juden  des  Oi'ients  gesprochenen  Aramäisch  außer  Acht 
lassen.  Ganz  irrig  ist  namentlich  die  Vorstellung,  daß  mau  zur  Zeit  .lesu  in 
Jerusalem  und  Judäa  hebräisch  und  nur  in  Galiläa  aramäisch  gesprochen  habe. 
Der  Sprache  der  Jerusalemer  gehört  nach  AG  1,  19  der  aramäische  Name  des 
Blutackers  an ,  und  aramäisch  waren  die  Namen  anderer  Ortlichkeiten  in  und 
bei  Jerusalem  wie  Bethesda  (A  15).  Die  Eestpilger  aus  Galiläa  riefen  mit  den 
Bewohnern  Jerusalems  bei  den  Processionen  des  Laubhüttenfestes  und  beim 
Einzug  Jesu  das  hebräische  Hoschia-na  in  dem  aramäisch  gefiirbteu  Ton  eines 
U  s  c  han  n  a  (A  3  S.  14).   In  Bezug  auf  die  ]\Ienge  aramäischer  Eigennamen,  welche 
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neben  den  althebräischen  in  Gebrauch  waren  ,  kann  man  zwischen  Judäa  und 
Graliläa  keinen  Unterschied  wahrnehmen  (A  16).  Allen  „Hebräern"  gemein 
Avaren  viele  oft  gebrauchte  und  seit  langer  Zeit  gebräuchliche  aramäische 
"Wortformen,  darunter  auch  solche,  welche  das  religiöse  Leben  und  Denken  be- 
rührten,  wie  der  Titel  Messias  und  der  Parteiname  Pharisäer  (A  17).  Der 
Priesterssohn  Joseph  aus  Jerusalem  glaubte  den  Juden  bis  über  den  Tigris 
hinaus  und  nach  Arabien  hinein  verständlich  zu  sein,  wenn  er  in  seiner  „väter- 
lichen Sprache"  ,  also  in  der  Sprache  Jerusalems  die  Geschichte  des  jüdischen 
Kriegs  schrieb,  welche  er  später  auch  in  griechischer  Bearbeitung  herausgegeben 
hat.  Das  war  aber ,  wie  schon  aus  dieser  seiner  Absicht  und  aus  dem  Zu- 
sammenhalt aller  einschlagenden  Angaben  des  Josephus  selbst  sich  ergibt, 
weder  die  Sprache  des  AT's.  noch  die  gelehrte  Sprache  der  Rabbinen,  sondern 
die  Landessjorache  Palästinas,  welche  alle,  ihrem  Volkstum  noch  nicht  völlig  ent- 
fremdeten Juden  verstanden,  die  eigentlichen  „Hebräer"  aber  regelmäßig  sprachen 
und  auch  in  schriftlichem  Verkehr  gebrauchten.  Wir  besitzen  drei  amtliche 
Schreiben  (A  18),  welche  Gamaliel,  wahrscheinlich  nicht  der  berühmte  Lehrer 
des  Paulus  (AG  5.  34  :  22.  3),  sondern  dessen  ebenso  berühmter  gleichnamiger 
Enkel  etwa  um  80 — 110  n.  Chr.  zugleich  im  Namen  seiner  Kollegen,  d.  h.  des 
obersten  jüdischen  Gerichtshofes  zu  Jahne  in  Angelegenheiten  des  Kalenders 
und  der  Zehnten  erlassen  hat.  Eines  derselben  ist  an  die  Brüder  in  Ober- 
und  TJntergaliläa,  ein  zweites  an  diejenigen  im  oberen  und  unteren  Daroma  d.  h. 
Judäa ,  Südpalästina ,  das  dritte  an  die  Brüder  der  Diaspora  Babyloniens ,  an 
diejenigen  der  Diaspora  in  Medien ,  an  die  griechische  Diaspora  und  an  alle 
übrigen  Exulanten  Israels  gerichtet.  Die  Erzählung,  in  welche  die  drei  Ur- 
kunden eingerahmt  sind ,  ist  hebräisch  geschrieben ,  die  Schreiben  selbst  gut 
aramäisch.  Darnach  kann  nicht  bezweifelt  werden,  daß  das  Schreiben  des  da- 
mals noch  bestehenden  Synedriums  zu  Jerusalem,  mit  welchem  der  nachmalige 
Apostel  Paulus  sich  bei  der  Judenschaft  von  Damaskus  einführen  und  legitimiren 
sollte  (AG  22,  5),  gleichfalls  aramäisch  abgefaßt  war.  AVenn  aber  die  ge- 
lehrteste Köriaerschaft  'der  Nation  es  angezeigt  fand ,  diese  Sprache  in  ihren 
amtlichen  Erlassen  anzuwenden,  ohne  in  dieser  Beziehung  zwischen  den  Volks- 
genossen in  Judäa,  in  (laliläa  und  in  der  Diaspoi'a  einen  Unterschied  zu 
machen  ,  so  ergibt  sich  doch  wohl  mit  Notwendigkeit ,  daß  Josephus  seine  Ge- 
schichte des  Ki-ieges  von  (i3 — 70,  rinc  iiiif  rasche  Wirkung  abzielende  Tendenz- 
schrift, in  derselben  S])rache  geschrieben  hat.  Eine  hebräische  Darstellung  würde 
die  Zeitgenossen,  zumal  die  .luden  in  Mesopotamien  und  in  Arabien,  Avelche 
.losep])Us  dabei  mit  im  AnL;c  hatte  (A  12),  niclit  viel  iinders  angenuiiet  haben, 
als  un.s  eine  (Jeschiclite  des  Krieges  von  1870  71  in  ilcr  Spriu-lic  des  Nibelungen- 
liedes. Xov  versiimmeltem  Synedi'ium  balle  Paulus,  wenn  die  Rücksiebt  auf 
den  jinwesendeii  riimiseben  Kdmmundanteii  ilm  iiiclil  ycnütigl  hiitte,  griechisch 
zu  reden  (AG  22,  30  —  23,  10),  allenlalls  mit  <ler  llollnung.  verstanden  zu 
werden,   hebräiscii  i-edeji   können.     Nur  würde   das   den   Eindruck  eines  gelehrten 
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A'oi'trages  statt  den  einer  Verteidigung  seines  bedrohten  Lebens  gemacht  haben. 
Für  den  aufgeregten  Volkshaufen ,  zu  welchem  er  von  den  Treppenstufen  der 
römischen  Kaserne  herab  redete  (AG  21,  40 — 22,  24),  würde  eine  Rede  in 
der  Gelehrtensprache  oder  in  der  Sprache  eines  Jesaja  größtenteils  verlorene 
Mühe  gewesen  sein ,  wenn  sie  nicht  geradezu  zum  Lachen  gereizt  hätte.  Die 
fßoai'g  didksy.rog  (AG  21.40;  22,  2),  deren  er  sich  bediente,  kann  nur  die 
aramäische  Sprache  des  täglichen  Lebens  gewesen  sein.  A^'eun  in  einem  he- 
bräischen "Werk  wie  die  Mischna  die  Aussprüche  der  redend  eingeführten  Personen 
in  der  Regel  hebräisch  mitgeteilt  werden .  so  folgt  daraus  ebensowenig ,  daU 
diese  hebräisch  geredet  haben,  als  aus  unseren  Evv  folgt,  daß  Jesus  griechisch 
gesprochen  hat.  Wenn  dagegen  in  derselben  Mischna  einzelne  Aussprüche 
eines  Hillel ,  der  etwa  30  Jahre  früher  als  Jesus  geboren  war.  und  anderer 
Zeitgenossen  aramäisch  überliefert  sind,  so  läßt  dies  auf  eine  weitgehende  An- 
wendung dieser  Sprache  auch  in  den  Kjreisen  der  Eabbinen  schließen  (A  19).  Auch 
in  den  Gottesdienst  der  Synagoge  war  es  zur  Zeit  Jesu  eingedrungen  (A  20). 
Was  von  Gamaliel  dem  Alteren,  dem  Lehrer  des  Paulus  berichtet  wird,  daß 
er  ein  Targuni,  eine  paraphrasirende  aramäische  Übersetzung  des  Buches  Hiob  in 
die  Erde  habe  vergraben  lassen,  beweist  freilich  nicht,  daß  es  bereits  solche 
schriftliche  Übersetzungen  auch  von  Gesetz  und  Propheten  gab ,  und  noch 
weniger,  daß  man  solche  statt  des  heiligen  Textes  oder  neben  demselben  in  den 
Synagogen  gelesen  habe,  was  erst  in  späterer  Zeit  geschehen  ist,  wohl  aber  be- 
weist die  Existenz  eines  Targum  zu  Hiob  um  das  J.  40  n.  Chr.  für  diese  Zeit 
die  TJnverständlichkeit  der  hebräischen  Bibel  auch  für  solche,  welche  über  den 
Kreis  der  biblischen  Perikopen,  der  Paraschen  und  Haphtaren,  hinaus  mit  der 
Bibel  sich  beschäftigten.  Lange  ehe  die  geschriebenen  und  zum  Teil  erhaltenen 
Targume  entstanden  sind,  wurde  dem  Bedilrfnis  einer  Verdeutlichung  des  dem 
Volk  nur  wenig  verständlichen  Bibeltextes  in  den  Synagogen  diu'ch  mündliche 
Dolmetschung  in  das  Aramäische  abgeholfen.  Daß  die  hieran  sich  anschließende 
Auslegung  und  Anwendung,  die  Predigt,  gleichfalls  aramäisch  vorgetragen  werden 
mußte .  wenn  sie  ihren  Zweck  erfüllen  sollte ,  liegt  auf  der  Hand.  Dies  gilt 
auch  von  der  Predigt  Jesu  in  den  Synagogen  und  auf  den  Bergen  GaKläas  und 
in  den  Hallen  des  Tempels  zu  Jerusalem.  AVas  wir  durch  außerbiblische  Nach- 
richten über  die  damaligen  sprachlichen  Verhältnisse  in  Palästina  erfahren,  be- 
stätigt lediglich  das,  was  wir  den  urkundlichen  Zeugnissen  der  Evv  entnehmen. 
Die  Sprache,  in  welcher  .Jesus  gebetet,  zum  Volk  und  den  Jüngern  geredet  hat. 
ist  auch  in  der  Gemeinde,  welche  sich  bald  nach  seiner  Auferstehung  in  Jeru- 
salem sammelte ,  in  Gebrauch  gewesen.  Unmittelbare  Zeugnisse  für  eine  so 
selbstverständliche  Tatsache  hat  man  kaum  ein  Recht  zu  fordern.  Doch  ist  zu 
bemerken,  daß  der  Beiname,  welchen  der  Levit  Joseph  aus  Cyperu  nach  AG  4, 
36  in  den  ersten  Zeiten  der  jungen  Gemeinde  von  den  Aposteln  empfing,  ehi 
aramäischer,  und  zwar  nicht  ein  gebräuchlicher  Name,  sondern  eine  sinnvoll  ge- 
wählte Bezeichiumg  ist  (A    16).      Die   nichtgriechischen   Worte,    welche   wu-  von 
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Anfang  au  im  Kultus  der  griechischen  Christeugemeiudeu  autreffen,  wie  das  he- 
bräische af.ir^v,  welches  auch  der  aram.  betende  Jude  unverändert  ließ,  und  das 
aram.  gefärbte  ioouvra  (A  3  S.  14),  wozu  auch  akhfAoc'ia  (Ap  19,  1 — 6  cf  Mr  14. 
26)  gehören  wird,  haben  die  Heidenchristeu  nicht  aus  dem  griech.  AT,  welches 
sie  nur  zum  Teil  enthielt,  auch  nicht  aus  der  hebr.  Bibel,  welche  sie  nicht  be- 
saßen, geschöpft,  sondern  mit  dem  Ev  zugleich  von  Jerusalem  her  überkommen. 
Das  Vorkommen  des  aram.  Satzes  iiaoarccO^a  in  den  griechischen  Abendmahls- 
gebeten der  sogenannten  Didache  10,  6,  iu  nächster  Nähe  eines  ioGavva  und  eines 
C'.ur:V,  weist  auf  eine  Gemeinde  mit  aram.  Sprache  des  Gottesdienstes  als  den 
Geburtsort  dieser  liturgischen  Formeln  zurück.  Das  kann  nur  die  Gemeinde 
von  Jerusalem,  die  Kirche  Palästinas  gewesen  sein.  Paulus  wendet  diese  Formel 
an,  wo  er  gewisse  freuide  Leute,  welche  iu  Korinth  den  Frieden  der  Gemeinde 
und  deren  Verhältnis  zu  ihrem  Apostel  gefährdeten ,  von  seinem  Gruß  an  die 
Gemeinde  ausdrücklich  ausschließt  (1  Kr  16,  22).  Spätere  Untersuchung  (§  18) 
wird  zeigen,  daß  es  .Judenchristen  aus  Palästina  waren,  welchen  er  damit  einen 
drohenden  Wink  gab.  An  der  Anwendung  der  Sprache  ihrer  heimatlichen 
Kirche  sollten  sie  selbst  und  sollten  die  griechisch  redenden  Christen  von  Korinth 
erkennen,  wen  der  Apostel  im  Auge  habe.  Nachkommen  und  Erben  der  juden- 
christlichen Kirche  von  Jerusalem ,  welche  seit  Hadrian  aufgehört  hat  zu  exi- 
stiren,  sind  die  Nazaräer  im  Ostjordanlaud  und  an  einigen  weiter  nördlich  ge- 
legenen syrischen  Orten  wie  in  Aleppo.  Diese  hingen  noch  im  4.  Jahrhundert 
zähe  an  ihrem  Volkstum ,  waren  nach  dem  Zeugnis  des  Epiphauius  (haer  29, 
7)  sehr  geübt  iu  der  hebräischen  Sprache,  lasen  das  AT  wie  die  Juden  im 
Original ,  wußten  von  der  rabbinischen  Tradition  bis  zur  Zeit  Hadrians ;  aber 
das  einzige  Ev,  welches  sie  in  Gebrauch  hatten,  das  sogen.  Hebräerev,  war  ein 
aramäisches  Buch,  dessen  Dasein  seit  der  Mitte  des  2.  Jahrhuudei-ts  bezeugt  ist 
(GK  II,  648  —  672  und  unten  Kap.  IX).  Dies  also  war  die  Sprache  ihres  Gottes- 
dienstes seit  der  Zeit  ilirer  unfreiwilligen  Losreißung  von  Jerusalem  vor  dej' 
.Alitte    des    2.   Jahrhunderts. 

Die  Anwendung  dieser  Ergebnisse  auf  die  Anfänge  der  christlichen 
Tjiteratur  muß  der  Untersuchung  der  einzelnen  Schriften  vorbehalten  bleiben. 
A'orher  jedoch  ist  noch  ein  anderes  sprachliches  Element  in  Erwägung  zu 
zielien,  welches  auf  dem  weiten  Gebiet  der  apostolischen  Missionsarbeit  das  vor- 
lierrsclicndc,   aber   auch    in    Paliistina   von   gi'oßer   Bedeutung  war. 

1.  (i.  Do  Kossi,  Della  linguu  ju'opria  di  Cristo  e  degli  Ebrei  nazionali  della 
I'alcstina  da'  temj)!  de'  Macciil)ci,  Parma  1772.  Im  Anschkiß  liieran  schrieb  Pfannk  uche 
über  die  pal.  Landesspnieh(!  im  Zeitalter  Christi  und  der  Apostel  in  Eichhorn's  AUg.  Bibl. 
-b'r  bibl.  Literatin-  VIII.  8  (1798)  S.  36;")-  480.  —  Cf  ferner  Fr.  Delitzsch,  Über  die  paläst. 
\'(ilkss|)raclic,  wclclie  .Ichus  und  seine  Jünger  geredet  liabon  in  „Saat  auf  Hotl'nung" 
1H74  S.  19.")— 215.  Pber  spätere  Auslassungen  desselbfu  (ielelirien,  worin  er  statt  des 
Ariiiiiäisc-li<n  das  llebräisclie  für  die  Ursiirache  der  Ev  erklärte,  sowie  über  die  darauf 
inllcnden  AurslelIun<-on  von  Kesch  s.  unten  Kap.  LX.  —  A.  N  <•  n  li  a  ii  v  y .  Oii  tlio  diaicetsspoken 
in   Palfstinc   in   tlic   time   of  Christ  in  „Studia  biblic»"  (vol.  i  der  (jxlordcr  Studia  bibl. 
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et  occlesiastica)1885p.3y— 74.  —  3Iarshall,Tlie  AramaicGospelimExpositor,  Neue  Folge 
vol.  II  (1890)  p.  69-80;  III  (18911  p.  1—17;  109—124;  205-220;  275—291;  375—390; 
452—467;  IV.  208-223;  373-388;  435—448;  VI  (1892)81—97.  Gegen  diesen  schrieben 
Allen  im  Expositor  VII  (1893)  386— 400 ;  454—470  und  Driver  ebendort  VIII  (1893) 
388—400;  419—431 ;  nochmals  Marshall  VIII,  176—192.  —  A.  Meyer.  Jesu  Muttersprache. 
Das  galiläische  Aramäisch  in  seiner  Bedeutung  für  die  Erklärung  der  Reden  Jesu  und  der 
Evv  überhaupt,  1896.  E.  Nestle,  I'liilologica  Sacra,  Bemerkungen  über  die  Urgestalt 
der  Evv  und  der  AG,  1896.  In  sprachlicher  Beziehung  ist  grundlegend  G.  Da  Im  an, 
Grammatik  des  jüdisch -palästinischen  Aramäisch  1894.  Dazu  von  demselben:  Ara- 
mäische Dialektproben,  Lesestücke  zur  Grammatik  etc.  1896.  Lexikalische  Hilfsmittel: 
J.  Buxtorfi  Lex.  chaldaicum,  talmudicum  et  rabbinicum  1639;  J.  Levy,  Neuhebr.  u. 
thald.  Wörterbuch  4  Bde.  1876 — 1889;  auch  desselben  Chaldäischcs  WB.  über  die  Tar- 
gumim  2  Bde  1876;  M.  Jastrow,  Dictionary  of  the  Targumim.  tlie  Talmud  babli  and 
yeruschalmi.  1886  ff;  noch  unvollendet.  Als  demnächst  erscheinend  ist  angekündigt: 
Kurzgefaßtes  aramäisch-neuhebräisches  Wörterbuch  von  D  a  1  m  a  n  ,  Lief.  1.  Wie  erfreulich 
der  Aufschwung  dieser  Studien  ist,  so  wenig  scheint  es  an  der  Zeit,  jetzt  schon  weit- 
tragende Folgerungen  für  Geschichte  und  Lehre  des  NT's  zu  ziehen.  Von  Well- 
hausen's  teilweise  sehr  richtigen  Bemerkungen  über  den  Begrifi'  Menschensohn  (Israelit, 
u.  jüd.  Gesch.  312)  zu  den  Ausführungen  von  A.  Meyer  (a.  a.  O.  91  fi'.)  und  von  da 
zu    Lietzmann,   der   ]\Ienschensohn    (1896)    führt    ein    wenig   verlockender   Abweg. 

2.  In  Bezug  auf  Worte  Jesu  Mr  5,  41 :  15,  34  o  ianv  /ne&eofit]i'ev6uevov  (cf  Mt  1,  23: 
Mr  15,  22;  AG  4.  36;  13.  8);"  Mr  3,  17;  7,  11.  34  ö  aotiv  (cf  Mt  27,  46;  AG  1,  19): 
Mr  14.  36  bloße  Nebeneinanderstellung  des  aramäischen  und  des  griechischen  Ausdrucks 
(cf  Rm  8,  15;  (41  4.  6).  Johannes  gebraucht  teils  dieselben  oder  ähnliche  Formeln  1. 
38.  41.  42;  9,  7;  11,  16;  20,  24;  21,  2:  teils  bemerkt  er,  daß  ein  von  ihm  gebrauchter 
Name  ein  hebräischer  sei,  ohne  jedoch  eine  Übersetzung  beizufügen  5,  2  ;  teils  gibt  er 
an,  wie  ein  von    ihm  griechisch    benannter  Ort  auf  hebräisch  heiße  19.  13.  17. 

3.  Aramäische  Worte,  welche  Jesus  entweder  von  sich  aus  gebraucht  oder  aus  der  Rede- 
weise seiner  Volksgenossen  angeführt  hat,  sind  folgende:  1)  Mr  5.  41  Ta?.i&a  y.ovu  yH  BL) 
oder  yovfti  (AD,  die  Lateiner,  Sp  Aphraat  p.  65),  zu  schreiben  -':-p  i^~'T-  cf  Dalman 
118  A  6;  266  A  1.  Die  griechische  Variante  läßt  es  zweifelhaft,  ob  das  in  semitischer 
Schrift  jedenfalls  zti  schreibende,  schließende  i  noch  gehört  w^urde.  Auch  die  Angabe 
eines  anonymen  Onomastikon  (ed.  Lagarde  199.  78)  y.ovu  sei  masc.  y.ovtu  fem.,  kann 
bloße  Buchweisheit  sein.  2)  Mr  15.  34  =  Mt  27,  46.  An  beiden  Stellen  ist  der  Text 
zum  Teil  in  Folge  Berücksichtigung  der  Parallelstelle  sehr  mannigfaltig  überliefert.  Für 
Mr  wird  gelten  dürfen  i)MH  tlio'i  Xe/nu  (N  CL,  Inua  BD,  li^a  AK3L  Isiuu  EFG)  oaßay_- 
d'nrt  (EFKL  Eus.  dem.  X,  8,  14,  aaßax&avei  CGH,  aaßay.Tnrsi  .s.  ^ajd^itrei  DLat,  ^nßay- 
d'nvsi  B) ;  für  Mt  ^?.ei  i;?.£i  (dafür  aus  Mr  slcoi  n.  sImei  B)  Xeua  (N  BL,  ?.afin  D,  hua 
oder  ^.rjiia  die  Meisten)  onßuyßavi  [aX.-i-ei,  DLat.  ^ajd-niei).  Von  den  alten  syrischen 
Übersetzern  (Sc  fehlt  an  beiden  Stellen,  Sh  Mr.  15.  34)  hat  Ss  in  Mr  a^^b  \n7N  \-i\s 
"•irpi'i',  also  ganz  nach  Ps  22,  1  syr.,  die  Frage  ebenso  in  Mt,  auch  Sp  in  beiden  Evv, 
dagegen  Sh  Mt  27.  46  v  rprr  ns?,  die  Anrede  in  Mt  >^n  rs  Ss  Sh,  in  beiden  Evv 
^<N  Sp  cf  meine  Schrift  über  das  Petrusev.  1893  S.  33.  78.  Epiphanius  haer.  69.  68 
Dindorf  Ilf,  221  cf  (>9,  49  p.  196  bemerkt  zu  3It  27,  46.  die  Worte  /?/«,  r.L  habe  Jesus 
dem  Grundtext  des  Psalmes  entsprechend  hebräisch,  das  W'eiter  Folgende  sATisch  ge- 
sprochen. Lagarde,  Gott.  gel.  Anz.  1882  S.  329  wies  auf  diese  Stelle  als  Beweis  für 
systematische  Korrektur  auch  unserer  ältesten  Hsg.  Es  steht  jedoch  nichts  im  Wege,  das 
hebräische  •'':'n  bei  Mt  statt  des  aram.  n^s  bei  Mr  dem  griech.  Übersetzer  des  aram. 
Mt  beizumessen,  welcher  dadurch  das  Misverständnis  des  Volks  Mt  27,  47 — 49;  3Ir  15. 
35   dem  Leser   verständlicher  zu  machen   suchte.     Dagegen  wird  allerdings  die  occiden- 
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taliscbe  LA  'Z.n(fd-avEi  in  beiden  Ew.  welche  in  verderbter  Gestalt  auch  in  ß  eingedrungen 
ist  IS.  vorher),  auf  einer  Kunde  vom  hebr.  Psalmtext  beruhen  cf  AVestcott-Hort  append. 
21.  denn  offenbar  ist  hier  ein  hinter  /f,««  leicht  ausgefallenes  a  zu  ergänzen,  so  daß  ur- 
sprünglich a^afd-avei  geschrieben  war.  eine  ganz  ordentliche  Umschreibung  von  >:,•":•>•. 
Da  ferner  D  in  beiden  Ew.  B  wenigstens  in  31r  /.aun  (statt  leun,  kiua)  hat.  so  ist  in  dieser 
Recension  der  ganze  Satz  hebräisch  geworden.  Luther  hat  sich  in  beiden  Evv  die  gleiche 
gelehrte  Freiheit  genommen.  Den  ursprünglichen  Laut  hat  nicht  der  griechische  Mt,  sondern 
3Ir  bewahrt.  Allerdings  sollte  man  nach  Analogie  von  Talithä.  Täbithä,  Martha,  etc.  statt 
elcoi  vielmehr  s).ni  oder  nXnC  (\~tn)  erwarten,  aber  bei  einem  AVort  wie  „Grott"  ist  eine 
hebraisirende  Aussprache  im  Munde  Jesu  am  wenigsten  befremdlich  cf  Dalman  123. 
3)  Mr  7.  11  y.ooßav  =  bwoov,  Mt  15.  5  nur  diese  Übersetzung.  Bei  Mt  27.  6.  wo  die 
Hohenpriester  reden,  eh  xov  xooßavav  (v.  1.  -ßoi^ar.  -ßava,  -ßnv)  und  bei  Jos.  bell.  II,  9,  4 
(wo  doch  sicher  y.ooßavas,  nicht  mit  Niese  v.ooßonas  7U  lesen)  tritt  der  aramäische 
stat.  emphat.  zu  Tage.  Bei  Mr  7,  11,  wo  das  Wort  Prädikat  ist  (cf  Jos.  ant.  IV,  4.  4: 
c.  Apion.  I,  22),  war  diese  Form  wenigstens  nicht  erforderlich,  daher  auch  Ss  Mr7,  11: 
Mt  15,  5  mit  dem  stat.  absol.  ■;-,■;  (Sc  Sp  ''^"•p)  sich  begnügt,  dagegen  Mt  27,  6 
Ss  Sp  n:;-;,';  r*; ,  Sh  n::—,^:.  4)  Mr  14.  36  aßßa.  ==  o  Txmijo.  In  den  Evv  nur 
hier,  aber  auch  Rm  8.  15:  Gl  4,  6,  cf  §  2  und  über  Bar-abba  unten  A  1(5.  Dafür  Ss 
hier  wie  Mt  26.  39  {närsp)  >:n.  was  Sp  hier  pedantisch  genug  als  syrische  Übersetzung 
nelien  das  genau  transscribirte  nin  stellt  und  anderwärts  sowohl  für  rräreo  als  für  das 
vokativisch  gemeinte  o  Tiar/jp  gebraucht  Mt  11.  25.26:  26,  39:  Lc  10.  21.**  Den  Ostsyrern 
erschien  *:n  als  besseres  Syrisch,  während  Sh  Mt  26,  39:  Lc.  10,  21  .n:n  hat.  5)  31r  3,  17 
Boafrioyes  (v.  1.  -eoyrjs ,  -eoyss)  =  vio'i  ßpoi'rrjg.  Ss  Sp  '^•,11  "'^2 ,  nur  Sp  mit  beige- 
fügter Übersetzung  nj:>":  <::.  Hieronymus  zu  Dan.  2,  7,  Vall.  V,  625  und  Onom.  ed.  La- 
garde  66,  9  forderte  geradezu  Änderung  des  angeblich  corrupten  Textes  in  bane  (oder 
bene)  reem.  Nach  Kautzsch.  Gr.  des  bibl.  Aram.  S.  9,  Dalman  112.  158  nicht  von  '2'i-:,  son- 
dern von  u"!  ..zürnen"  (Ss  Sp  Mt  5.  22).  Die  Übersetzung  bleibt  ebenso  auffällig  wie 
die  Transscription.  Ein  überschüssiges  «  in  '/locf/eß^Srj  (Jos.  ant.  II,  9.  4,  cf  III,  5.  3 
überdies  unsicher  überliefert)  bietet  keine  Erklärung  für  das  überschüssige  o  in  Boa- 
nerges.  Delitzsch  und  Xöldeke,  Gott.  gel.  Anz.  1884  S.  1023  erkannten  darin  den  Ver- 
such, eine  besondere  galiläische  Aussprache  wiederzugeben.  6)  Jo  1.  43  Kr^fäs  =  6 
Ilsrpos,  in  den  übrigen  Evv  nur  diese  griech.  Übersetzung.  Über  den  Gebcauch 
bei  PI  s.  unten  §  38  zu  1  Pt  1,  1.  Hieron.  Onomast.  66,  14;  77,  15  Syruvi  est. 
mit  Recht,  denn  es  ist  nicht  das  im  AT  nur  zweimal  im  Plural  vorkommende  rr. 
sondern  das  bei  den  Syrern  ganz  gewöhnliche  NS.sr.  (So  Ss  Sp  Jo  1 .  43  und  die 
Syrer  überliaupt  regelmäßig  statt  Ilerno?,  Sh  .S2«r.)  Durch  die  Übersetzung  6  ITiTpo-. 
statt  dessen  man  ITerpo^,  allenfalls  auch  Tterpa,  ohne  Artikel  erwarten  sollte  (cf  AG  4.  36), 
beweist  Johannes,  daß  er  den  stat.  emphat.  als  Determination  empfunden  hat.  Durch 
Mt  16,  17  wird  bestätigt,  dass  Jesus  diesen  neuen  Namen  in  Gegensatz  zu  dem  gestellt 
hat.  was  Simon  von  Natur,  als  Sohn  seines  leil)lichcu  Vaters  ist.  3lt  hat  die  aram. 
Form  -i;''  -z  bewahrt.  Der  Vater  hätte  demnach  den  Namen  des  Propheten  Jona 
getragen,  cf  Mt  12,  39—41;  Lc  11.  29—32.  welcher  bei  palästinischen  Juden  auch 
noch  in  s])ätcrer  Zeit  üblich  war  (Levy,  Nenhebi-.  Lex.  II.  229  „Name  vieler  Amoräcr. 
liesonders  in  jeruH.  (•emara"j.  Xacli  dem  riclitigen  Text  von  .lo  1.  43;  21,  15  17  und 
zwei  Fragmenten  des  Hebräerevangeliums  \(\K  Jl,  693.  694.  712)  hieß  derselbe  viel- 
mehr .lohaimos.  Letzterer  Name  wird  im  AT  ;;nv-;>  oder  kontrahirt  ';jn->  geschrieben 
z.  H.  Xehem  12,  22  =  Esra  10,  6;  erstere  Fmiii  nncli  auf  den  3Iünzen  des  Johannes 
llyrkan  (a.  135  —  105;  Mnddeii,  Coins  (if  tlie  Jcws  p.  76—80)  und  im  Targum  {;/..  I>. 
2  Chron  17,  15)  neben  tler  kürzeren  (z.  B.  Jerem  40,  13j.  Die  althebräische  Aussj)rache 
ist    griechisch    um   genauesten  wiedergegeben  durclj,  'Jmaiür  (2  Chron  17,  15;  Esra  10.  6: 
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Jerem.  40,  18;  41,  11  etc.  in  LXX;  Lc  3,  27;  woneben  hier  imd  da  auch  Iioawnv,  Iconwa, 
Itovav  und  2  Reg  25,  23  in  cod.  B  sogar  das  ganz  fehlerliafte  Iiova  überliefert  ist), 
demnächst  'Itoävr.i,  so  im  NT  cod.  B  durchweg,  auch  wo  Tischendorf  es  nicht  ange- 
merkt hat,  zuweilen  auch  im  »S  Mt  16.  14;  17.  1.  13,  cod.  L  Jo  1,  32.  In  der  ACt 
tritt  D,  welcher  in  den  Evv  überall  die  geschärfte  Aussprache  hat,  auf  die  Seite  des  B : 
A(t  1,  5.  13.  22;  3.  1.  11:  10,  37;  13,  24.  25;  19.  3.  4.  Einmal  3,  4  hat  D  allein  diese 
Form.  Sie  muli  der  älteren  Recension  der  AU  und  somit  dem  Verf.  selbst  zuge- 
schrieben werden.  Auch  für  den  entsprechenden  weiblichen  Namen  haben  Lc  8,  3  BD, 
Lc  24,  10  DL  'koävn.  Die  weite  Verbreitung  der  Schreibung '/w«i'*''7s  (cf  auch  lin-i  bei  den 
Syrern)  kann  nicht  auf  bloßem  Versehen  der  griech.  Abschreiber  beruhen,  sondern  setzt  vor- 
aus, daß  neben  der  althebräischen  auch  eine  geschärfte  Aussprache  in  Palästina  üblich  war, 
cf  Dalman  142  A  y.  Analog  ist  der  Name  des  Hohenpriesters  •;:n  (Jos.  ant.  XVIII.  2. 1; 
bell.  V,  12.  2  richtig  Ävavoi),  welchen  wir  im  NT  (Lc  3,  2;  Jo  18.  13;  AO  4,  6) 
fast  ohne  Variaute  Avuns  geschrieben  finden,  was  doch  auch  nicht  wohl  aus  trüge- 
rischer Erinnerung  an  den  Namen  n;-  (1  Sani  1.  2:  Lc  2,  36;  A'irg.  Aen.  IV,  9)  er- 
klärt werden  kann.  7)  Mt  5,  22  oay.a  (BE  und  die  meisten,  (tay/i  N*D  und  die 
Lateiner)  wird  mit  dem  talmudischen  Schimi^fwort  ^'^-_^^^  (stat.  emph.)  zusammengestellt 
un<l  dieses  als  Verkürzung  aus  \'^_''~  erklärt,  so  auch  Dalman  138  A  2  und  wegen  des 
ersten  «  S.  66.  Die  Syrer,  welche  ohne  jede  Andeutung  davon,  daß  ein  fi'emdsiu-achiges 
Wort  vorliege,  .sp-  schrieben  fSs  Sc  Sh  S]i).  scheinen  es  für  ein  syrisches  Wort  gehalten 
zu  haben,  das  sie  mit  p~'  ..speien,  anspeien"  zusammengebracht  haben  werden.  Das 
daneben  stehende  ^looi  ist  natürlich  griechisch.  Wenn  aber  dieses  griech.  Wort  als 
nn'r;.  Di-'.is  im  Midrasch  öfter  als  Ausdruck  für  ,.Narr"  vorkommt  (Neubauer,  Athe- 
naeum  1881 ,  IL  779 ;  Stud.  Bibl.  Oxford  1885  ji.  55  und  die  Lexika  von  Levy  und 
Jastrow),  so  erscheint  nicht  unmtiglich,  daß  übrigens  aramäisch  redende  Galiläer  es  wie 
viele  andere  griechische  Wörter  im  gewöhnlichen  Leben  gebrauchten.  —  Es  sind  hier 
auch  solche  nichtgriechische  Wörter  zu  nennen,  von  welchen  zwar  nicht  ausdrücklich 
überliefert  ist,  daß  Jesus  sie  gebraucht  hat,  deren  Aufnahme  in  die  griech.  Evv  und  in 
den  kirchlichen  Sprachgebrauch  sich  aber  nur  unter  dieser  Voraussetzung  erklärt.  So 
1)  das  hebr.  ■;.•:«.  als  ursprüngliches  Adjektiv  noch  dem  Verf.  von  Ap  3,  14  bewußt,  sonst 
meist  elliptischer  Ausruf  zu  feierlicher  Bekräftigung  eines  tJebetes.  Gottesworts  u.  dgl., 
von  LXX  gewöhnlich  durch  yhoiTo.  zuweilen  aber  auch  (1  Chron  16,  36;  Nehem  5,  13) 
durch  ««»;*'  wiedergegeben  und  in  dieser  Form  in  den  liturgischen  tiebrauch  der 
griccliischen  Kirchen  sofort  eingeführt  1  Xr  14.  16;  2  Kr  1,  20.  Auch  im  Pfunde  Jesu 
ist  das  einfache  oder  doppelte  nfirjv  elliptischer  Ausruf,  wie  vaL  Mt  11,  9;  Lc  11,  51. 
unci  nicht  etwa  ein  Adverb  zu  Isyai  oder  gar  zu  der  durch  Xsyco  eingeleiteten  Aussage, 
so  daß  keya}  ein  parenthetisches  inquam  wäre.  Letzteres  ist  schon  durch  die  \äelen  Fälle 
ausgeschlossen,  wo  ein  von  /Jyco  abhängiges  un  folgt.  Eigentümlich  aber  ist  der  Rede 
•  lesu  das  d/njv,  Isycn  vfiif  (30  mal  bei  ]Mt,  13  mal  Mr.  6  mal  Lc.  25  mal  mit  doppeltem 
uiti]i'  Jo)  an  der  Spitze  einer  Aussage,  welche  weder  Antwort  auf  eine  Frage  ist,  noch 
überhaupt  auf  eine  andere  Aussage  als  deren  feierliche  Bestätigung  sich  zurückbezieht, 
wie  Jerem  28.  6;  Ap  5,  14:  nicht  wesentlich  anders  auch  Ap  7.  12:  19.  4;  22,  20. 
Delitzsch  (Ztschr.  f  luth.  Theol.  1856  S.  422f)  vermutete  als  (irundlage  N^'^is  "is,  letzteres 
aus  NJN  -^SN  kontrahirt.  Die  Synoptiker  hätten  genau  ül)ersetzt,  Johannes  außerdem 
aucii  noch  nach  seiner  Weise  den  Laut  nacligeahmt.  Auch  abgesehen  von  der  voraus- 
gesetzten Ausstoßung  des  "  bei  der  Kontraktion,  welche  Delitzsch  nur  aus  dem  bab. 
Talmud  zu  belegen  wußte,  und  welche  Dalman  193  deshalb  nicht  herangezogen  haben 
will,  lilcibt  die  Vermutung  wahrscheinlich.  —  21  31 1  6,  24:  Lc  16,  9 — 13  uniiMfä^  (^uur 
l)ei  Mt  auch  unuiionäg  einigermaßen  bezeugt,  in  der  kirchlichen  Literatur  letzteres  vor- 
herrschend), ;•!:•:  Pirke  Aboth  IL  12.  aram.  n:-:*:  nicht  selten   Levy  IL  138  f.,  so  auch  Ss 
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Sc  Sp,  n;-:-;  Sli  Lc  1(5.  13.  Hier.  ep.  22.  31  (cf  ep.  121.  6 ;  ad  Mattb.  6,  24  Vau.  YIL 
36)  nam  gentili  Syrorum  lingua  (ep.  121  non  Hebraeorum,  sed  Syronun  lingua)  Mammona 
divitiae  nuncupantur.  Adam.  dial.  c.  Marc.  (lat.  ed.  Caspari  37.  im  griech.  Text  ver- 
Avischt) :  Manimonam  .  .  .  pecuniam  dicit  gentili  lingua,  v>as  wahrscheinlich  auf  Theo- 
l^hilus  von  Antiochien  zurückgeht  und  auf  das  vor  den  Toren  Antiochiens  gesprochene 
Syrisch  sich  bezieht  cf  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  IX,  232  f.  238  f.:  Iren.  III,  8.  1  (wahr- 
scheinlich von  Theophilus  oder  Justinus  oder  von  beiden  abhängig) :  secundum  Judai'cam 
loqxielam.  qua  et  Samaritae  utuntur  etc.  August,  de  serm.  in  monte  II,  1-4.  47  und  serm. 
113  in  Lc  16  (cf  quaest.  ev.  II.  34:  enarr.  in  ps.  53,  2)  unterscheidet  das  ,.hebräisehe" 
mammona,  dessen  Deutung  durch  Hieronymus  ihm  bekannt  war,  von  dem  ihm  aus  eigener 
Spraclikunde  bekannten .  punischen  manimon .  welches  hierum  bedeute  cf  Schröder. 
Phönic.  Sprache  30.  Die  Etymologie  des  AYortes  seit  Irenäus  sehr  verschieden  beurteilt 
s.  auch  Dalman  135.  —  3)  omarn? ,  in  den  Evv  und  der  AGr.  deren  Yf  selbst  regel- 
mäßig bidßo'/.oi  gebrauchen,  ausgenommen  Mr  1,  13:  Lc  22,  3:  Jo  13,  27  nur  im  Munde 
Jesu  (auch  ACt  26,  18),  einmal  auch  des  Petrus  (AG  5,  3),  auch  von  Paulus  gewöhnlich 
'2  Kr  12.  7  antioch.  LA  omäv  wie  LXX  1  Reg  11.  14.  23)  gebraucht,  erst  in  den  späteren 
Briefen,  von  Eph  4,  27  (?)  an.  zuweilen  durch  Siäßo).os  ersetzt.  Die  aram.  Form  schon 
Sir  21.  27.  im  Targum  auch  ohne  Anhalt  im  Grundtext,  in  den  syr.  Evv  zuweilen  auch 
für  Siäßo/.os,  Sc  Mt  4,  1 :  Ss  Lc  4.  2.  13 ;  Ss  Sc  Jo  6,  70,  seltener  z.  B.  Mt  13,  39  Sp, 
dagegen  regelmäßig  Sh.  —  4)  yesvva  außer  den  Evv  (7  mal  Mt.  3  mal  Mr.  1  mal  Lc)  nur 
noch  Jk  3,  6.  das  hebräische  ::.-".■ :  die  Aussprache  ge-hinnäm,  woraus  durch  Abwerfung 
des  m  die  hellenisirte  Form  des  XT"s  entstand,  wird  auch  lür  die  Targume  und  Talmude 
angenommen.  —  5)  rd  7iäo/a  im  Munde  Jesu  Mt  26,  2.  17.  18:  Mr  14,  14:  Lc  22,  8.  11.  15, 
schon  in  LXX  überall,  daher  auch  bei  Philo  und  Josephus  (bei  diesem  mehrfach  aut. 
Y.  1,  4:  IX.  13,  3:  bell.  II,  1.  3  auch  faay.a  überliefert)  regelmäßig  in  dieser  ara- 
uiaisirten  Form  des  hebr.  nrs,  von  Sh  Mt  26,  2.  17.  18;  Lc  22,  8  und  öfter  (cf  auch 
Dalman  107)  snü'2.  aber  auch  Lc  2,  41  sncs  geschrieben,  in  Sc  Ss  Sp^näs.  Die  Ausspr.  Pascha 
muß  bei  den  Juden  älter  sein  als  Pischa.  —  6)  oäßßma  formell  als  Plural  zvLaäßßaTOf  be- 
handelt und  AG  17,  2,  auch  wohl  Mt  12.  5.  10.  12  :  Lc  4,  31  als  Plural  gemeint,  ist  doch  ur- 
sprünglich Singul.  emphat.  .srri  und  bedeutet  a)  den  einzelnen  Sabbat  h  tag  Mt  12.  1.  IL: 
31r  1,  21:  2,  23;  3,  2.  cf  LXX  sehr  häutig,  fast  noch  deutlicher  Jos.  ant.  I,  1,  1  ;  III.  6, 
6;  Hör.  sat.  I,  1.  69  hodie  tricesima  sabhata,  daher  auch  Jt/'*  anßßäxoiv  Mt  28  1.  und 
i,uioa  1WV  a.  Lc  4,  16;  13.  14.  16;  14.  5;  AG  13,  14;  16.  13,'  dies  letzte  im  NT  nur 
bei  Lc.  in  Mr  6,  2  von  den  Occidentalen  fälschlich  eingetragen;  b)  die  "Woche,  so  jeden- 
falls in  iiia  [rwr]  aaßßärioi'  Mt  28.  1;  Mr  16.  2:  Lc  24,  1;  Jo  20,  1.  19;  AG  20.  7: 
1  Kr  16.  2.  unjüdisch  in  ttomti]  außß.  Mr  16.  9  verändert,  =  nzu-z  Tn.  erster  Wochei^tag. 
Sonntag.  Auch  bei  den  .Juden  hat  rrr,  .sr:r  und  kontrahirt  .s;r  neben  .srr  die  Bedeutung 
von  >i':r  „AV'oche"  angenommen  (Levy  I\'.  493.  5C6;  Dalman  196).  Da  auch  Josephus 
trotz  seiner  etymologischen  Gelehrsamkeit,  wonach  fl«/J|3«Trt  =  «V«Vr«t'ois  sei  (ant.  I,  1,  1: 
c.  Ap.  II,  2,  11  j,  ißäoftii?,  was  doch  eigentlich  das  Siebent.  die  AYoche  bezeichnet,  auch 
für  den  siebenten  Tag  der  Woche,  den  Sabbath  gebraucht  (hell.  1,  2.  4;  7.  3;  II.  19,  2; 
c.  Aj).  II.  39  r\'  2  Makk  6,  11),  so  ist  wold  klar,  daß  für  das  volkstümUche  Sprach- 
gefühl r:r.  Nr:r  oder  vielmehr  die  kontrahirte  Form  n:u;  mit  v;r,  t*';z'^'  ..sieben"  zu- 
sammenfloß. Daraus  allein  erklärt  sich  die  Bedeutung  unter  b.  —  7)  Hieher  stelle  ich 
Jief./.^eßovl.  von  Jesus  aus  dem  Munde  seiner  Gegner  als  Schimpfname  für  ihn  selbst 
imd  für  den  Teufel  als  .seinen  Bundesgenossen  angeführt  (Mt  10,  25;  Lc  11,  18).  von 
den  Evv  jenen  in  den  ^lund  gelegt  (Mt  12,  24;  Mr  3,  22;  Lc  11,  15).  von  .Jesus  selbst 
angeeignet  iMt  12,  27:  Lc  11.  19)  und  in  gutem  Sinne  gedeutet  (3It  10.  2.5).  Die  syr. 
i'liersetzer  (Ss  Sc  Sp.  leider  fehlt  Sh  für  sämtliche  Stellen!  haben  dafür  überall  :':3t  r;=. 
also  den  Fliogengott  von  Ekron  2  lieg  1.  2  gesetiyt.   und  diese  Umdeutung  stand  schon 
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dem  Hieronymus  so  lest,  dali  er  darauthiu  die  in  griccli.  Hss.  gar  nicht  bezeugte  LA 
Beelsebub  für  die  allein  richtige  erklärte  (Onom.  66,  11 — 13)  und  die  lateinische  Kirche 
durch  seine  Vulg.  mit  dem  uns  geläufigen  Beelsebub  beschenkte.  Davon,  daß  die  späteren 
Juden  den  Namen  des  Gottes  von  Ekron  so  willkürlich  umgestaltet  und  überhaupt  für 
denselben  sich  interessirt  hätten,  müßte  aus  LXX,  den  Resten  der  anderen  griech.  Versionen, 
dem  Targum  und  der  talmudisch-rabbinischen  Literatur  doch  erst  irgend  ein  Zengnis 
I)eigebracht  werden,  ehe  man  sich,  wie  noch  Kautzsch  9;  Dalman  105;  Gr.  Baudissin 
RE  II'-,  210,  bei  diesem  Quidproquo  beruhigen  könnte.  Mag  immerhin  der  Gedanke  an 
-;:  Mist.  ^2T  düngen,  r-:  Düngung  und  die  üblich  gewordene  Übertragung  dieser  AVorte 
auf  den  Götzendienst  (Lew  I,  509  f.)  dazu  beigetragen  haben,  dem  Namen  Beelzebul 
einen  schimpflichen  Sinn  zu  geben .  eine  Transscription  von  sebel  oder  sibbul  kann  der 
Name  nach  den  allein  überlieferten  Formen  ßtel  (oder  Bes  oder  Be)  -l^eßov).  nicht  sein, 
sondern  nur  von  h'Z\  7>y-,  ,:Herr  der  Wohnung''.  Unter  der  AVohnung  ist  dann  natür- 
lich nicht  diejenige  Gottes,  der  Tempel,  gemeint  (1  Reg  8,  13),  sondern  die  Behausung 
der  Toten  (Ps  49,  15),  die  Burg  des  Hades,  von  wo  alle  Mächte  des  Verderbens  her- 
vorbrechen (Mt  16.  18;  Lc  8,  31;  Ap  9,  1 — 11:  20,  1 — 3).  Jesus  nimmt  seine  Gegner 
beim  Wort.  Wenn  sie  den  Teufel  einen  Herrn  der  Behausung  nennen,  so  sollten  sie 
auch  bedenken ,  daß  er  als  solcher  einem  geordneten  Hauswesen  vorsteht,  welches  er 
selbst  nicht  mutwillig  zerstören  und ,  solange  er  sich  wehren  kann ,  nicht  ausrauben 
lassen  wird  (Mt  12,  25.  29).  Haben  sie  ihn  selbst  so  genannt,  so  kann  er  den  Namen 
sich  aneignen,  indem  er  den  Jüngern  zu  bedenken  gibt ,  daß  er  der  Herr  des  Hauses 
ist,  dessen  Genossen  sie  sind  (Mt  10.  25).  Das  erste  Wort  des  zusammengesetzten  Namens 
hat  aram.  Form,  das  zweite  ist  ebensowohl  hebräisch.  —  Hierher  gehören  auch  solche 
AVörter,  w'elche  in  der  Umgebung  Jesu  gebraucht  worden  sind,  ohne  daß  ausdrücklich 
berichtet  wäre,  er  habe  sie  in  den  Mund  genommen:  1)  Mr  10,  51;  Jo  20.  16  oaßßowt, 
von  den  A'arianten  ist  nur  odßßcovsi  cod.  _/  in  Mr,  D  Vulg.  in  Jo  beachtenswert.  Die 
Aussprache  von  ''i'^"^.  „mein  Herr,  Gebieter"  mag  zwischen  u  und  o  in  Penultima  ge- 
schwankt haben,  die  jüdische  Aussprache  ribboni  (Levy  IV,  416)  wird  späterer  Zeit  an- 
gehören. A^'on  den  Syrern  haben  Sh  Sp  Jo  20.  16  dies  AVort  beibehalten,  Sp  Mr  10,  51 
"2' ,  Ss  an  beiden  Stellen  ^^-r^.  Sc  fehlt.  Das  AVort  unterscheidet  sich  von  ("tßßi,  der 
Anrede  des  Schülers  an  den  Lehrer  (Mt  23,  7  f.,  also  auch  Jo  13,  13  vorausgesetzt;  bei  3It 
4  mal ;  Mr  3  m.,  Jo  8  m.,  Lc  gar  nicht),  welche  Jo  1,  39  richtig  durch  SiSäoxa/.e  übersetzt  wird : 
denn  das  Suffix  „mein-  (Lehrer)  wurde,  wie  die  Anwendung  von  selten  sehr  fern  Stehender 
und  der  Gebrauch  des  Titels  in  Bezug  auf  dritte  Personen  beweist,  nicht  mehr  empfunden 
(cf  monsieur).  —  2)  Jo  1,  42;  4.  25  Meaaias  durch  Xoiotos  übersetzt,  daher  überall  als  Ori- 
ginal des  letzteren  vorauszusetzen,  und  von  den  Syrern  in  der  Transscription  sn^'ia  für  Xoiarös 
gesetzt.  Nur  Sh,  der  auch  sonst  griechische  Formen  (z.  B.  c^c  =  Jesus)  bewahrt  hat,  schrieb 
Jol,  42;  4.25  N^c'i,  wodurch  ihm  möglich  wurde,  worauf  Ss  Sc  Sp  verzichteten,  auch  in 
sklavischer  Nachbildung  des  Originals  eine  Übersetzung  beizufügen.  Durch  AVeglassung 
des  Artikels  Jo  4,  25  trotz  der  begrifflichen  Determination  beweist  der  Schriftsteller. 
daß  er  die  determinirende  Bedeutung  des  st.  emphat.  an-'S":  =  hebr.  n-i'rn  empfindet 
s.  oben  S.  10  über  Kepha  =  u  IJetoos.  Die  Meinung  Lagarde's  (A'erhältnis  des  deutschen 
Staats  etc..  1873  S.  29;  Semitica  I.  50;  Symmicta  II,  92;  Übersicht  über  die  Bildung 
der  Nomina  1889,  S.  93—95:  Register  und  Nachträge  dazu.  1891,  S.  62 f.),  daß  Msaaim 
auf  ein  .sr-'i";  zurückgehe,  welches  anfänglich  assyrisch  oder  babylonisch,  später  naba- 
täiscii  d.  h.  ostjordanisch  sein  und  ,,der  wiederholt  Salbende"  bedeuten  sollte,  hat 
mit  Recht  keinen  Anklang  gefunden.  Schon  der  erste  Schriftsteller,  der  es  in  griechische 
Buchstaben  übertragen  hat .  hätte  es  gründlich  misdeutet  durch  seine  Übersetzung  o 
Xounöj,  aber  ebenso  schon  vor  ihm  die  griechisch  redenden  Christen,  welche  schon  vor 
dem  J.  43—44.  wälu-end  dessen  in  Antiochicu  der  Name  Xoionnioi  aufkam  (§  40  A  9), 
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ihren  Herrn  u  Xoioto^  nannten.     Das  doppelte  ao  besonders   im   Inlaut   für  einfaches  f 
hat  Analoga  genug:  Aßsaaa  cod.  E  1  Sam  26,  G:  Jos.  ant.  XVII.  1,  3;  AßeaanUou  LXX 
2  Sam  3,   3;  13,  1  ff.,  was   auch  1  Mkk  11,  70;  Jos.  ant.  VII,  1,  4  nicht   unbezeugt  ist: 
EXiaaaios  cod.  A  von  1  Reg  19,  16  an  durchweg,  bei  Jos.  ant.  VIII,  13,  7  üljerwiegend, 
bei    Lc    4,  27    nicht    unbedeutend    bezeugt:    Isuam  1  Sam  16,    1  ff.;   Jes  11,  1  (n  Isaai), 
Mt  1,  5  f.;  Lc  3,  32;   Nr«n-i  Dan  6.   5  (al.  4)   von  Hieron.    (Vall.  V,  658)   durch  essaifha 
wiedergegeben.     Wenn   dies    alles   nicht  genügen  sollte,    die  Form  Msaaine   zu  erklären, 
dürfte  man  die  Jo  1,  42;  4,  25  nicht  ganz  gering  bezeugte  LA  Meaias  für  die  ursprüng- 
liche  erklären.   —   3)   Mt   21.  9.    15;  Mr  11,  9.  10;  Jo  12,    13  toaavra,  Ss  Sc  (soweit  sie 
vorhanden  sind)   und  Sp  überall  Njvivs,   dagegen  Sh  .sr;tr:n,  osanna  auch  im  Hebräerev 
nach  Hieron.    epist.   20  (GK  II,  650.  694),  nach  Didache  10,  6  früh  in  die  Abendmahls- 
liturgie   aufgenommen;    nach   Hegesippus  (Bus.    h.  e.  II,  23,   14)    auch   vom  Volk  in  Je- 
rusalem im  J.  66  gerufen.    Es  liegt,  wie  auch  die  umgebenden  Worte  in  den  Evv  zeigen, 
ohne  Frage  das  n;   n>^''tr-;n  aus  Ps.  118,  25  zu  Grunde,  welches  jedem  jüdischen  Kind  wenn 
nicht   aus    diesem  Psalm,    dann    aus  der  Liturgie    des  Laubhüttenfestes  geläufig  war,  an 
welches  auch  die  Palmzweige  erinnerten  cf  Delitzsch,  Ztschr.   f.  luth.  Th.  1855  S,  653  ff. 
Die   wohl   zuerst  von  Merx  bei  Hilgenfeld,   NT  extra   can.   IV,  26,   ed.  II  p.  25  vorge- 
tragene Ansicht,  welche  Siegfried  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1884  S.  359  u.  A.  gebilligt  haben, 
daß   ein   aramäisches  .Sj^s-;«  ^    „rette   uns"  zu  Grunde   liege ,    hat  erstens  alle  Tradition 
gegen  sich.    Die  griech.  Übersetzer  von  Ps  118,  25  und  die  alten  Ausleger  haben  acäoov  8i\ 
verstanden  cf  auch  Hierou.    Onomast.    62,   29.     Daß   aber   Juden    durch    Misverständnis 
in   der  biblischen  Form    ein  Suffixum  der  1.  Person  Plur.    gefunden  hätten,  müßte  doch 
erst  bewiesen  werden.     Zweitens  vertragen  sich  die  Dative  „dem  Sohne  Davids"  (Mt  21. 
9.    15)   oder   „dem  Gotte  Davids"  (Did.  10,  6)  nicht  damit,    daß  die,  welche  Jesu  so  zu- 
jauchzten,  oder  die,   welche   dies  berichtet  haben,   in   dem  Osanna  ein  „uns"'  enthalten 
dachten.     Drittens   aber    gibt   es   im   Aram.    ein  Verbura  v-*  oder   ein  damit  stammver- 
wandtes gar  nicht.    Das  Hiphil  dieses  hebr.  Verbs  wird  in  Targ.  und  Pesch.  regelmäßig 
durch  pi2  wiedergegeben.     Das  talmudische  NJ^irin  als  Name  des  Lulab  und  ("mit  ni"')  des 
letzten  Laubhüttenfesttags ,   welches   in   der  Form  .sr;'ii.s    als  Fremdwort    zu  den  Syrern 
übergegangen  .und  auf  den  Palmsonntag   übertragen   worden  ist    (Payne   Smith    Thes. 
s.   v.),   kann  ja  nichts   anderes   sein,   als   eine  zusammengezogene  Aussprache    des  hebr. 
Ausrufs,   welche   die  Evv  und   die  Liturgie   der   Didache   genau  wiedergegeben   haben. 
Den   aramäisch   redenden  Juden   wird   diese   Ausspraclie   als   eine   Assimilirung    an   ihre 
gewöhnliche   Sprache   ei'schiencn    sein;   und  wenn  die  Ostsyrer  Ss  Sc  S[)  das  anlautende 
-   durcli   N   ersetzt   liaben,    während  Sh    die  hebräische  Schreibung  mit  n  beibehielt,    so 
ist  das  eine  weitere  Arama'isirung  des  hebr.  Fremdworts,  ebenso  obertlächlicli  und  schein- 
bar, als  wenn  ein  und  derselbe  Eigenname  im  i>iilästinischen  Talmud  JFoschaja,  im  h:ib. 
Talmud     Oschaja   heißt    (Levy    I,   48.   460),    oder   wenn    das    von    -\]n    gebildete.    mIso 
hcVjräische    r^~'ir\    in    beiden    Talmuden    aucli    ni.'s    luid    sn-.\s    geschrieben    wird.      J)as 
Wort   ist  dadurch    etwa  ebenso  sehr    und  so  wenig  zu  einem  aramäischen  geworden,  als 
Pension-irung   deutsch    ist.     Umgekehrt   wird    das    aramäische  AVort  „Königin"  auf  dem 
Sai-kof)liag  einer  jüdischen  Fürstin,  wahrscheinlich  aus  Adiabene  (C.  I.  Sem.  II  nr.  156  .s. 
A  12j    fMUTuiil    mit   syrisclicr  Sciirift  richlig  Nr:':"^.    eininid  in  hel)r.  Quadratschrift   .-inr^a 
geschrieben,    was   jüdischer    aussah.      Ob    im    I  blnüiTcv    d;is    cKiarrn    mit  einem  ,-;    ndri' 
einem  n  anfing,   können  wir  aus  dem  ijciiclit   des   llicrdiiymus  nicht  ersehen,    und   nocli 
w-eniger  läßt  sich  entscheiden,  mit  wie  stai-kem  vXnhnncli  am  J'almsonntag  die  Einen  und  die 
.\ndern  in  dem  gemischten  Volkshaufen  dii'  erste  Silbe  dieses  Wortes  ausgeriiien  hHl)en. 

4.  Schon  LXX  (und  Tlieodotioii)  haben  Dan  2,  4;  Esra  4.  7  rvsTs  dm-eli  </(uu(;r«' (Vulg. 
Hyriace)  übersetzt,  also  das  sogen,  liildische  Aramäisch  Syrisch  geniiunt.  Das  eut- 
.sprechcnde  •;<'.:s<7:c  und  'C-t  ivi^  ist  bei  den  paliistiiusciien   Rabbinen  üblich  gewesen  zur 
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Bezeichnung  sowohl  des  biblischen  Aramäisch  als  der  Umgangssprache  ihrer  Zeit  cf 
Dalman  S.  2  ,  Levy  I.  168:  II,  529;  III,  495.  Nach  Sota  491-  (cf  ßaba  Kamma  83a)  sagt 
der  um  200  in  Palästina  lebende  Juda,  der  Nasi,  der  Redaktor  der  Mischna:  „Was  soll 
im  Lande  Israels  die  syrische  Sprache?  Nur  entweder  die  heilige  Sprache  oder  die 
griechiiK'he."  Ein  in  Babylonien  lebender  R.  Joseph  hat  das  so  umgestaltet:  ,.Was  soll 
in  Babel  die  aramäische  Sjsrache  ?  Nur  entweder  die  heilige  Sprache  oder  die  persische."' 
Nach  jer.  Sota  YII  fol.  21e  sagt  dagegen  Samuel  bar-Nachman  im  Namen  des  R. 
Jochanau:  ,, Nicht  sei  die  syrische  Sprache  gering  in  deinen  Augen;  denn  in  der 
Thora,  den  Nebiim  und  den  Kethubim  ist  sie  gesprochen" ,  was  sodann  durch  Gen  31, 
47;  Jer  10.  11;  Dan  2,  4  belegt  wird;  cf  Midrasch  zu  Gen  31,  47  übersetzt  von  Wünsche 
S.  364.  In  jer.  Sota  VII  fol.  21c  schließt  sich  an :  ,, Jonathan  von  Bethgubrin  (also 
ein  Südpalästinenser)  spricht:  Vier  Sprachen  sind  geeignet,  daß  die  Welt  sich  ihrer  be- 
diene ,  nämlich  die  griechische  zum  Liede ,  die  römische  zum  Kriege .  die  syrische  zur 
Klage ,  die  hebräische  zur  Rede ,  und  Einige  sagen :  auch  die  assyrische  zur  Schrift." 
Justinus.  aus  der  Kolonie  Fla\'ia  Neapolis  in  Samarien  gebürtig,  nennt  dial.  103  die 
Sprache  der  Nichtgriechen  Palästinas  t)  'lovSaicuv  xul  Evqcov  ^cop/j  und  unterscheidet  sie, 
soweit  der  verderbte  Text  erkennen  läßt ,  von  ?;  "^ESoakoi/  (fcovri.  Eusebius  von  Cäsarea, 
welcher  als  Bischof  einer  Stadt,  deren  nichtjüdische  Bewohner  und  Nachbarn  Jos.  vita 
11;  bell.  II,  18,  1  f .  Syrer  nennt,  der  Landessprache  nicht  unkundig  bleiben  konnte, 
und  w'elcher  auch  einige  Kenntnis  des  Hebräischen  wohl  schon  in  jungen  Jahren  bei 
Dorotheus  in  Antiochien  erworben  (Eus.  h.  e.  VII,  32,  2)  und  als  Exeget  vielfach  be- 
tätigt hat,  nannte  ..Syrisch'-  nicht  nur  die  Sprache  von  Edessa,  aus  welcher  er  die  Legende 
von  König  Abgar  ins  Griechische  übersetzt  hat  (h.  e.  I,  13,  5.  20;  IV,  30),  sondern  auch 
die  Landessprache  Palästinas ,  in  welche  für  die  Nichtgriechen  in  den  sprachlich  ge- 
mischten Gemeinden  wie  Jerusalem  und  Skythopolis  die  einzelnen  Stücke  des  griechischen 
Gottesdienstes  durch  Dolmetscher  mündlich  übersetzt  werden  mußten  (Syr.  Text  des 
Buchs  von  den  Märtyrern  Palästinas  ed.  Cureton  p.  4  cf  die  von  Violet  herausgegebenen 
lateinischen  und  griechischen  Excerpte  in  Text  und  Übers.  XIV,  4,  S.  7.  110).  Ebenso 
Silviae  Peregrin.  ed.  Gamuri'ini  p.  107  ;  Hieron.  epist.  108,  30;  vita  Hilarionis  c.  22.  23  (Vall. 
I.  723 ;  II,  25) ;  Marci  vita  Porph^TÜ  Gaz.  (Bonn  1895)  p.  55 — 57.  Gemeint  ist  die  Sprache  des 
sogenannten  Evangeliarium  Hierosolymitanum.  Cf  überhaupt  Forsch  I.  18 — 44;  268—272; 
11,292—299:  GK  I,  43;  II.  659  f.  Eusebius  trägt  aber  auch  kein  Bedenken,  die  Mutter- 
sprache der  galiläischen  Apostel  Syrisch  zu  nennen:  demonstr.  ev.  III,  7,  10  ai'Soss  rfj 
—  vocoi'  sfTpafsi'Tes  uövtj  fcoi-tj  cf  III,  4,  40:  theoph.  syr.  ed.  Lee  IV.  6;  V,  26.  46,  teil- 
weise auch  griechisch  bei  Mai.  nova  p.  bibl.  IV,  1,  118.  120.  So  quaest.  ev.  ad  Steph. 
bei  Mai  p.  270  (wahrscheinlich  Worte  des  Julius  Africanus.  welcher  100  Jahre  vor  Eu- 
sebius zu  Nikopolis  in  Palästina  schrieb,  Forsch  I.  40  A  4)  :  ö  Mard-ntoi  Ivqos  äfrjp.  In 
diesem  Sinn  nannte  Lucian.  dessen  Muttersprache  das  in  Samosata  gesprochene  Syrisch 
war  (Forsch  II,  297),  Jesus  den  allbekannten  Syrer  aus  Palästina,  der  sich  auf  Heilung 
1  )ämonischer  versteht  (Philopseudes  16).  und  wurde  der  jüdische  König  Agrippa  von  den 
Alexandrinern  als  ein  Syrer  tlurch  den  Zuruf  n?;,  etwa  =  monseignsiir  verhöhnt  (Philo 
c.  Flaccum  6  Mangey  II,  522  f.  cf  Dalman  S.  120  A  2).  Der  ..fünfsprachigc"  Epiphanius 
(Hieron.  c.  Rutin.  TU.  6),  ein  Palästinenser  von  Geburt,  nach  einer  wenig  glaubwürdigen 
Biographie  sogar  ein  Jude  und  von  einem  Rabbi  auferzogen  (opp.  ed.  Dindorf  V  p.  Vf.). 
nennt  da.  wo  er  genau  reden  will  (haer.  69,  68  oben  S.  9).  die  aramäisch  gesprochenen 
Worte  des  Gekreuzigten  im  Unterschied  von  den  bei  Mt  27.  46  damit  verlnindenen 
hebräischen  Worten  „syrisch".  Hieronymus  in  seiner  Erklärung  der  liebräischen  Namen 
in  der  Bibel  setzt  zu  den  von  ihm  als  aramäisch  angesehenen  Namen  und  AVorten  des 
NT's  regelmäßig  Syrum  est  (Onomastica  ed.  Lagarde  p.  62.  19;  63,  3.  13;  64,  27;  65. 
12;  66,   14.  28;  67  27;  71,  7;  73.  24;  75,  25),  häufig  noch  mit  .lern  Zusatz  non  hebracnm 
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(p.  60,  18.  21.  25.  29:  61.  23:  63,  17  cf  die  Stelle  über  Mammonas  oben  S.  12  und  die 
deutliche  Unterscheidung  von  Hebräisch  und  Syrisch  Quaest.  hebr.  in  Gen.  ed.  Lagarde 
22.  11;  50,  29).  AVo  der  Unterschied  zwischen  hebr.  und  aram.  Form  unerheblich  ist 
oder  ein  Teil  eines  zusammengesetzten  Wortes  eine  hebr.  Deutung  zulässig  erscheinen 
läßt,  drückt  er  auch  dies,  allerdings  manchmal  ziemlich  unklar  aus.  Onom.  p.  60,  22 
..Barjona",  filius  columhae,  syrum  est  pariter  et  hehraeiun.  ..bar"  qiiippe  lingua  syra  filiiis. 
et  yjona'^  columba  utroque  sermone  dicitur  cf  p.  65,  30  f.;  67.  22.  28:  comm.  in  Matth. 
10.  13  (Vall.  VII.  60  cf  die  textkritische  Xote  dazu)  qiiod  enim  graece  dicitur  y/noe  et 
latine  „ave",  Jioc  hebraico  syroque  sermone  appellatur  „Salom  lagh"  sive  „Salama  lach" 
id  est  „pax  tecum":  comm.  in  Gal.  2,  11  (Vall.  VII,  409)  quam  nos  latine  et  graece  petram 
vocamus,  Hebrael  et  Syri  pi-opter  linguae  ititer  se  viciniam  Cephan  nunc^ipiant.  Dazu 
kommt,  dal)  Hieronymns  mit  Kücksicht  auf  Dan  2,  4  das  biblisch-jüdische  Aramäisch 
sernio  chaldaeus  oder  chaldai'cus  zu  nennen  beliebte  (Praef.  in  Dan..  Tob..  Judith  IX, 
1361 :  X.  2  f.  22).  Avährend  er  doch  in  der  Übersetzung  von  Dan.  2,  4  syriace  gebraucht 
hatte.  Daher  dann  die  Verbindung  Syrorum  et  Chaldaeorum  lingua  im  Prol.  galeatus 
in  11.  Kegum  (Vall.  IX,  454)  und  die  Aussage  über  das  Hebräerevangelium  c.  Pelag.  III. 
2  (Vall.  II,  782)  chalda'ico  quidem  syroque  sermone,  sed  hebrai'cis  literis  scriptum  est 
cf  CtK  II,  659  ff".  Der  des  Syrischen  kundige  Theodoret  (cf  Forsch  I,  39 — 43)  erkennt 
innerhalb  der  syrischen  Sprache,  die  man  in  Palästina,  Phönicien.  am  Euphrat.  in  Edessa 
rede .  keine  anderen  mundartlichen  Verschiedenheiten  an  als  solche,  wie  sie  nach  Judic 
12,  6  innerhalb  des  alten  Israels  bestanden  (opp.  ed.  Schulze  I,  337).  Dazu  das  Urteil 
eines  neueren  Philologen  (Sachau ,  über  das  palmyrenische  Steuergesetz  vom  J.  137  n. 
Chr.  Ztschi".  d.  deutsch,  morg.  Ges.  1883  S.  564):  „Dem  biblischen  Aramäisch  steht  kein 
inschriftliches  Denkmal  so  nahe,  wie  diese  palmyrenische  Steuerinschrift.  ...  Es  ist 
die  Sprache,  welche  man  in  Palästina  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Bücher  der  Chronik 
(um  200  V.  Chr.)  und  des  Daniel  (167.  166  v.  Clu-.).  dieselbe  die  man  zur  Zeit  Hadrians 
in  Palrayra  sprach  ...  Es  ist  die  Sprache  Christi  und  seiner  Zeitgenossen."  Die  alten 
syrischen  Übersetzer  der  Evv  erkannten  in  den  griechisch  geschriebenen  aramäischen 
Worten  und  Sätzen  ihre  eigene  Sprache  wieder  und  haben  diese  Worte  entweder  ganz 
unverändert  (Mr  5,  41)  oder  mit  geringer  Änderung  der  Form  (Mr  15 ,  34)  in  syrische 
Buchstaben  umgeschrieben,  so  dal!  fast  alle  die  Übersetzung  betreffenden  Bemerkungen 
der  Evv  wegfallen  konnten.  Erst  Sp  im  Unterschied  von  den  alteren  Ss  Sc  zeigt  öfter 
z.  B.  Mr  14,  36:  Jo  20,  24  das  überflüssige  Bemühen,  auch  solche  Bemerkungen  den 
Syrern   zu    erhalten. 

5.  Die  Schatzh(")hle  (syrisch  und  deutsch  von  Bezold ,  deutsch.  Teil  S.  29 ,  auch 
am  Rand  des  syr.  Textes)  nennt  als  Ursprache  der  Menschheit  „die  syrische  Sprache, 
welche  die  aramäische  ist;  denn  diese  Sprache  ist  der  König  (so,  weil  )^'h  masc.)  aller 
Sprachen  .  .  ..  denn  alle  Sprachen  auf  der  Erde  sind  von  der  syrischen  ausgegangen, 
und  mit  ihr  gemischt  sind  alle  Reden  in  den  Büchern".  Cf  das  Urteil  des  Syrers 
Tatian  über  das  (iriecliische  ov.  e.  Graec  1.  26  und  meine  Krklärung  desselben  Forsch 
I,    271  f. 

6.  Über  das  Aramäische  in  persischer  Zeit  cf  Xöldeke,  die  semit.  Sprachen,  (leider 
nur)  eine  Skizze  (1H87)  S.  28.  Den  Beweis  liefern  unter  anderem  die  aramäischen  In- 
sclirifton  und  Papyri  aus  .Ägypten,  beginneuil  mit  a.  482  v.  Chr.  (C.  I.  Sem.  II.  nr. 
122).     Cf  Esra   4,7. 

7.  Das  lieiflnisclie  Weib  ans  der  Gegend  von  Tyrus  und  Sidun  nennt  Mt  15,  22, 
seinem  altf i-tiimlichen  Stil  entspreciiend  (cf  2,  20  f.  yfj  '/(loni,/.  uml  dazu  den  Ausspruch 
.luda's  oben  S.  15  A  4j.  eine  Kanaaniterin.  Mr  7,  26  mit  Rücksicht  auf  ihre  heidnische 
Religiim  'EÜ.r^vii  (s.  4j  2  A  2),  daneben  al>er  ~i  onifoiriy.moa ,  um  sie  nach  ihrer  Ab- 
stammung   als    Pliöuicierin    und   nach    ihrer   Sprache    als    Syrerin    zu    bezeichnen,    und 
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gewil]  nicht,  um  überflüssigenveise  zu  sagen,  in  welchem  Lande  Tjtus  (7.  24)  liege 
ei  Lucian,  deor.  concii.  4,  wo  Ivoofoin^  im  Gegensatz  zu  "Ellrju  den  syrisch  redenden 
Phönicier  bezeichnet.  Hvoofoiriy.i]  findet  man  erst  hei  .lustinus,  welcher  es  mit 
ilücksicht  auf  eine  neuerdings  getroffene,  wahrscheinlich  jedoch  nur  vorübergehend 
in  Geltung  gebliebene  administrative  Maliregel  gebraucht,  indem  er  dial.  78  im  Gegen- 
satz zur  Zeit  der  Geburt  Christi  von  Damaskus  sagt:  rZv  TTooai-si-'etirjTat  rrj  —vpo- 
(foiviy.T}  Isyo^uevr^  (cf  Spart.  Hadrianus  1-4  und  den  auf  Justin  fuOenden  Tertullian 
c.  Jlarc.  III,  13),  ein  Ausdruck,  w-elchem  die  Archäologen  nicht  gerecht  werden,  wenn 
sie  die  erste  Einrichtung  einer  Provinz  dieses  Namens  erst  um  194  ansetzen  s.  die  Zu- 
sammenfassung bei  Mar(|uardt,  Rom.  Staatsverw.  I  -,  423  f.  —  Die  Inschriften  aus  der 
Zeit  des  Aretas  (Haritat)  IV  bei  Euting.  Nabatäische  Inschriften  (1885)  nr.  1—20  oder 
(\  I.  Sem.  II,  nr.  196  ff.  Vielleicht  s^irach  man  schon  zur  Zeit  Nehemias  in  Moab  und 
in  Asdod  aramäisch  in  verschiedenen  Mundarten,  so  dali  das  „Jüdisch"  Nehem  13,  24 
wesentlich  den  gleichen  Gegensatz  hat  wie  Jes  36.  11. 

8.  Noch  unter  den  hasmonäischen  Fürsten  Johannes  Hyrkan  (a.  135 — 105)  und 
Aristohul  (a.  105 — 104)  ist  die  Sprache  der  Münzen  ein  reines  Hebräisch  (Madden.  Coins 
nf  the  Jews.  1881  p.  76 — 83).  Auch  als  Alexander  Jannai  (a.  104—78)  es  wagte,  neben 
Münzen  mit  hebräischer  Schrift,  worauf  er  sich  als  Hoherpriester  Ijezeichnete,  Münzen 
mit  griechischer  Schrift  auf  der  einen,  mit  semitischer  auf  der  anderen  Seite  prägen 
zu  lassen,  worauf  er  sich  den  Jvönigstitel  gab,  bediente  er  sich  auf  beiderlei  Münzen 
eines  rein  hebräischen  Ausdrucks  (3Iadden  p.  83 — 90).  Selbst  sein  aramai'sirter  Name 
•s:i  ist  durch  die  ursprünglichen  hebräischen  Formen  •;•-::,■:'  oder  'pj\  seltener  \ry,>  ersetzt. 

9.  Hilfsmittel  zur  ersten  Orientirung  über  das  Nouhebräische  der  Gelehrten:  Geiger, 
Lehr-  und  Lesebuch  zur  Sprache  der  Mischnah.  2  Teile,  1845;  Siegfried  und  Strack, 
Lehrbuch  der  neuhebräischen  Sprache.  1884.  Da  das  gi-iech.  iSuörr-s,  von  den  Juden 
■_••>--  gesprochen,  den  Ungebildeten  im  Gegensatz  zu  dem  Gelehrten,  bei  den  Juden 
also  zum  Schriftgelehrten  bezeichnet  (AG  4,  13  äy^diinaroi  y.al  ISuötui  cf  Artemid.  IV, 
59  =  ccTiaidevTot).  so  bildet  •.tt'T.-!  y.'sb  zunächst  den  Gegensatz  zur  „Sprache  der  Gelehrten" 
(=<^:n  '-'i-b)  oder  der  „Sprache  unserer  Lehrer'.  Da  aber  die  letztere  mit  dem  bib- 
lischen  Hebräisch  zusammen  der  aramäischen  Volkssprache  gegenüber  als  eine  einzige 
sich  darstellte,  so  tritt  die  Idiotensiirache  ebenso  der  .,lieiligen  Sprache"  gegenüber  (jer. 
Sanhedr.  25  ^l  Z.  8),  wie  anderwärts  das  „Sursi"  (S.  14  A  4),  welches  eben  die  Idioten- 
sprache ist ,  während  andrerseits  die  ..Sprache  der  Gelehrten"'  auch  wieder  von  der 
..Sprache    der  Thora"',    dem   biblischen   Hebräisch   unterschieden  wird. 

10.  Nicht  nach  so  gebieterischen  Worten  wie  denjenigen  Juda  des  Nasi  (oben 
S.  15  A  4)  muß  man  das  wirkliche  Verhältnis  von  Hebräisch  und  Aramäisch  auch  in 
den  gelehrten  Kreisen  beurteilen.  Wenn  unter  den  guten  AVerken ,  wodurch  man 
sich  das  ewige  Leben  verdient,  auch  dies  genannt  wird,  dal?  Einer,  der  im  Lande 
Israels  wohnt,  auch  die  heilige  Sprache  rede  (jer.  Schekalim  III,  47°  Z.  2  v.  u.),  so 
sieht  man ,  daß  das  eine  bedeutende  Leistung  war.  Ein  sehr  alter  Kommentar  (Sifre 
bei  TTgolini,  Thes.  XV,  581)  betont  zu  Deut  11,  19,  daß  tlort  nur  von  den  Söhnen,  nicht 
von  den  Töchtern  die  Rede  sei,  und  fügt  die  Bemerkung  eines  R.  Jose  ben  Akiba  (soll 
wohl  lieißen  Akabja  s.  Strack.  Eiid.  in  d.  Talmud  84)  hinzu:  „Daher  sagt  man:  Wenn 
der  Knabe  anfängt  zu  sprechen.  s<ill  <hr  Vater  mit  ihm  die  hl.  Sprache  sprechen  und 
ilm  die  Thora  lehren.  Unterläßt  er  dies,  so  ist  das  so  gut,  als  ob  er  ihn  begrübe." 
Dem  Origencs  l)ekannte  ein  gelehrter  Jude  in  Palästina,  von  Dingen,  welche  nicht 
irgendwo  in  der  hl.  Schrift  genannt  seien,  getraue  er  sich  nicht  zu  sagen,  wie  sie  auf 
hebräisch  heißen,  und  den  Gelehrtesten  gehe  es  darin  nicht  besser;  es  sei  aber  voreilig, 
in  solchen  Fällen  die  syrische  Sprache  anstatt  der  heliräischen  Iieranzuziehen  (Orig.  epist. 
ad  Afric.  §  6,  Delarue  I,  18). 

Zaiiii,  iMiileituiiK  in  das  Neue  Testiuiient.    1.  IM.  ^ 


18  I.     Si)racligfsoLiclitliL-he  Yorbemcrkimoen. 

11.  Josephus  oebrauciit  neben  ttütoios  ylöjaaa  (l)ell.  V.  6,  3)  und  TraroUos  (bell.  Y,  2. 
1)  nicht  selten  und  mit  Recht  auch  /;  kni/moios  y'l.Coaau.  Wenn  ein  Jude  in  dieser  Sprache 
Sooy.ääos  TTuZg  „Sohn  der  Gazelle"  geheißen  haben  soll  bell.  IV,  3,  5,  so  hat  er  Nr-zp  i:  ge- 
heiCen  cf  AG  9,  36 :  Levv  11,  134.  Cf  bell.  V,  4,  2  exlrj^rj  d'  iTn/MoUa;  ßsled^ä.  to  veöxnoTor 
usooi.  ü  ued-epurjrsvousrof  klldSi  y'lojaar^  y.uiit]  LeyoiT  uf  Tiölii.  Dieser  Name  ist  hier 
und  U.  15,5;  194;  Y,  5.  8  sehr  mannigfaltig  überliefert  s.  unten  A  15. 

12.  Das  von  den  Juden  Palästinas  gesprochene  Aramäisch  oder  Syrisch  (oben  S.  2  f.)  wird 
sßoaiaTi  genannt  Jo  5,  2  :  19, 13. 17  ;  denn  wie  immer  mau  über  die  LA  5,  2  entscheiden  mag, 
es  liegen  an  allen  drei  Stellen  aramäische  AVortfonnen  vor  (A  15).  Das  Gleiche  ist 
dann  auch  für  den  Kreuzestitel  19,  20  die  nächstliegende  Annahme.  Ist  Jo  20,  16  an 
der  Echtheit  von  iß^nioTi  nicht  zu  zweifeln .  so  gilt  es  einer  junghebräischen  Bildung. 
Auch  Josephus  nennt  ohne  Unterschied  hebräische  und  aramäische  Formen  hebräisch: 
ant.  ITT  10.  6  neinryAoatr, ,  rji^  'Eßoaloi  üartod'ü  y.a/.ovtn ,  heljr.  r~;iV,  aram.  N.~"]äy  und 
erst  so  in  der  Bedeutung  von  Pentekoste.  Obwohl  ihm  der  Unterschied  von  Hebräisch 
und  Syrisch  aus  den  Studien  seiner  Jugend  wie  aus  dem  AT  (ant.  X,  1,  2  cf  III,  7.  2) 
ganz  deutlich  gewesen  sein  muß,  substituirt  er  doch  ohne  weiteres  aramäische  Formen 
für  hebräische,  nicht  nur  in  aäßßara,  Tida/a,  worin  LXX  vorangegangen  war  (oben  S.  12). 
sondern  auch  auf  eigene  Hand,  wie  wenn  er  ant.  III,  7.  1  von  den  Priestern  sagt  ovs 
yctvavaius  (besser  y/iavdias)  y.alovaif  =  «1  jns  cf  Siegfried ,  Ztschr.  f.  atl.  Wiss.  1883 
S.  50.  Wenn  äScöua  =  „roth"  hebräisch  sein  soll  (ant.  II,  1,  1),  so  kann  auch  yayioas 
oder  uyioug  =  „lahm'-  (bell.  Y.  11.  5)  hebräisch  heißen.  Die  ..Sprache  der  Hebräer'-,  in 
welcher  ein  Freigelassener  des  Königs  Agrippa  I  diesem  in  Rom  den  Tod  des  Tiberius 
meldete  (ant.  XYIII.  6.  10),  wird  keine  andere  sein,  als  die.  welcher  die  Alexandriner 
für  denselben  Agrippa  den  Spottnamen  Mari  entlehnten  (oben  S.  15).  Es  ist  die  Ttäroioi 
ylJjaaa  der  Jerusalemer  (bell.  V,  6,  3 ;  9,  2 :  cf  c.  Apion.  I,  9),  deren  Gebrauch  bell. 
VI,  2.  1  ißoai'Uiv  heißt.  In  dieser  Sprache  hat  Josephus  sein  Werk  über  den  jüdischen 
Krieg  ursprünglich  geschrieben,  damit  die  Juden  im  ganzen  Orient  es  läsen  (bell.  1 
prooem.  If.).  Indem  er  ebendort  den  Leserkreis,  auf  welchen  jene  erste  Ausarbeitung 
berechnet  war.  zunächst  als  oi  avoi  ßdoßaooi  im  Gegensatz  zum  Bereich  der  griechischen 
Literatur  bezeichnet  (§  1)  und  dann  erst  (§  2) ,  wo  er  als  deren  Wohnsitze  die  entlegensten 
Teile  Arabiens,  ferner  Parthien,  Babylonien  und  Adiabene  nennt,  beiläufig  merken  läßt,  daß 
er  wesentlich  doch  nur  seine  dortigen  Volksgenossen  im  Auge  habe,  spricht  er  auch 
aus,  daß  die  lebendige  S^irache.  w-elche  er  .seine  Tzdrpiog  y?.cöaaa,  wir  würden  sagen, 
seine  Muttersprache  nennt,  im  Grunde  die  gemeinsame  Sjjrachc  des  ganzen  beschriebenen 
Ländergebicts  sei.  Wenn  der  zum  Judentum  übergetretene  adiabenische  König  Izates 
5  seiner  Söhne  nach  Jerusalem  schickte,  damit  sie  die  dortige  S])rache  und  Bildung 
genau  erlernten  {yÄdJriur  rr/v  Ttun'  r,iav  ndrfjiov  sagt  Jos.  ant.  XX,  3,  4),  so  folgt  nur, 
daß  ein  Syrer  aus  Adiabene  das  Aramäische  eben  nicht  genau  so  sprach,  wie  man  es,  um 
mit  Josephus  zu  reden,  „bei  uns-'  in  Jerusalem  sprach.  Der  Sarkophag  einer  Prinzessin 
wahrscheinlich  dieses  Fürstenhauses  trägt  eine  do])pelte  aramäische  Inschrift  (C.  I.  Sem. 
II  nr.  1.06  cf  Scliürfr  II,  563  oben  S.  14).  Dies  also  war  die  TiuTpioi  ylwaaa  des  Josephus, 
welche  er  nicht  selten  hebräisch  nennt.  So  drückten  sich  auch  diejenigen  Kirchenlehrer 
aus,  welchen  Kenntnis  des  Sachverhalts  nicht  abzusprechen  ist.  Eusebius.  otler  vielleicht 
Julius  Africanus  (oben  S.  15)  nennt  in  einem  Atemzug  den  IMatthäus  einen  syrischen 
Mann  und  „der  Sprache  nacji  einen  Hebräer".  Derselbe  nennt  das  aramäische  Hebräerev. 
welches  er  in  Händen  gehabt  und  mit  Verstand  excerpirt  hat,  „das  Ev,  welches  bei 
den  Juden  ist  in  hebräischer  Sprache"  (theoph.  IV,  12).  Ebenso  nennt  Hieronymus. 
welcher  sich  mit  iliesem  Ev  als  Abschreiber  und  zweimaliger  Ul)ersetzer  genau  bekannt 
gemacht  und  seinen  Spraclicliarakter  genau  bezeichnet  hat  (oben  S.  16),  sehr  häufig  ein 
hel)räi.sches  Ev  oder  den  hclnüischeu  Matthaeus  ((jUv    H,  6511V.  und  \uiteu  Kap.  IX),  und 
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dioselben  arauiäisclieu  Wörter  und  Namen  des  NT"s,  welche  er  im  Onomastikon 
und  aui-li  sonst  für  nicht  liebräisch,  sondern  syrisch  erklärt,  nennt  er  anderwärts  doch 
wieder  ganz  häufig-  hebräisch  (GrK  II,  660).  Epiphanius.  welcher,  wie  S.  9  gezeigt. 
Hebräisch  und  Syrisch  sehr  wohl  zu  unterscheiden  weiß,  faßt  doch  an  derselben  Stelle, 
wo  er  die  Unterscheidung-  ausspricht,  und  unmittelbar,  bevor  er  dies  tut  (haer.  69,  68 
Dind.  III.  221,  26;,  beide  Sprachen  unter  den  ßegrift"  der  sßon'iy.i)  SidkEy.Tos  zusammen. 
Ebeuscj  rechnet  er  haer.  26,  1  das  syrische  .s-"  ..Feuer'-  zunächst  zur  hebräischen  Sprache, 
fügt  aber  sofort  hinzu,  freilich  nicht  zu  der  , .tiefen"  d.  h.  alten  Sprache  dieses  Namens, 
in  welcher  das  Eeuer  ganz  anders  heiße .  sondern  zum  syrischen  Dialekt.  Trotzdem 
behauptet  er  anderwärts,  ßäo  sei  ein  hebr.  Wort  (ancyr.  2).  Aus  alledem  folgt,  daß  auf 
dem  ganzen  CTel)iet  der  ntl  und  der  altkirchlichen  Literatur  das  Wort  ,. Hebräisch" 
elieusogut  die  aramäische  Sprache  der  orientalischen  Juden  als  die  I'rsprache  des  AT's 
und   die  Cxelehrtensprache  der  Rabbiuen   bezeichnet. 

13.  Was  Mr  14,  70  auch  nach  dem  gereinigten  Text  voraussetzt,  aber  nicht  aussi^richt, 
weil  seine,  wahrscheinlich  in  Rom  zu  suchenden  Leser  mit  den  Sprachverhältnissen  Pa- 
lästinas nicht  bekannt  waren,  spricht  Mt  26,  73  xnl  yao  r}  la}uä  aov  SfjXov  oe  noisi  für  seine 
palästinischen  Leser  aus.  Das  Wort  ist  nicht  gleich  Siälexroi  im  antiken  Sinn  dieses  Wortes 
{A(t  2,  6.  8),  bezeichnet  nicht  eine  grammatisch  und  lexikalisch  verschiedene  Sprache  oder 
Mundart,  sondern  die  Sprechweise  (cf  auch  Jo  8,  43)  und  bezieht  sich  auf  Accent  und  Aus- 
sprache. Solche  Verschiedenheiten  hatten  von  jeher  bestanden  cf  Judic  12,  6  und  dazu 
Theodoret  (Schulze  I,  337).  Die  Anekdoten,  wodurch  im  Talmud  der  galiläische  „Dialekt" 
verspottet  wird,  besonders  Erubin  53^,  betreffen  die  Aussprache  ähnlich  lautender 
Konsonanten  (Neubauer  51 :  Dalman  43  und  zur  Veranschaulichung  Fischer  in  seiner 
Bearbeitung  der  Chald.  Gramm,  von  Winer  31  ff.).  Es  fehlt  im  NT  jede  Andeutung 
davon,  daß  Jesus  in  Jerusalem  durch  seine  Sprache  aufgefallen  sei,  obwohl  er  wie 
l'etrus  als  L^ngelehrter  (Jo  7.  15)  und  als  Galiläer  (Jo  7,  41)  scheel  angesehen  wurde. 
Bei  aller  Hochachtung  A^or  der  gelehrten  Grründlichkeit.  womit  neuerdings  -  Dalman 
judäisches  und  galiläisches  Aramäisch  von  einander  zu  sondern  bemüht  war  (besonders 
S.  33  —  40),  darf  man  fragen,  ob  die  zu  Grunde  gelegte  Unterscheidung  der  Quellen  eine 
genügend  sichere  Grundlage  für  ein  solches  Unternehmen   bietet. 

14.  Wie  der  Vergleich  der  von  NichtJuden  gesprochenen  aramäischen  Mundarten  (Ost- 
syrisch, Westsyrisch.  Nabatäisch,  Palmyrenisch).  deren  Einfluß  auch  die  aramäisch  redenden 
Juden  sich  nicht  entziehen  konnten,  mit  den  oberdeutschen  Dialekten  (Alemannisch, 
Schwäbisch,  Bayrisch.  Fränkisch  etc.),  die  trotzdem  bestehende  Einheit  der  Sprache  veran- 
schaulicht, so  mag  die  Erinnerung  an  den  Gegensatz  von  Oberdeutsch  (Hochdeutsch) 
und  Niederdeutsch  (Plattdeutsch)  dem  LTnkundigen  eine  gewisse  Vorstellung  vom  Ver- 
hältnis des  Hebräischen  zum  Aramäischen  geben.  Wie  oberdeutschem  z  und  ß  platt- 
deutsches t  entspricht  (Zeit  =  Tid ,  lassen  =  läten.  l)eißen  ==  biten,  muß  =  möt),  so 
licbräischem  in:  Gold,  — ä  Fels,  nris  Assyrien  aramäisches  2r-,  -ni:,  -nrs.  Dadurch  aber 
wird  der  Abstand  sofort  viel  größer,  daß  das  Aram.  keinen  Artikel  und  in  seinem  auf  ä 
auslautenden  Status  emphaticus  [ayS)  nur  einen  mangelhaften  Ersatz  dafür  besitzt. 

15.  Wenn  Jo  5.  2  der  in  den  Hss  sehr  mannigfaltig  geschriebene  Name  des  Schwimm- 
Icichs  am  Schaftor  nicht  wie  9.  7  übersetzt,  aber  doch  bemerkt  wird,  daß  er  ein  hebräischer 
sei,  so  zeigt  dies,  daß  der  Ev  auf  die  AVortbedeutung  reflektirt  hat.  Das  hatte  einen  Grund 
und  Sinn  aber  nur,  wenn  er  Bqd-eaSn  geschrieben  und  dies  als  N^on  n^?  ,.Haus  der  Gnade, 
Huld"  v(rstan(b'n  haben  wollte.  Durch  eine  Tat  barmherziger  Liebe  hat  Jesus  in  Nach- 
alimuug  seines  allezeit  wirkenden  Vaters  (5. 17 — 21)  trotz  des  Sabbaths  den  Namen  des  Ortes 
Wiilirgcmacht.  während  die  (iegner,  wek-hen  die  göttliche  Liebe  fehlt  (5,  42),  ihn  als 
SaliliiithscliündiT  darum  verklagen,  dadurch  aber  auch  von  seiner  belebenden  Wirkung 
-irh    ausschließen  if),  40).     Diese  durch  die    griecli.   Hss  (mit  Ausnahme  von  D  und  den 
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nahe  zusammengehürigen  N  BLj  vertretene  LA  ist  aoii  den  alten  Syrern  (Sc  Sh  Sp,  es 
fehlt  Ss)  so  wie  A'orhin  verstanden  und  transscribirt  worden.  Der  Versuch  von  Delitzsch. 
Ztschr.  f.  luth.  Theol.  1856  S.  622  f.,  es  auf  v-jdn  r»:  und  somit  auf  griech.  aroä  zurück- 
zuführen, hat  alles  gegen  sich :  das  eßon'iari,  die  Bedeutungslosigkeit  des  so  verstandenen 
Namens  und  die  Beispiellosigkeit  der  Form,  in  welcher  mit  Ttivre  OTons  %/oiaa  eine  Art 
von  Übersetzung  beigefügt  wäre.  Er  kann  auch  nicht  durch  die  Behauptung  gerechtfertigt 
werden,  daß  .sTcn  im  Sinn  von  ,.Huld,  Milde"  im  Aram.  nicht  recht  gebräuchlich  sei,  cf 
dagegen  beide  Lexika  von  Lew.  auch  Dahuan  107.  Die  v.  1.  Brjd'aaiSa  (ß  Tcrt.  bapt. 
5;  c.  Jud.  13;  Vulg.  ed.  "Wordsworth  I,  532;  Hieron.  nom.  loc.  hebr.  Onomast.  108.  9 
und  die  ägypt.  Versionen)  =  .s-"'."  r'2  (Dalman  109),  etwa  „Jagdhausen'',  wäre  bedeutungslos 
und  erklärt  sich  daraus,  daß  man  an  Stelle  eines  unverstandenen  Wortes  einen  aus  dem 
NT  bekannten  Ortsnamen  setzte.  Ahnlich  vei-hält  es  sich  mit  Br]9^^a&a  (N  L)  und 
Brj^a&a  (Eus.  Onom.  240.  15)  und  anderen  Variationen  des  letzteren  Namens  wie  ße}.ts&u 
(D).  Dieser  nach  Eusebius.  wie  es  scheint,  in  der  Lokallradition  von  Jerusalem  fort- 
gepflanzte Name  wird  nichts  anderes  sein,  als  das  Be'^ed-a  des  Josej^hus.  Dieser  Name 
eines  Stadtteils  von  Jerusalem  wird  die  Zerstörung  im  J.  70  und  die  Veränderungen 
unter  Hadrian  überdauert  haben  und  wurde  dann  von  der  christlichen  Bevölkerung  au 
die  Stelle  des  unverstandenen  Bethesda  gesetzt ,  immerhin  noch  etwas  passender ,  als 
Bethsaida.  Übrigens  ist  die  Schreibung  bei  Josephus  unsicher,  und  die  Deutung  zweifel- 
haft. Während  noch  Siegfried.  Ztschr.  f.  atl.  Wiss.  1883  S.  52  die  Übersetzung  des 
.losephus  y.ait'}}  ctöln  (oben  S.  18  A  11)  auf  aram.  .sn-n  r"'2  zurückführt  und  zu  recht- 
fertigen sucht,  legt  Dalman  115  der  Übersetzung  des  Josephus  hebr.  n'iin  n^n  unter, 
verwirft  sie  aber,  da  der  Name  aram.  .snn  n»2  „Ölbaumort"  sei.  Aramäisch  wäre  also  der 
Name  auf  alle  Fälle.  —  Ebenso  AxelSana  (so  die  meisten,  nct  hpn  Sp,  Ay.slSaua/,  B, 
A/s).§aun-/  D.  Ane^.Srtfiuy.  E),  welches  nach  AG  1 ,  19  der  Sprache  der  Jerusalemer  an- 
gehört (Sp  ..in  der  Sprache  des  Orts'-)  und  in  Übereinst immtmg  mit  Mt  27,  8  /cjotor 
tuunros  übersetzt  wird.  Der  erste  Teil  des  zusammengesetzten  Namens  ?pn,  in  den  Targumen 
Cbersetzung  des  hebr.  ,-;-'::•.  hat  kein  wesentlich  identisches  hebr.  Wort  zm*  Seite.  Die 
Zurückführung  des  zweiten  Teils  auf  syrisches  -.•;-  .,schlafen"  tmd  die  entsprechende 
Übersetzung  ,, Totenfeld"  oder  „Todesacker'  durch  Klostermann  Probl.  S.  1 — 8  erscheint 
exegetisch  nicht  ausreichend  begründet,  soll  dem  jialästinischen  Sprachgebrauch  nicht 
entsprechen  tmd  läßt  sich  durch  das  allerdings  wahrscheinlich  echte  x  am  Schluß  nicht 
))egrunden.  Dalman  161  cf  304  vergleicht  Iawt]x  Lc  3.  26  für '~i-,  das  abgekürzte  Jose])h. 
und  -i«oa'x  für  N"p.  —  /«tf/y«.!/'«  Jo  19, 13  (weniger  richtig  auch  Faßad'a  geschr.,  Sh  .sr:";.. 
Sp  NPE^SA.  Ss  Sh  fehlen)  wird  wolil  .srr.^  sein  (Neubauer  56:  Dalman  108).  Wenn  aber 
der  Ev  liif^öorocoros  ((jder  -o''j,  ,.ge])Hasterter  Boden,  besonders  auch  3Iosaikboden". 
zwar  nicht  als  seine  Übersetzung  gibt,  aber  doch  bemerkt,  dal»  die  Juden  diesen  be- 
stimmten Mosaikboden  am  Prätorium  zu  Jerusalem  oder  jeden  solclien  in  ihrer  Sprache 
<iabbatiui  nemieii.  so  muß  er  eine  Ableitung  im  Sinn  liabcn.  welciie  dies  erklärt.  Er 
kann  alsn  nicht  wohl  an  :.■;  ,. Klicken,  Hügel"  g(Mlacht  haben,  sondern  wohl  eher  an 
iz;:  (Stroh,  [\(>\/..  Kräuter  u.  dgl.  auflesen.  zusammeiiratVcni  und  Subst.  na:.!,  Nn:.i  (kleines 
Holz  u.  dgl..  Heisjiiele  bei  Jastrow  204,  Levy  I,  291).  Die  Bedeutung  J'arket-  oder 
.Mosuikhoden  läge  iialie  genug.  —  JoXyoO'a  3it  27.  33;  Mr  15.  22;  Jo  19,  17,  in  Sii 
Nr?:jr;,  genau  ho  geschrieben  wie  im  Targ.  Onkelos  Exod  16,  16,  dei-  Stat.  emph.  v.w 
N7jr;  ..Schädel"',  entsprechend  dem  hebr.  n?;':.!,  im  Griechischen  durch  Ausstoßung  des 
zweiten,  in  Ss  Sp  des  ersten  S  mundgerecht  gemadit.  —  Die  Ortlichkeiten  bei  Jerusalem 
lirifffayr,  Mt  21,  1;  Mr  11,  1  (?) ;  Lc  19.  29  (Sil  WB  r'3,  Ss  Sp  ohne  n,  v<m  Juden  auch 
■:ne  ."•:  geschr.,  wörtlich  ..Haus  der  unndfen  Feigen")  und  red'ar]fiavet(-vi,  >  >;)  Mt  26,36: 
Mrl4.  32  (von  allen  syrischen  Versionen  verkannt,  ist  «:s:f  ^.^  wörtlich  „Kelter  der  Öle") 
sind  ni(^ht    etwa,   wie   so    viele  Namen    bei  Josephue.    durch  Anhängung   einer   Endung 
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hellenisirt.  sondern  als  indeklinabel  beliandelte.  genaue  Wiedergaben  aramäischer  Plurale 
auf  e  oder  I  für  In  cf  Dalman  152  A  1 — 3.  —  Auch  'OfXäi  Jos.  bell.  II.  17.  9;  V.  4,  2 
ist  aramaisirt.  Selbstverständlich  sind  daneben  altehrwürdige  Namen  in  Gebrauch  ge- 
blieben, wie  rrf  Jes  8,  6.  in  LXX  (n  auch  Nehem  3.  15):  Lc  13,  4;  Jo  9,  7.  11  ^edioäu 
oder  ZiUoän,  von  .losephiis  wohl  regelmäßig  l'ikcoä  geschrieben,  um  es  dekliniren  zu 
können,  bell.  V,  4,  1.  2.  Die  heilige  Stadt  selbst  wird  der  Jude,  zumal  der  palästinische 
Jude,  wenn  er  ihren  Namen  nicht  etwa  den  Griechen  durch  die  Umformung  in  'Isooao- 
).vua  mundgerecht  machen  wollte  ,  nie  andei's  als  Jeruschalem  gesprochen  haben  und 
gewiß  niemals,  wie  man  in  Edessa  sagte,   JJrischlem. 

16.  Es  kann  hier  kein  Onomastikon  des  NT's  gegeben  werden,  aber  doch  einige 
Bemerkungen,  die  zum  Teil  von  Belang  sind  für  sjjäter  folgende  Einzeluntersuchungeu. 
AVir  finden  althebräische  Namen  wie  Jakob,  Jochanan.  Joseph.  Juda,  Simon  ebensogut 
bei  Galiläern  als  in  Jerusalem  und  Judäa.  Es  mag  sein,  dal!  Jerusalemer  wie  der  Ge- 
•r^chichtschreiber  Josephus  die  volle  Form  .-cv  bevorzugten  (Jos.  vita  1:  liell  .  ])r(ioem.  1 
IcöaqTios,  wie  der  Patriarch  ant.  I.  19.  7,  die  Hohenpriester  Joseph  Kaiaphas  ant.  XVIII. 
2.  2;  Joseph  Sohn  des  Kami  ant.  XX.  1.  3;  der  Vater  Jesu,  ein  Judäer,  im  NT  nie 
anders  als  'hoar'jtf).  und  daß  dagegen  bei  den  Galiläern  das  abgekürzte  'c->  (Dalman  75. 
139  A  3)  üblicher  war  (i\Lr  6,  3,  wahrscheinlich  auch  31t  13,  55.  ein  Bruder  Jesu,  Mr 
15,  40.  47  [Mt  27.  56]  ein  anderer;  Jos.  bell.  IV.  1.  41.  9  wahrscheinlich '/wa^;;/ zu  lesen, 
ein  Jude  in  Gamala;  unter  den  großen  Rabbinen  ..Jose  der  Galiläer'-,  aber  auch  viele 
andere,  welche  nicht  Galiläer  waren,  in  den  Verzeichnissen  bei  Strack.  Einl.  in  d.  Tal- 
mud S.  77—93  etw^a  ein  Dutzend).  —  Das  hebr.  •■■•;.'?f  wird  schon  Siracli  50.  1;  1  Mkk  2.  3 
lucljen  Iritsfor  2,  1.  65),  bei  Josephus  und  im  NT  regelmäßig  Eiftwv  geschrieben,  was 
griechischem  Ohr  jedenfalls  minder  fremd  klang  als  Evuecöi^',  welches  in  LXX  regelmäßig, 
in  1  Mkk  an  manchen  Stellen  allein  überliefert  ist.  zuweilen  auch  A'on  Josephus  ge- 
braucht ant.  XII.  6,  1  (neben  Hticou)\  bell.  IV,  3,  10:  im  NT  von  dem  Greise  Lc  2,  25. 
34:  im  Mundo  des  Jakobus  AG  15.  14  und  des  Petrus  selbst  2  Pt  1,  1  in  bezug  auf 
Simon  Petrus:  von  einem  Lehrer  in  Antiochien  AG  13.  1;  von  dem  israelitischen 
Stamme  Ap  7,  7;  einmal  in  der  Genealogie  Lc  3,  30.  Schon  als  die  ältere  und  für 
Griechen  fremdartiger  klingende  Form  erschien  sie  als  die  echter  jüdische.  Das  e  der- 
selben war  ein  Versuch,  den  Laut  des  ■;  wiederzugeben,  wie  in  ^El-e-ä^noo^.  und  v  wie 
in  Ev/^iu  Gen  34.  2  neben  liy.inn  Geh  33,  18.  —  In  einem  Hause  zu  Jerusalem  führte 
der  Mann  den  hebr.  Namen  Chananjah,  die  Frau  den  aram.  Schappira  odei-  Schafira 
AG  5,  1).  —  Sehr  verschiedenartige  Namen  finden  wir  in  dem  Hause  zu  Bethanien  mit 
einander  vereinigt ,  nämlich  erstens  i"^-; ,  welches  die  3Iasoreten  (Exod  15,  20)  Mirjam 
gelesen  haben  wollten,  welches  aber  in  ntl  Zeit  und  schon- lange  vorher  allgemein  Marjam 
gesprochen  zu  sein  scheint,  denn  LXX  hat  überall  Maocafi.  Josephus  nach  seiner  Weise, 
um  griechisch  dekliniren  zu  können,  ülierall  Maotnurj  (so  mit  einem  u  wohl  überall  zu 
schreiben),  nur  einmal  bell.  VI,  3,  4  (Niese  VI.  201)  Mnoin.  Die  Mutter  Jesu  heißt 
'■ntsprechcncl  dem  altertümlich  hcbraisirenden  Stil  der  Kindheitsgeschichteu,  worin  allein 
"^ie  häufiger  vorkommt  (sonst  nur  Mt  13.  55;  3Ir  6,  3:  AG  1,  14).  im  Nominativ  (v.  1.  Lc 
2.  19),  Akkusativ  (auch  Sit  1.  20)  und  Vokativ  Maoiau,  im  Genetiv  aber  Maoin,;  im  Dativ 
einmal  Maoiu  (AG  1,  14),  einmal  Maniäu  (Lc  2,  5).  Letztere  Foi-m  nur  noch  Em  16.  (> 
_Mit  bezeugt  von  einer  Christin  aus  dem  Orient  (unten  §  23  A  1).  Alle  andern  31arien  des 
NT's  heißen  stets  Maoia.  so  auch  die  von  Bethanien.  Cf  Bardenhewer,  Bibl.  Stud.  I.  1. 
1  —  17,  bescmders  auch  S.  9  A.  1.  2.  Die  Schwester  3lartha  trägt  einen  aram..  auch  in 
der  talmutlischen  Literatur  nicht  seltenen  (Znnz.  (ies.  Sehr.  II,  14;  Lew  IL  234.  251), 
ai)er  ganz  unhcl)räischcn  N.  sr-^i  ,,die  Herrin"  cf  auch  Orig.  c.  Cels.  V,  62:  Epiph.  haer. 
19,  2  ;  der  Bruder  den  althebr.  Namen  •";>:'«  in  einer  damals  gebräuchlichen  Abkürzung 
.]«;««  (-0»)  Jo    11,    1  cf  Lc  1().  20:  Jos.  bell.   V.  13.  7;  Jastrow  72.  —   Hczciclinend  für 
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die  Sprache  sind  die  zahlreichen  Patronymika  mit  Bar,  neben  welchen  im  NT  kein 
einziges  mit  dem  entsprechenden  hebr.  Ben  sich  findet.  Dal!  bei  Josephus,  abgesehen 
von  Barnabazos,  was  jüdische  Umformung  des  jiersischen  Pharnabazos  sein  wird  (ant.  XI, 
(5.  4),  auch  kein  Bar  —  sich  findet,  kommt  nur  daher ,  dafi  er  es  durch  vlös  oder  :rau 
übersetzt  oder  durch  den  Grenetiv  des  Vatersnamens  ersetzt.  Der  Simon,  welchen  er 
den  Sohn  des  Gioras  nennt  bell.  II.  19.  2;  22.  1.  hieß  nach  Dio  Cass.  66,  7;  Tac.  bist. 
V,  12  gut  aramäisch  .s-im  ~:  d.  h.  Sohn  des  Proselyten.  Wie  dieser  Simon  werden  die 
meisten,  wenn  nicht  alle  Träger  solcher  Vatersnamen  daneben  einen  eigentlichen 
Personnamen  geführt  haben  s.  oben  S.  10  über  Simon  Petrus.  So  die  vielen,  welche 
Bar-abha.  .,Sohn  des  Vaters'",  hießen  (C.  I.  Sem.  II  nr.  154  und  das  Verzeichnis  der 
Talmudlehrer  in  Strack's  Einl.  in  d.  Talmud  2.  Aufi.  S.  88.  90).  So  hieß  der  Bar-abba 
3It  27.  16—26;  Mr  15.  7—15:  Lc  23,  18:  Jo  18,  40  nach  sehr  alter  Tradition,  welche 
neuerdings  durch  Ss  zu  Mt  27,  16  bestätigt  ist,  Jesus  (Forsch  I,  105.  108:  UK  II.  699: 
dort  auch  über  die  aus  dem  Hebräcrev  stammende  Misdeutung  des  Namens .  als  oli  er 
..Sohn  ihres  Lehrers"  bedeutete).  So  der  Barsabbas  ACi  1,  23,  welcher  als  seinen  eigent- 
lichen Xamen  .loseph  und  außerdem  noch  den  lat.  Beinamen  Justus  führte,  und  dt-r 
Andere  AGr  15.  22.  Avelcher  eigentlich  Juda  hieß.  Abgesehen  von  der  öfter  vorg>'- 
kommenen  Verwechselung  des  ersteren  mit  dem  Joseph  Baruabas  ACi  4,  36  (GK  II, 
562),  schwankt  die  LA  an  beiden  Stellen  der  AG  wie  bei  Papias  (Eiis.  h.  e.  III,  39.  9) 
zwischen  -anßßag  und  -aaßas.  Je  nachdem  wäre  entweder  an  .s:'i  (=  .sr:r  Sabbath  und 
Woche  oben  S.  12)  zu  denken,  woran  Hitzig,  Merx"  Archiv  I.  107  erinnerte  (während 
er  selbst  N:ä,  Kriegsheer,  bevorzugte),  oder  an  n;c.  ,.der  (ireis'-.  wie  Theodoret  das 
Wort  auch  als  Eigennamen  übersetzte  (bist.  rel.  2  Schulze  III,  1119).  x4.nderes  liei 
Dalman  143  A  10.  Auch  über  das  zweite  Element  von  Bar-nabas  gehen  die  Meinungen 
noch  weit  auseinander  (Hitzig  1.  1.  106:  Klostermann,  Probleme  8—14;  Daluum  142i; 
imd  der  Wortsinn  von  Bar-timai  (Mr  10,  46).  ist  auch  durcli  Nestle,  Marginalien  83 — 92 
noch  nicht  aufgeklärt.  Der  Ev,  welcher  gegen  seine  Gewohnheit  hier  einen  von  Jesus 
Geheilten  mit  Namen  nennt,  offenbar  weil  dieser  unter  diesem  Namen  in  christlichen 
Kreisen  bekannt  war  (cf  Mr  15,  21  und  Klostermann,  das  Jlrev.  222.  292),  zeigt  nicht 
das  geringste  Interesse  an  der  Bedeutung  von  Tiniai.  Sonst  würde  er  es  übersetzt 
haben.  Er  hätte  sich  mit  u  rto^  rov  Tiuaiov  begnügen  können,  wie  Ss  umgekehrt  mit 
liar-Timai.  wenn  um-  nicht  ein  solcher  Ausdruck  statt  eines  eigentlichen  Kigcnnameus 
griechischen  Lesern  in  ])rosaisclier  Darstelkmg  ebenso  fi-emdartig,  wie  jüdischen  und 
syrischen  geläufig  gewesen  wäre,  daher  setzt  er  hinter  die  griech.  Worte  die  aramäische 
Form  mit  griech.  Endung,  wodurch  deutlich  wurde,  daß  dies  ein  Eigenname  oder  der 
geljräuchiiche  Ersatz  eines  solchen  sei.  —  Den  eigentlichen  Namen  kennen  wir  aucii  nicht 
vom  Apostel  Bapd-olouaios  (Mt  10,  3;  Mr  3,  18;  Lc  6,  14;  AG  L  13,  Ss  Sp  <•:--,-  -:. 
Aphraates  jt.  65  vielleicht  ohne  -2  (!K  ff,  561,  Sh  \s--:'r  -:.  was  ..Sohn  des  Ptolemäus" 
iieißen,  aber  ebensogut  .luf  einen  semitischen  Namen  /uriickgchcn  kann  Dalman  148'l. 
Ks  ist  daher  seiir  wohl  möglidi ,  was  sich  durch  sehr  einiache  Kombination  als  walir- 
sch(;iidich  ergil)t,  daß  er  Nnd-aruijX  =  hnivi  geheißen  hat  (Jo  1,  46 — 50).  ein  altiiebr.  Nanu' 

Nnm  1,  8;  l  Chnm  2,  14;  15,  24;  24,  6,  aus  späterer  Zeit  Ksra  10,  22:  Nehem  12,  36, 
auch  nocii  jer.  C-hagiga  77*  Z.  8  v.  u.j.  War  er-,  wie  es  seheinI,  in  ntl  Zeit  selten,  so 
erklärt  sich  um  so  leichter,  daß  Nathanael  wie  Baraliba.  Harnaba.  üartimai,  in  (h'r  Kegel  nur 
mit  seinem  Vatersnamen  oder  l'einainen  genannl  wurde.  .\iich  2J.r»>  .\(i  15,  22  If.  ist 
ein  uram.  Name.  Vor  allem  ist  abzuweisen,  ilaß  es  cini'  Kontraktion  ans  lilovavöi  sei, 
welche  vielmehr  l^ihnü^  lauten  würde.  Bezeichnen  beide  Namen,  was  allerdings  nicht 
wohl  zu  bezweifeln  ist,  im  NT  diesell)e  I'crson  (s.  unten  ij  13  A  1),  so  liegt  einei*  der  vielen 

Fälle  vor,  in  welchen  ein  .Jude  neiten  seinem  lieiniatliciien  Namen  einen  anklingenden 
griechisrlien    oder  röniisfrhcn   Namen    trug.     Oli    es    einen    griech.   Namen    2V/«^■  gegebi-n 
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hat,  ersclieint  zweit'elluit't.  Icli  finde  ihn  nur  C.  I.  Graeciae  sept.  nr.  1772.  Dageoen  ist 
er  bei  Syrern  und  Juden  ziemlich  häufig.  In  der  Form  ':'>'.:'  auf  einer  ostaramäischen 
Inschrift  schon  des  5.  Jahrh.  v.  Chr.  (C.  I.  Sem.  II  nr.  101,  dort  von  ?Nr  abgeleitet), 
in  der  Form  .s^\st:*  auf  einer  palmyrenischen,  citirt  von  Dalman  124  A  5;  ein  Rabbi  sT'r 
jer.  Schabbath  ö»  med.,  ein  babylonischer  R.,  Strack,  Einl.  in  d.  Talmud  S.  88;  s.  auch 
3Iidrasch  zu  Cant  8,  10  und  die  von  Le^y  IV,  546  citirte  Stelle  bab.  Gittin  69».  Ebenso 
wird  ~if.äs  in  der  AG  von  Sp  geschrieben.  Ein  Jude  aus  Babylonien  Jos.  bell.  II.  19, 
2;  III.  2.  1  f..  andere  Juden  ant.  XIV,  3,  2;  XVIII,  6.  7;  vita  17.  53.  Ein  Syrer  in 
Eniesa  vom  J.  78  n.  Chr.  Le  Bas-Waddington  III  nr.  2567  —auaiyspauos  o  y.al  Eeikäs. 
Ist  der  Name  also  zweifellos  aramäisch,  so  ist  auch  nicht  mit  Hieron.  zu  Gal  1,  7  (Vall. 
VII,  374  und  Onomast.  Lagarde  71,  16 ;  72,  25  cf  auch  die  Griechen  daselbst  p.  198, 
61;  199,  70)  an  n^f  ..schicken",  oder  gar  mit  Zimmer  (Jahrb.  prot.  Th.  1881  S.  723)  an 
nri  Gen  10.24:  1  Chron  1,  18.  24  (LXX  und  Lc  3,  35  laln)  zu  denken,  sondern  an  tnu-. 
,.bitten,  erfragen''. 

17.  Da  Xainen  von  Parteien,  wie  auch  die  meisten  Völkeruamen,  i'egehnäßig  zu- 
erst im  Plural ,  dann  erst  im  Singular  angewandt  werden ,  so  sollte  man  schon  des- 
halb nicht  sagen,  dal!  <I^aoiaaiog  der  st.  emph.  sing,  n'^""!?  =  hebr.  'S'-rsr^  sei,  sondern 
dafi  ol  <I>ri()iaaToi  der  st.  emph.  i)lur.  Ni'i>-?  =  hebr.  ca'-^isn  sei.  Auch  sprachlich  ist  jenes 
unlialtbar,  denn  den  zahlreiclien  Namen  auf  nios  (Ay/aZog,  Alfaiog,  Bno&olofKüog. 
Zay./^acog,  ZsßsSniog,  OaSdnios,  Aeßßaiog,  MaTd'aiog),  auch  den  Volks-  und  Heiaiiatsnamen 
'Aotuad'aTog.  Falihuog,  'lovSaZog.  Na^ojontog  liegen  stets  hebr.  oder  aram.  Formen  zu 
Grunde,  welche  als  Auslaut  mindestens  i,  meist  aber  den  Diphthong  ai,  aj  bereits  ent- 
halten, so  dal^  die  angehängte  griech.  Endung  nicht  log  ist,  wie  Dalman  124  A  2  meint, 
sondern  og.  Dagegen  würde  von  Peri.schä  oder  Pherischä  <Paoiaäg  gebildet  werden 
müssen,  wie  von  Nir:,  Ficoaüg  ( FioSong  oben  S.  22)  cf  Messias.  Xaiaphas,  Kephas,  Sabas 
etc.  Da  nun  nirgendwo  eine  andere  griech.  Form  des  Parteinamens  als  (Paoiaaiot  nach- 
zuweisen ist,  so  muß  man  annehmen,  daß  das  jüdische  Volk,  unter  welchem  etwa  um 
150 — 130  V.  Chr.  der  Xame  aufkam,  damals  wie  später  nie  anders  als  in  aram.  Form  sie 
benannt  hat.  Wesentlich  das  Gleiche  gilt  von  Ea^dovy.aioi  und  Kavnvaiog  (wenn  Mt  10, 
4;  Mr  3,  18  so  zu  lesen  ist  =  i^z/Awr/^s  Lc  6,  15;  AG  1.  13),  sowie  von  den  im  NT  nicht 
vorkommenden  Aaidaiot  (1  Makk  2,  42;  7,  13;  2  Makk  14,  6)  und  den  vielberufenen 
'Eaaaioi.  Wenn  in  der  talmudischen  Literatur,  welche  aus  den  Kreisen  der  ehemaligen 
Pharisäerpartei  hervorging,  der  Name  regelmäßig  die  hebr.  Form  "j'-rns  hat,  so  ist  das 
eine  affektirte  Altertümlichkeit,  welche  gegen  die  Zeugnisse  für  den  lebendigen  Sprach- 
gebrauch bei  dem  Pharisäer  Paulus,  den  Evv  und  Josephus  nichts  beweist.  Über  die 
das  religiöse  und  gottesdienstliche  Leben  betreffenden  aramäischen  Formen  Msaaing, 
y.ogßaväg,  yanvaiai^  daaoü'ä,  Tidöxct,   oäßßnra  s.   oben  S.  12.  13.  18. 

18.  über  die  drei  Schreiben  Gamaliel's  cf  Derenbourg,  Hist,  et  geogr.  de  la  Palestine 
241—244.  In  jer.  Sanhedrin  I,  18d  (wesentlich  gleichlautend,  aber  in  der  Reihenfolge  ab- 
weichend jer.  Maaser  scheni  V  56^  und  anderwärts)  heißt  es  nach  einleitenden  Worten 
wörtlich:  ,.Es  sagte  ihm  (dem  Priester  vind  Sekretär  Jochanan)  Rabban  (iamliel:  Schreibe 
imseren  Brüdern,  den  Sölmen  des  oberen  Daroma,  und  unseren  Brüdern,  den  Söhnen 
des  unteren  Daroma:  euer  Friede  möge  sich  mehren.  Ich  tue  euch  kund'"  etc.  Der 
(»ruß  N."""  "r^Tw"  =  /;  eig/^fr;  v/ucör  Tilrjd'vrd'eir;  kehrt  in  nllon  drei  Briefen  wieder  cf 
1  Pt  1,  2;  2  Pt  1.  2.  Nur  in  dem  dritten  Schreiben  nennt  Gamaliel  neben  sich  seine 
Genossen,  die  audi  in  der  Kinhütung  genannten  Altesten  (B^Jptn)  als  Teilhaber  des  Be- 
schlusses und  Erlasses.  Einen  vokalisirten  Text  giljt  unter  anderen  alten  Urkunden 
Dalman,  Dialektproben  3,  derselbe  in  der  Gramm.  12  eine  I'bersiclit  über  aram.  Stücke 
verwandter  Art.  cf  überhau])t  dort  S.  ö — 31. 

19.  Aram.  Sprüche    Hillers  Pirkc  Abotli  I,  13;   II.  (I.      In   jer.  Sota  IX,  24b    wird 
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eine  Oficnbarungsstimme,  welche  der  Hohepriester  Jochanan  (Johannes  Hvrkanus  135 — 105 
\.  CJir.)  Ternahni.  aram.  wiedergegeben,  und  auf  derselben  Seite  wird  von  einem  Wort, 
welches  R.  Samuel  der  Kleine  sterbend  ausi-ief,  ausdrücklich  bemerkt,  dafi  dies  in  ara- 
mäischer Sprache  gesprochen  wurde.  Cf  den  Midrasch  zu  Cant  YIII,  10  übersetzt  von 
Wünsche  S.  188. 

20.  Über  Garaaliel's  des  Alteren  und  des  Jüngeren  Verhalten  zum  Targuin  des 
Hiob  s.  Derenbourg.  241.  243.  Über  mündliche  Dolmetschung  in  der  Synagoge  s.  in 
Kürze  Zunz ,  die  gottesdienstl.  Vorträge  der  Juden,  2.  Aufl.,  S.  9;  Schürer  II,  380; 
König,  Einl.  in  das  AT  99;  mehr  Einzelheiten  bei  Hamburger.  RE.  für  Bibel  u.  Talmud 
JI,  1167 — 1174.  Selbst  wenn  die  Vorschriften  der  Mischna  (Megilla  IV.  4)  bereits  zur 
Zeit  Jesu  in  Geltung  gewesen  wären.  v»'ürdo  eine  so  kurze  und  nur  einen  einzigen  Satz 
bildende  prophetische  Perikope  wie  die,  welche  Jesus  in  Nazareth  verlas  (Lc  4,  18 — 19; 
Jes  61,  1 — 2;>),  ohne  Unterbrechung  durch  den  Torgeman.  den  Dolmetscher,  hebräisch 
vom  Vorleser  gelesen  und  darauf  erst  von  demselben  oder  einem  anderen  gedolmetscht 
worden  sein.  Letzteres  zu  erwähnen,  hatte  der  Erzähler  keinen  Anlaß,  da  es  stets  ge- 
schah. Hat  Jesus  es  unterlassen,  den  Text  selbst  zu  dolmetschen,  solange  er  mit  der 
Buchrolle  in  der  Hand  dastand  (Lc  4,  16),  so  wird  er  die  Dolmetschung  mit  der  Predigt, 
die  er  sitzend  hielt  (Lc  4,  20).  verbunden  haben.  C'f  für  spätere  Zeit  Joel  Müller,  Mase- 
cheth  Sopherim  Einl.  24;  Kommentar  256.  —  Jo  7,  15  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein, 
dal}  tlesus  nicht  lesen  und  schreiben  gelernt  (cf  das  alte  Apokryphon  Jo  8,  6),  sondern 
dal)  er  keine  gelehrte  Bildung  empfangen  habe,  wie  sie  sonst  Voraussetzung  der  öftent- 
lichen  Lehrtätigkeit  war.  Man  wunderte  sich  in  Jerusalem  wie  in  Galiläa  (Lc  4,  22; 
Mt  13.  54:  Mr  6,  2)  mit  gewiß  sehr  gemischten  Empfindungen  über  den  genialen 
Autodidakten.  Dazu  wäre  gar  kein  Anlaß  gewesen,  wenn  seine  Schriitkenntnis  so  dürftig 
gewesen  wäre,  wie  sie  A.  Meyer,  Mutterspr.  Jesu  54  f.  nach  den  Reden  in  den  Evv 
mit  Ausschluß  des  vierten,  auch  solcher  Stücke  wie  Mt  4,  1 — 12;  24,  15;  Lc  24,  27  vor- 
zustellen geneigt  ist.  Die  Frage:  „woher  hat  er  diese  Gelehrsamkeit  oder  Kunstver- 
stäniligkeit",  können  wir  nicht  durch  biographisch  genaue  Angaben  beantworten.  Die 
Erzälilung  Lc  2,  46  berechtigt  zu  der  Annahme,  daß  Jesus  von  Jugend  auf  jede  Gelegen- 
heir,  Schriftkenntnis  zu  erwerben,  mit  ungewöhnlichem  Eifer  benutzt  hat.  Im  Urteil  der 
Ohrenzeugen  seiner  Reden  und  in  der  Erinnerung  seiner  Gemeinde  stand  er  in  dieser 
Beziehung  nicht  liiiiter  den  zuni'tmäßigen  Lehrern  zurück. 


8  2. 


Die  i^riecliische  Sprache  unter  den  Juden  (A  1). 


hie  l'iitsaclie .  dal.'  zur  Zeit  der  Entstellung  der  iitl  Schriften  das  Grie- 
clii.sclie  die  Weltsprache  war,  berulit  wohl  zuriiiclist  auf  den  raschen  Siegen 
Alexanders  und  dem  andauernden  F()rtl)estand  der  mäclitigen  Reiche  seiner 
Nachfolger,  ci'klärt  sich  aber  in  ihrem  ganzen  Unifang  nur  daraus,  daß  die 
mit  griechischer  Kultur  geiiiiliitcn  Römer  Orient  und  Occident  in  einem  Welt- 
reich vereinig-t  halxjn.  Nach  einer  mehtl'ach  zu  beobachtenden  Tiegel  folgt  den 
groüen  politischen  imwälzuiigen  deren  volle  Wiikiiiig  auf  die  .s])raclilichen  Ver- 
liiillniHse  nur  langsam  nacli.  Wie  z.  B.  in  (lallien  nicht  uidcr  den  liunischen 
Kaisern  .  sondern  erst  unter  den  fränkischen  Königen  das  Keltische  als  Yolks- 
s])i'ache  dem  I  <ateiiiisclien  völlig  erlegen  ist,  so  hat  die  solange  vorbei'eitete 
Hellenisirung  Kleinasiens  unter  der  römischen  Herrschaft  die  gröl.'ten  Fort- 
.sclirilte    gejnacht    und    ist  erst  in  der    Kaiserzeit   vollendet  worden.      Syrien    und 
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Ägypten  sind  unter  der  Herrschaft  der  Seleuciden  und  der  Ptolemäer  noch 
viel  weniger  als  um  dieselbe  Zeit  Kleinasien  griechische  Länder  geworden. 
Gerade  in  der  Diadochenzeit  ist  das  Aramäische  noch  weiter  vorgedrungen  und 
tiefer  eingedrungen  als  in  der  i^ersischen  Zeit;  erst  jetzt  wurde  es  die  allge- 
meine Sprache  der  ..Hebräer"  und  die  Landessprache  Palästinas,  und  es  be- 
hauptete sich  im  ganzen  Seleucidenreich  als  die  eigentlich  nationale  Sprache 
auch  in  der  Römerzeit.  Vor  den  Toren  Antiochiens ,  der  schönen  Stadt  der 
Griechen  ,  wie  ein  syrischer  Dichter  sie  nennt,  sprach  das  Volk  bis  zum  Siege 
des  Islam  syrisch.  AVäluend  die  ungebildete  Landbevölkerung  großenteils  des 
Griechischen  völlig  unkundig  war ,  verstanden  manche  Städter  etwas  von  der 
Sprache  des  Landes.  Je  weiter  ab  von  der  llesidenz,  von  den  Hafenstädten 
und  den  Straßen  des  AVelthaudels,  um  so  ungestörter  behauptete  das  Aramäische 
seine  Herrschaft,  um  so  oberflächlicher  war  überhaupt  der  Einfluß  der  griechischen 
Kidtur.  Nicht  ganz  ebenso  lagen  die  Verhältnisse  in  Palästina,  solange  es  unter 
der  Herrschaft  der  Ptolemäer  und  sodann  der  Seleuciden  stand.  Das  jüdische 
Gemeinwesen  dieser  Zeiten  war  eine  kleine  Insel,  nicht  nur  umrauseht.  sondern 
auch  je  und  dann  überflutet  von  den  Wogen  der  beiden  hellenistischen  Groß- 
mächte .  in  deren  Mitte  es  lag.  Ghne  Zusammenhang  mit  den  Volksgenossen 
in  (jaliläa  und  Peräa  war  es  von  einem  Kranz  heidnischer  Städte  eingefaßt, 
welche  teils  dem  Andrang  griechischer  Kultur  und  Sprache  nur  geringen  Widerstand 
entgegensetzten,  teils  eigens  zum  Zweck  der  Hellenisirung  des  Landes  gegi-ündet 
oder  neu  besiedelt  waren,  ilacedonische  Stadtnamen  wie  Pella  und  Dion  im 
Ostjordanlaud  erinnern  an  die  Zeit  Alexanders  selbst ,  Ptolemais  (Akko)  am 
Meere,  Philadelphia  im  Osten  zeugen  durch  ihre  Namen  von  der  ptolemäischen 
Herrschaft.  Im  Süden  und  Südosten  des  Sees  Genezaret  bildeten  die  Gebiete 
der  uichtjüdischen  Städte  Hippus ,  Gadara ,  Skythopolis,  Pella  eine  zusammen- 
hängende Landschaft,  welche  Mr  5.20;  7,31;  Mt  4,25  nach  dem  ursprüng- 
lich aus  10  autonomen  Städten  bestehenden  Bunde  i]  Jv/xawkiq.  heißt.  Im 
alten  Samaria  hatte  schon  Alexandei'  macedonische  Kolonisten  augesiedelt,  und 
dadui-ch  daß  Herodes  d.  Gr.  die  heruntergekommene,  von  ihm  neugegründete 
und  dem  Augustus  zu  Ehren  Sebaste  genannte  Stadt  zum  Teil  mit  ausgedienten 
Soldaten  bevölkerte,  wurde  sie  erst  recht  eine  heidnische  Stadt  mit  griechischer 
Sprache.  Das  Gleiche  wird  von  den  durch  Herodes  gegründeten  Städten  Anti-  ' 
patris  (AG  23,  31)  und  Phasaelis  nih-dlicli  von  Jericho  gelten.  Allerdings  dj-rf 
man  sich  nicht  durch  Stadtnamen  Ijei  griechischen  Schriftstellern,  durch  Münz- 
aufschriften ,  durch  Spuren  hellenischer  Kulte  u.  dgl.  zu  dem  Irrtum  verleiten 
lassen,  daß  in  den  beispielsweise  genannten  und  anderen  ihnen  gleichartigen  Städten 
wie  ('äsarea  (Stratons  Turm)  am  Meere  und  in  deren  Gebieten  durchweg 
griechisch  gesprochen  worden  wäre.  Da  bei  den  .Juden,  welchen  seit  dem  3. 
Jahrhundert  vor  (Mir.  das  griechische  Heidentum  zuerst  als  verführerische  Macht 
zusetzte,  dann  aber  mit  Drohung  und  Gewalt  sich  aufdrängte,  ..hellenisch"  so- 
viel   wie    „heidnisch"    hieß,    so    darf  man  ;ro/./c  iLhivic  nicht   ohne  weiteres   in 
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sprachgescbichtlichein  Siuue  deuten  (A  2).  Uuter  der  Einwohuerschaft  der- 
selben Städte,  welche  Josephus  so  nennt,  gab  es  starke  jüdische  Minderheiten, 
und  die  nichtjüdischen  Einwohner  waren  großenteils  ,, Syrer"  von  Herkunft 
und  Muttersprache.  Wenn  in  den  nachchristlichen  Jahrhunderten  in  und  bei 
(jraza  und  Skythopolis  viele  nicht  nur  syrisch  sprachen ,  sondern  auch  des 
(jrriechischen  unkundig  waren .  so  ist  das  im  wesentlichen  nicht  als  "Wirkung 
einer  Reaktion,  sondern  als  Fortsetzung  der  vor  und  zur  Zeit  Christi  bestehenden 
Zustände  zu  denken ;  und  nur  weil  die  alten  semitischen  Stadtnamen  neben  den 
griechischen  fortgelebt  haben,  konnten  sie  in  nachchristlicher  Zeit  diese  großen- 
teils wieder  verdrängen.  Das  Griechische  blieb  nach  Anschauung  der  Juden 
Palästinas  eine  fremde  Sprache  oder  vielmehr  ,,die  Fremdsprache" ■  (A  3).  Aber 
wie  tief  war  diese  fremde  Sprache  nud  diejenige  Kultur,  deren  Träger  sie  war. 
doch  schon  um  170  v.  Chr.  in  das  jüdische  Volk  eiugedi'ungeu !  Hohepriester 
entlehnten  ihre  Namen  der  griechischen  Sage,  wie  jener  Jesus,  welcher  seinen 
hebräischen  Namen  durch  Jason  ersetzte,  und  jener  Menelaus,  dessen  hebräischen 
Xamen  wir  nicht  kenneu.  Auf  die  in  solchen  Dingen  sich  äußernde  Denkart 
und  Bildungsrichtung  der  vornehmen  Kreise  .Jerusalems  stützte  sich  Antiochus 
Epiphanes  mit  seinem  Versuch,  das  Judentum  zu  vernichten.  Die  makkabäische 
Erhebung  bewües  die  Lebenskraft  des  jüdischen  (llaubens  und  Volkstums ;  aber 
des  Hellenismus  konnte  man  sich  nicht  mehr  erwehren.  Durch  Gebet  und 
Schwert  erkämpfte  man  die  Freiheit  der  Religionsübung ;  aber  dasjenige  Maß 
politischer  Unabhängigkeit ,  ohne  -welches  die  Religionsfreiheit  nicht  bestehen 
konnte ,  war  nicht  ohne  Diplomatie  zu  erringen  und  zu  behaupten.  Die  Ab- 
gesandten des  Judas  Makkabäus.  welche  im  J.  161  im  Senat  zu  Rom  auftraten, 
konnten  dort  nicht  anders  als  griechisch  reden.  Diese  Griechenfeinde,  deren 
Väter  noch  die  hebräischen  Namen  Jochanan  und  Eleazar  führten,  hießen  Eu- 
polemos  und  Jason ,  und  der  erstere  ist  wahrscheinlich  einer  der  ersten  Juden 
gewesen,  welche  jüdische  Geschichte  griocliisch  geschrieben  haben  (A4).  In 
dem  Maße,  in  welchem  die  hasmonäischen  Hohenpriester  sich  zu  weltlichen 
Fürsten  entwickelten,  nahm  die  Hellcnisirung  der  Regierenden  zu.  Ihre  Münzen 
vei  anschaulichen  das.  Der  erste .  der  sich  König  nannte  und  ein  Philhellene 
genannt  wurde  (.los.  ant.  XIII,  11,  3),  Aristobul  (a.  10.5 — 104).  nennt  sich 
auf  seinen  Münzen  doch  nur  „.Inda  der  Hohejiriester"  :  sein  Nachfolger  Alexander 
.liwiiiai  (a.  101-78)  liel.'.  nel)eii  jMünzen  mit  der  nur  hel)räischen  Aivfschrift 
...lonatlian  der  Holie])riester"  auch  solche  prägen,  welche  auf  der  einen  Seite 
di(!  griccli.  -Sclirift  ,, König  Alexander",  auf  der  anderen  die  hebr.  Schrift  ..Jo- 
nathan dci-  König"  zeigen.  Von  llerodes  <h'iii  Gr.  und  seinen  Nachkommen 
sind  ül)crliiinj)t  nur  urierh.  Münzen  iuif  uns  gekommen.  Der  Stifter  dieser 
fremden,  dureli  dii'  Gun-f  der  Kömei-  und  (hirch  eigene  List  und  (jcwalt  zur 
Herrschaft  gelsoinnienm  Dynastie  machte!  ki^in  Hehl  dai-aus ,  daU  er  sich  den 
Grietdien  verwandter  fühlte  als  den  .luden  (.los.  nnt.  XIX,  7.  3).  Sein  erster 
.Minister  Nikolaus    von  Damaskus    war   ein  griec  liiscliei-  Literat,   und   Leute  älm- 
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liehen  Schlages  umgaben  den  König.  Seine  Söhne  ließ  er  in  Rom  erziehen. 
Seine  Tru2)pen  bestanden  größtenteils  aus  fremdländischen  Söldnern :  Galateru, 
Grermanen.  Thraciern.  welche  sich  an  ein  anderes  als  griechisches  Kommaudo 
nicht  gewöhnt  haben  würden.  In  den  Theatern,  Amphitheatern,  Hippodromen 
und  all'  jenen  heidnischen  Instituten,  welche  unter  Herodes  iu  und  bei  Jeru- 
salem, in  Jericho  und  überall  in  den  vorwiegend  heidnischen  Städten  des  Landes 
wie  Cäsarea  entstanden  (A  4),  wird  man  kaum  andere  als  griechische  Rede  ge- 
hört haben.  AVeun  der  jüdische  Tragödiendichter  Ezechiel,  dessen  althebräischer 
Xame  eher  an  Palästina  als  an  Alexandria  als  seine  Heimat  denken  läßt,  seine 
Dichtungen  mit  der  Absicht  verfaßt  haben  sollte,  sie  auf  der  Bühne  aufgeführt 
zu  sehen,  so  würden  seine  griechischen  Jamben  beweisen,  daß  ein  anderes  als 
griechisches  Drama  undenkbar  war.  AVaren  doch  auch  die  Eabbinen  der  Ansicht, 
für  das  ..Lied",  für  alle  auf  Unterhaltung  und  Ergötzuug  berechnete  Poesie  sei 
das  Griechische  die  rechte  Sprache  (oben  S.  15A4).  Dadurch,  daß  im  J.  6 
n.  Chr.  Judäa  und  Samaria  unmittelbar  römischer  A^erwaltung  unterstellt  und 
mit  kurzer  Unterbrechung  bis  zum  Untergang  Jerusalems  durch  die  in  Cäsarea 
residirenden  römischen  Prokuratoreu  regiert  wurde,  ist  das  weitere  Eindringen 
der  griechischen  Sprache  nicht  aufgehalten,  sondern  vielmehr  gefördert  worden. 
Nach  Josephus  (c.  Apion.  I,  9)  wäre  im  römischen  Heer  zur  Zeit  des  jüdischen 
Kriegs  außer  ihm  selbst  kein  Mensch  vorhanden  gewesen,  welcher  die  jüdischen 
Überläufer  verstanden  hätte.  Die  herodäischen  Fürsten  waren  doch  soweit 
Juden,  daß  sie  die  Laudessprache  verstanden;  die  häufig  wechselnden  römischen 
Beamten  haben  sich  nie  darum  bemüht.  Ihre  Amtssprache  war  hier  wie  über- 
all im  Orient  die  griechische,  blanche  lateinische  Sachbezeichnungen  mögen 
erst  jetzt  in  Palästina  häufiger  gehört  worden  und  als  Fremdwörter  in  den 
Gebrauch  aller  Landeseinwohner  übergegangen  sein.  Ohne  Frage  erschien  es 
auch  als  eine  schuldige  Rücksicht  auf  die  regierende  Nation,  daß  öffentliche  Be- 
kanntmachungen zuweilen  nicht  nur  in  griechischer,  sondern  zugleich  auch  in 
lateinischer  Sprache  angeschrieben  wurden  (A  5).  Praktischen  AVert  hatte 
das  hier  so  wenig  wie  auf  Denkmälern  und  Aleilensteinen  in  Kleinasien  und 
anderen  Ländern  des  Ostens.  Den  buntgemischteu  Truppenkörpern,  welche  die 
römische  Herrschaft  in  Palästina  aufrechterhielten,  kann  als  gemeinsame  Sprache 
nur  das  Griechische  gedient  haben  (A  6).  Mochten  die  Zollpächter  und  deren 
Unterbeamte  im  römischen  Gebiet  (Lc  19.  2 — 9;  Jos.  bell.  II,  14,  4)  ebenso  wie  in 
demjenigen  des  Herodes  Antipas  (Mr2,  14;  Mt  9,  9)  geborene  Juden  sein,  ihr 
ganzer  Geschäftsverkehr  mit  der  Oberbehörde  in  Cäsarea  konnte  nur  griechisch 
vor  sich  gehen.  Es  war  aber  nicht  nur  die  seit  Jahrhunderten  in  wechselnden 
Formen  auf  dem  jüdischen  Lande  lastende  Fremdherrschaft,  wodurch  griechisches 
AVesen  eingeführt  Avurde.  Jerusalem  war  die  Metropole  der  gesamten  Juden- 
schaft, auch  der  ,, griechischen  Diaspora".  Unter  den  Gesandtschaften,  welche 
iius  allen  Teilen  der  AVeit  Zehnten  und  Opfergaben  zum  Tempel  in  Jerusalem 
brachten,   unter  den  Pilgern,   die   ans   persönlichem  Antrieb   zumal  zu  den  hohen 
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"Wallfahrts festen  uacli  Jerusalem  strömten  .  waren  nicht  wenige  Juden ,  welche 
in  der  Fremde  ihre  Muttersprache  gänzlich  oder  sogut  wie  ganz  verlernt  und 
mit  der  griechischen  vertauscht  hatten.  Es  waren  darunter  auch  Hellenen  und 
hellenisirte  Barharen,  welche  ohne  durch  die  Beschneiduug  förmlich  und  völlig 
das  Judentum  angenommen  zu  haben,  zum  jüdischen  Glauben  und  Kultus  sich 
hingezogen  fühlten  und  im  Tempel,  soweit  er  ihnen  geöffnet  war,  als  Anbeter 
sich  einstellten  (A  7).  Groß  war  aber  auch  die  Zahl  der  auswärtigen  Juden, 
welche  dauernd  in  Jerusalem  ihren  Wohnsitz  nahmen ,  um  dem  Tempel  nahe 
zu  sein,  in  der  heiligen  Stadt  ihr  Leben  zu  beschließen  und  im  ,, Lande  Israels" • 
ihr  Grab  zu  finden.  Soweit  sie  im  Gebrauch  der  griechischen  Sprache  groß 
geworden  waren,  sahen  sie  sich  in  Jerusalem  nicht  veranlaßt,  diese  aufzugeben. 
Das  sind  diejenigen  Juden,  welche  man  im  Gegensatz  zu  den  ., Hebräern'*, 
den  der  aramäischen  Volkssprache  treu  gebliebenen  Landeskindern,  ,, Hellenisten'' 
nannte  (A  8).  Die  Sprache,  die  sie  nicht  mehr  fahren  lassen  wollten,  wird  der 
Hauptgrund  gewesen  sein  ,  warum  sie  in  Jerusalem  ihre  besonderen  Synagogen 
hatten.  Zwei  solche  werden  AG  6,  9  ziemlich  deutlich  unterschieden,  die  eine, 
zu  welcher  die  aus  Alexandrien ,  Cyrene  und  Rom  zugewanderten  Hellenisten 
sich  hielten ,  und  eine  zweite,  welcher  diejenigen  aus  Kleinasien,  insbesondere 
aus  den  Provinzen  Cillcien  und  Asien  angehörten  ( A  8).  Sie  würden  sich 
nicht  so  landsmannschaftlich  zusammengetan  haben,  und  man  hätte  sie  nicht 
Hellenisten  genannt ,  wenn  sie  nicht  den  griechischen  Gottesdienst  und  die 
gi'iechische  Übersetzung  des  AT's,  die  Sei^tuaginta .  au  welche  sie  sich  in  der 
ihnen  zur  Heimat  gewordenen  Fremde  gewöhnt  hatten,  in  diesen  Synagogen  zu 
Jerusalem  wiedergefunden  und  festgehalten  hätten.  Gegen  solchen  Gebrauch 
der  Fremdsprache  hatte  das  pharisäische  und  rabbinische  Judentum  um  so 
weniger  einzuwenden ,  als  jene  Hellenisten ,  welche  größtenteils  aus  Gründen 
echt  jüdischer  Frömmigkeit  in  Jerusalem  sich  niedergelassen  hatten,  in  bezug 
auf  die  religiösen  und  gottesdienstlichen  Verptiichtungen  zu  den  eifrigsten  be- 
ötandteilen  der  Bevölkerung  gehörten.  Das  vergebliche  Eifern  der  Rabbinen 
für  die  hl.  Sprache  richtete  sich  nicht  gegen  das  Griechische,  sondern  gegen  die 
aramäische  Idiotensprache  (A  9).  In  den  vornehmeren  Rabbinenfamilien  selbst 
wurde  viel  griechisch  gesprochen  ;  und  es  steht  auf  gleicher  Linie  mit  anderen 
Entsagungen ,  in  welchen  sich  der  besondere  Ernst  der  Zeiten  und  die  Sorge 
um  den  Foitbestaiid  dci-  wcsciitllchstcH  («iitcr  der  Nation  äußerte,  wenn  einmal 
das  Verbot  erlass'^eii  wurde ,  die  Söhne  griecliisch  lernen  zu  lassen.  Dies  führt 
auf  die  Frage  nach  der  Verbreitung  griechischei-  Sprachkenntnis  in  den  mittleren 
und  niederen  Sfdncditcn  th's  Volks.  Dal.'  irgend  welches  AIal.>  derselben  bei  den 
iiKÜsteu  mit  dem  öffentlichen  Leljen  sich  berührenden,  am  Handel  und  Wandel 
sich  beteiligenden  .Juden  I'alästinas  vorliinKh'ii  gewesen  sein  nuil.'i.  ergibt  sich 
schon  aus  (biii  angfd'ii Inten  g(!schiclitliclien  'l^itsachen  und  \'eili;iltnisseii  ,  zumal 
wenn  man  die  Ktige  d(;s  mehr  oder  weniger  ausscIdieUlicIi  von  Juden  bt^wohnten 
(■lebietes  dabei  nicht    aus    dem    .\uge   verliert.      Selbst    von  .lerusaleni  aus   bedurfte 
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es  nur  einer  einzigen  Tagereise  oder  wenig  mehr,  um  nach  den  verschiedensten 
Richtungen  in  Städte  zu  kommen,  in  welchen  mehr  griechisch  als  aramäisch 
gesprochen  wurde.  Vollends  in  Galiläa,  auf  der  ganzen  Linie  von  Cäsarea  am 
Meere  bis  nach  Cäsarea  Philippi  müssen  sich  ähnliche  Verhältnisse  gebildet 
haben .  wie  wir  sie  heute  überall  einige  Stunden  weit  diesseits  und  jenseits 
der  Sprachgrenzen  autreflPeu.  daß  nämlich  sehr  viele,  übrigens  wenig  Gebildete 
in  zwei  Sprachen  sieh  leidlich  auszudrücken  vermögen  ;  und  es  bedarf  kaum  der 
Bestätigung  durch  ähnliche  Vorkommnisse  unserer  Zeit ,  daß  die  Weltsprache, 
ohne  die  kein  gesellschaftlich  höher  stehender  Jude  auskommen  konnte,  überall 
im  Vorteil  war  gegenüber  der  aramäischen  Landessprache,  um  deren  Kenntnis 
sich  zu  bemühen ,  für  keinen  Griechen  oder  Römer  eine  Nötigung  bestand. 
Leute  aus  dem  Volk ,  wie  die  Apostel  Andreas  und  Philippus,  müssen  im  ge- 
wöhnlichen Leben  mit  diesen  griechischen  Namen  genannt  worden  sein ,  da 
hebräische  Namen ,  die  sie  daneben  geführt  haben  könnten,  sonst  irgendwo  ein- 
mal zum  Vorschein  kommen  würden  (A  10).  Die  aramäische  Volkssprache  wie 
die  hebräische  Gelehrtensprache  wimmelte  von  griechischen  Fremdwörtern,  wozu 
man  auch  die  lateinischen  rechnen  kann ,  welche  die  Juden  Palästinas  durch 
Vermittlung  der  Griechen  und  der  griechisch  redenden  Beamten,  Mitbürger  und 
Anwohner  empfangen  haben.  Insbesondere  die  Kunstausdrücke  auf  dem  Gebiet 
des  Rechtslebens  waren  wohl  überwiegend  griechisch,  aber  auch  für  Gegenstände 
und  Verhältnisse  des  alltäglichen  Lebens  und  des  gesellschaftlichen  Verkehrs 
sind  griechische  und  lateinische  Wörter  sehr  gebräuchlich  gewesen.  Da  die 
Juden  sich  dieselben  in  mannigfaltiger  AVeise  mundgerecht  zu  machen  und  sogar 
von  griechischen  Substantiven  wieder  neue,  semitisch  geformte  Verba  zu  bilden 
wußten,  werden  dem  Volk  diese  fremdsprachlichen  Elemente  der  eigenen  Rede 
meistens  gar  nicht  als  solche  zum  Bewußtsein  gekommen  sein.  Es  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  daß  auch  Jesus  seiner  aramäischen  Rede  viele  solche  Fremd- 
wörter beigemischt  hat.  Wörter  wie  ovvh)qiov,  öiax}-r]-/.rj,  TtaQaxArjTog,  y.vQie  (als 
Anrede),  drivd()ior,  uGoaoiov ,  y.odQCcyT)]^,  .raröoy.tvc;,  jTaröo/.uov,  Ltyeün'  und 
viele  andere,  welche  uns  in  den  Reden  Jesu  begegnen,  sind  nicht  Übersetzungen 
der  Evv,  sondern  von  Jesus  selbst  in  jüdischer  Umlautung  gesprochen  und  von 
den  Evv  )iur  ihrer  ursprünglichen  griechischen  Form  in  Laut  und  Schrift  zurück- 
gegeben worden  (A  11).  Aber  Jesus  und  seine  Jünger  müssen  auch  im  Stande 
gewesen  sein ,  gegebenen  Falls  auf  eine  griechische  Anrede  griechisch  zu  ant- 
worten. Leute,  welche  schwerlich  Hellenen  genannt  sein  würden,  wenn  sie  wie 
die  Juden  aramäisch  gesprochen  hätten ,  wenden  sich  mit  ihrem  Wunsch ,  die 
persönliche  Bekanntschaft  Jesu  zu  machen,  ohne  weiteres  an  die  beiden  Apostel 
griechischen  Namens  (Jo  12,  21).  Über  die  Verhandlungen  des  Pilatus  mit  den 
vor  dem  Prätorium  stehen  gebliebenen  Vertretern  des  Synedriums  und  mit  dem 
in  das  Pi'ätorium  hineingeführten  Jesus  haben  wir  verschiedene  und  ziemlich 
ausführliche  Berichte.  Sind  selbstverständlicli  die  Verhandlungen  mit  ersteren 
griechisch  geführt  worden,   so  köinite   doch  ancli   in  der  Darstellung  der  letzteren 
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nicht  jede  Andeutung  davon  fehlen ,  daß  die  Verständigung  zwischen  Pilatus 
und  Jesus  auf  sprachliche  Schwierigkeiten  gestoßen  wäre,  oder  daß  es  dazu  eines 
Dolmetschers  bedurft  hätte.  Während  'der  Befehlshaber  der  römischen  Be- 
satzung von  Jerusalem  sich  wundert,  daß  Paulus,  den  er  für  einen  ungebildeten 
Ägypter  gehalten  hatte,  Griechisch  verstehe,  ist  das  Volk  überrascht,  von  Paulus 
in  seiner  aramäischen  Muttersprache  angeredet  zu  werden  (AG  21,  37 — 22. 
2  cf  oben  S.  7).  Schon  ehe  er  seinen  Mund  auftat,  war  erwartungsvolle  Stille 
eingetreten.  Die  griechische  Anspi'ache,  die  man  von  ihm  erwartete,  wäre  also 
nicht  zweckwidrig  gewesen  :  sie  wäre  nicht  bloß  von  den  Festbesuchern  aus  der 
griechischen  Diaspora  (21,  27),  sondern  auch  von  vielen  Jerusalemern  verstanden 
worden.  Sehr  begreiflich  aber  ist,  daß  die  Aufmerksamkeit  sich  steigerte,  als 
Paulus  seine  ,. Brüder  und  Väter'"  in  der  heimischen  Sprache  anredete.  Auch 
die  von  auswärts  zugereisten  oder  in  Jerusalem  ansässigen  Hellenisten,  welchen 
dadurch  das  Verständnis  erschwert .  teilweise  sogar  unmöglich  gemacht  wurde, 
mußten  von  diesem  Ausdruck  echt  israelitischer  Denkweise  und  Lebensrichtung 
sympathisch  berührt  werden.  Solange  man  daran  festhält,  daß  die  regelmäßige 
Sprache  der  in  dem  eigentlichen  Palästina  einheimischen  Juden  die  aramäische 
war,  kann  man  mit  der  Annahme,  daß  gleichzeitig  eine  gewisse  praktische  Ver- 
trautheit mit  dem  Griechischen  nicht  nur  in  Galiläa,  sondern  auch  in  Jerusalem, 
nicht  nur  in  der  vornehmen  Welt,  sondern  auch  in  den  mittleren  und  unteren 
Schichten  verbreitet  war,  nicht  leicht  zu  weit  gehen  (A  9  a.  E.).  Eigentüm- 
lich aber  war  es  in  dieser  Beziehung  mit  der  ersten  Gemeinde  zu  Jerusalem  be- 
stellt. Nach  den  Angaben  der  AG,  außer  welchen  wir  überhaupt  keine  Nach- 
richten hierüber  besitzen,  bestand  dieselbe  anfangs  sogar  überwiegend  aus  Helle- 
nisten (A  8.  12).  Die  ersten  3000,  welche  sich  um  die  größtenteils  aus  Galiläa 
stammenden  persönlichen  Jünger  Jesu  scharten  (AG  2,  41),  waren  keine  ge- 
borenen Jerusalemer  und  Palästinenser.  Nach  den  Namen  ihrer  Heimatländer 
niuL>  man  annehmen,  daß  die  Sprache,  ,,in  welcher  die  Meisten  von  ihnen  ge- 
boren waren*',  eben  die  griechische  war.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  der  Zu- 
wachs in  der  Folgezeit  zum  großen  Teil  aus  Landeseiugeborenen  bestand,  und 
dal.',  die  Hellenisten  .sich  bereit.'-:  in  der  j\[inderheit  befanden,  als  sie  sich  über 
die  Zurücksetzung  ihrer  Wittwen  hinter  diejenigen  der  Hebräer  beschwerten 
(AG  6.  1  ).  Daß  aber  jene  noch  immer  einen  beträchtlichen  Teil  der  Gemeinde 
ausmachten,  dart'  man  daraus  schließen,  daß  von  den  7  Männern,  welche  aus 
diesem  Anlaß  mit  der  Verwaltung  der  Wittwen-  und  Armengelder  betraut 
wurden,  einer  ein  Proselyt  aus  Antiochien  war  und  keiner  einen  hebräischen 
Namen  trägt.  Ist  die  Gemeinde  nai  li  dem  'i'ode  des  Stephanus  versprengt 
wor(i(!n  ,  so  werden  docli  viele  der  i''liiciitlinge  wieder  zui-ückgekehi-t  sein,  als 
wieder  Friede  eintiat  iiiid  in  .leiusalem  sich  die  (ilemeinde  wieder  sammeln 
konnte,  welche  nach  wie  vor  als  die  Muttergenxindc  (Um-  ( 'hristcnlieit  galt.  Sic 
war  und  blieb  eine  spraclilich  nemischte.  Unter  den  l''liiclillingen ,  welche 
überall ,    wohin  sie  kamen ,    ihren   Glauben   bezeugten    und   den  Kern  neuer  Ge- 
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Tueindeu  bildeten .  werden  Leute  aus  Cyrene  und  Cyperu  als  die  mutig.sten 
hervorgehoben  (AG  11,  19 — 21).  "Wenn  diese  zuerst  in  Antiochien  es  wagten, 
sich  mit  ihrer  Predigt  nicht  nur  an  die  Juden,  sondern  auch  an  die  Hellenen 
zu  wenden,  so  sind  sie  selbst  damit  als  Hellenisten  oder  doch,  um  nicht  zuviel 
zu  sagen ,  als  des  Griechischen  mächtige  Juden  gekennzeichnet.  In  den  be- 
deutendsten Städten  auf  dem  "Wege  von  Jerusalem  nach  Antiochien,  in  welchen, 
zunächst  in  folge  dieser  Auswanderung,  judenchristliche  Gemeinden  entstanden 
sind,  in  Cäsarea  (AG  8.  40 ;  10,  1  ff;  21,8),  in  Ptolemais  und  Tyrus  (21, 
4 — 7)  wurde  ohnehin  mindestens  ebensoviel  griechisch ,  als  aramäisch  (syi'isch) 
gesprochen.  In  den  cyprischen  Städten  und  in  Antiochien  sprach  alle  ^"elt 
griechisch.  Also  schon  vor  dem  Beginn  der  Missionsarbeit  des  Paulus  hat  die 
griechische  Sprache  in  der  noch  ganz  überwiegend  aus  geborenen  Juden 
bestehenden  Christenheit  einen  breiten  Raum  eingenommen,  und  es  ist  nicht 
anzunehmen,  wie  uns  auch  nichts  davon  überliefert  ist,  daß  die  „Hebräer" 
gegen  diese  in  der  Xatur  der  Verhältnisse  begi-ündete  und  mit  dem  Wachstum 
der  Kirche  immer  deutlicher  hervortretende  Entwicklung  damals  sich  gesträubt 
haben.  Leute,  welche  sich  selbst  mit  Stolz  Hebräer  nannten  (2  Kr  11,  22). 
fanden  doch  bald  darnach  in  den  griechischen  Gemeinden  Kleinasiens  und  Griechen- 
lands ein  ergibiges  Feld  für  ihre  Agitation.  Wie  das  jüdische  Yolk  Palästinas 
überhaupt  erst  seit  den  letzten  Kämpfen  mit  den  Eömern  in  den  Jahren  66 — 70. 
um  116  und  um  133  sich  der  griechischen  Sprache  wieder  ernstlich  zu  erwehren 
strebte  (oben  S.  28  und  A  9),  so  will  es  auch  aus  der  letzten  Katastrophe  in  der 
Geschichte  Jerusalems  und  der  jüdischen  Nation  begriffen  sein,  daß  jene  naza- 
räischen  Gemeinden,  welche  wir  aus  den  Schilderungen  des  Epiphanius  und  des 
Hieronymus  kennen,  sich  in  ihrem  Gottesdienst  wie  im  Leben  so  ängstlich  auf  ihr 
Volkstum  und  ihre  nationale  Sprache  beschränkten  (oben  S.  8).  Durch  die  Ver- 
fügungen Hadrians,  welcher  Jerusalem  in  eine  heidnische  Stadt  mit  dem  Namen 
Aelia  Capitolina  verwandelte,  waren  auch  sie  von  dort  verbannt.  Um  ihr  Volks- 
tum sich  zu  erhalten ,  rissen  sie  sich  von  Jerusalem  los  und  verloren  dadurch 
den  Zusammenhang  nicht  nur  mit  der  heideuchristlichen  Kirche,  sondern  auch 
mit  dem  hellenistischen  Teil  der  jüdischen  Christenheit.  In  apostolischer  Zeit 
dagegen  waren  Hellenisten  und  Hebräer  in  der  Kirche  von  Jerusalem  und  von 
ganz  Palästina  vermischt  und  so  innig  verbunden ,  daß  nur  ganz  beiläufige 
Bemerkungen  in  unseren  Quellen  von  dem  Vorhandensein  dieser  Sprachver- 
schiedenheiten Zeugnis  geben.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  mit  diesem  Tat- 
bestand vor  allem  die  Leiter  und  Lehrer  der  palästinischen  Christenheit  zu  rechnen 
hatten.  Ein  .Jakobus,  welcher  mindestens  20  Jahre  lang  an  der  Spitze  der 
zweisprachigen  Muttergemeinde  stand ,  ein  Philippus ,  welcher  in  dem  über- 
wiegend heidnischen  und  zur  Hälfte  griechischen  Cäsarea  seinen  dauernden 
Wohnsitz  fand,  aber  aucli  die  Apostel  Petrus  und  Johannes,  welche  anfangs 
für  die  Hellenisten  wie  iÜr  die  Hebräer  in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  Prediger 
und    Aimenpfleger  zugleich   waren,    und  später  von  Jerusalem  aus  als   Aufseher 
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der  im  Lande  zerstreuten  Gemeinden  und  als  Missionsjirediger  in  Palästina  und 
den  angrenzenden  Gebieten  tätig  waren  (AG  24, 2 ;  6,2;  8.  14 — 25:  9, 
32—11.  18;  12,17;  G12.il;  lKr9,  5):  sie  alle  konnten  ohne  eine  be- 
trächtliche Fertigkeit  in  mündlicher  Handhabung  der  griechischen  Sprache  die 
nächsten  Aufgaben  ihres  Berufs  gar  nicht  erfüllen,  ganz  zu  schweigen  von  der 
ihnen  in  Aussicht  gestellten  Ausübung  des  Apostolats  über  alle  Grenzen  der 
Länder  und  Xationalitäten  hinaus.  Wieviel  Kenntnis  des  Griechischen  sie  schon 
vor  ihrem  Eintritt  in  die  Jüngerschaft  Jesu  und  in  ihren  kirchlichen  Beruf  besessen 
haben  ;  welches .  bei  den  Einzelnen  vielleicht  sehr  verschiedene ,  ]\Iaß  sprach- 
licher Begabung  ihnen  eignete ;  ob  sie  sich  förmlich  um  Vervollkommung  in 
dieser  Richtung  bemüht  haben,  das  sind  Fragen,  die  niemand  beantworten  kann. 
Aber  mit  den  allgemeinen  Verhältnissen  in  Palästina  und  der  besonderen  Be- 
rufsstellung der  genannten  Männer  unverträglich  wäre  die  Vorstellung ,  dal.'»  sie 
20  oder  30  Jahre  nach  dem  Tode  Jesu  noch  die  reinsten  ..Hebräer"  gewesen 
seien  ,  welche  kein  griechisches  Buch  zu  lesen,  keinen  griechischen  Brief  zu 
schreiben  und  nur  mit  Hilfe  eines  Dolmetschers  an  Hellenen  und  Hellenisten 
eine  Ansprache  zu  halten  im  Stande  gewesen  wären. 

Schon  mehr  als  einmal  war  auf  die  sprachlichen  Verhältnisse  der  jüdischen 
Diaspora  zur  Zeit  der  Apostel  Bezug  zu  nehmen.  Daß  die  Juden  in  Ägypten, 
wo  man  deren  eine  Million  zählte,  in  Kleinasien,  in  den  europäischen  Provinzen 
und  in  Rom  im  täglichen  Leben  wie  im  Gottesdienst  der  griechischen  Sprache 
sich  bedienten  und  durchweg  nur  dieser  kundig  waren,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Es 
sei  nur  erinnert  an  die  Entstehung  der  alexandrinischen  Übersetzung  des  AT's. 
welche  wir,  entsprechend  den  sagenhaften  Berichten  über  ihre  Entstehung,  die 
Septuaginta  nennen ;  an  Schriftstücke  wie  die  Vori'ede ,  mit  welcher  der  Enkel 
des  Jesus  Sirach  seine  griechische  Übersetzung  der  Sprüche  seines  Großvaters 
bei  den  Juden  Ägyptens  einführte;  an  Schriftsteller  wie  Philo  von  Alexandrieu. 
welcher  sich  in  Rücksicht  auf  Sprache  und  Bildung  als  Hellene  fühlte  und  al.'^ 
solcher  den  Hebräern  gegenüberstellte,  und  an  die  (irabschriften  der  römischen 
.Juden  (A  13).  Die  beinah  völlige  und  in  vielen  Fällen  ül)crraschend  schnell 
sich  vollziehende  Hellenisirung  der  ,.Dias])oia  dci-  Hellenen"  kann  um  so  weniger 
befremden,  wenn  man  bedenkt,  dal.'>  die  weit  überwiegende  Mehrheit  der  jüdischen 
Auswandi-er  das  „Land  Israels"  erst  verlassen  hat,  nachdem  dort  das  Aramäische 
benüts  über  die;  alte  hl.  Sprache  den  Sieg  davongetragen  hatte.  Allerdings  be- 
saßen die  .lud(!n,  welche  in  Alexandrien  das  AT  ins  (iriechische  übeisetzten. 
ein  achtungswertes  spracldiches  Verständnis  des  Originals;  daß  aber  nicht  das 
Hebräisch  des  AT's,  welches  sie  leidlich  zu  lesen  verstanden,  sondern  das  Ara- 
niäiscl),  welches  sie  gleichfalls  in  einigen  Kapiiehi  des  AT's  angewandt  fanden. 
ihre  eigene  Sprache  war,  beweisen  ihre  Transsciiptionen  hebräischer  Kunstaus- 
drücke und  nicht  wenige  rbersetzungen  einzeliu'r  Worte.  Was  diese  Gelehrten 
nielif  verleugnen  konnten,  muß  in  gesteigertem  Maße;  von  dei-  nngel(>hrten  Masse 
dr  r  ,ru<len    in    der  Diaspoia    gegolten    haben.      Ihre    Keinitnis    tles     Hebräischen 
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war  von  Haus  aus  auf  ein  gedächtuisnuäUiges  Kennen  einiger  nur  notdürftig 
verstandener  liturgischer  Stücke  beschränkt:  bei  der  zweiten  Generation  nach 
der  Auswanderung  wird  es  zusammengeschrumpft  sein  auf  wenige  hebräische 
Wörter  ,  wie  man  sie  auf  jüdischen  Grabsteinen  den  übrigens  griechischen  In- 
schriften beigefügt  findet.  Die  aramäische  Umgangssprache  aber .  welche  die 
erste  Generation  aus  Palästina  mitbrachte,  vertauschte  die  im  Ausland  geborene 
zweite  Generation  um  so  leichter  und  um  so  völliger  mit  der  griechischen  Welt- 
sprache ,  deren  sie  doch  nicht  entraten  konnte .  als  das  Aramäische  bei  den 
Juden  des  Orients  selbst,  deren  regelmäßige  Sprache  es  war  und  blieb,  durchaus 
kein  sonderliches  Ansehen  genoß  (oben  S.  4.  15).  Es  war  keine  heilige  Sprache, 
deren  Kenntnis  dem  frommen  Juden  den  Zugang  zu  den  Urkunden  seiner 
ßeligiou  offengehalten  hätte ,  und  es  war  eine  Sprache  des  Verkehrs  nur  im 
Orient.  "Wesentlich  die  gleichen  Gründe,  welche  die  Verdrängung  des  Hebräischen 
durch  das  Aramäische  bei  den  Juden  des  Ostens  herbeigeführt  hatten,  bewirkten 
die  Hellenisirung  der  Juden  in  Kleiuasien,  Eurojja  und  Ägypten.  Da  aber  der 
Verkehr  zwischen  dem  Heimatland  und  den  griechischen  Städten  des  Auslands 
ein  sehr  reger  war  und  neben  der  Rückwanderung  nach  Palästina  (oben  S.  28) 
immer  neue  Auswanderungen  in  die  Fremde  hergingen ,  so  war  das  ^laß.  in 
welchem  die  einzelneu  Juden  der  Diaspora  ihre  lluttersprache  verlei-nt  und  mit 
der  griechischen  vertauscht  hatten ,  selbstverständlich  ein  sehr  verschiedenes. 
Der  orientalische  Jude ,  welcher  nach  Ephesus  oder  Rom  übersiedelte,  mochte 
sich  rasch  genug  des  Griechischen  soweit  bemächtigen ,  als  seine  Zwecke  es 
erforderten ,  konnte  aber  seine  Muttersprache  nicht  vergessen  und  wird  nicht 
leicht  griechisch  zu  denken  und  zu  beten  gelernt  haben.  In  dieser  Lage  waren 
erst  seine  Kinder.  Unter  den  7  Synagogen  in  Rom,  welche  bis  jetzt  aus  In- 
schriften nachgewiesen  sind^  ist  auch  eine  Synagoge  der  Hebräer  (A  14).  Es 
kann  kaum  bezweifelt  werden,  daß  die  neuerdings  aus  dem  Orient  zugewanderten 
Juden,  welche  das  hebräische  AT  mit  aramäischer  Dolmetschung  und  Auslegung, 
woran  sie  in  den  Synagogen  der  Heimat  gewöhnt  w-aren,  in  Rom  nicht  missen 
wollten,  zu  dieser  Synagoge  sich  hielten.  Das  ist  das  Gegenstück  zu  den  Syna- 
gogen der  Hellenisten  in  Jerusalem  (oben  S.  28).  Ein  uns  näher  angehendes 
Beispiel  für  die  Erhaltung  der  nationalen  Sprache  in  der  Diaspora  ist  der 
Apostel  Paulus.  Man  setzt  sich  in  Widerspruch  nicht  nur  mit  AG  21,  40;  22,  2; 
26,  14,  sondern  auch  mit  dem  bestimmtesten  Selbstzeugnis  des  PI,  wenn  man 
ihn  sich  als  einen  Hellenisten  vorstellt.  Er  nennt  sich  selbst  zweimal  mit  Nach- 
druck einen  Hebräer  (2  Kr  11,  22;  Phl  o.  5).  Das  kann  nicht  eine  Be- 
zeichnung seiner  rein  israelitischen  Herkunft  sein,  welche  an  beiden  Stellen  durch 
andere  Ausdrücke  genügend  beschrieben  wird  (cf  Rm  11,  1);  ebensowenig  eine  Be- 
zeugung der  echt  israelitischen  Gesinnung  oder  Lebensrichtung,  in  welcher  er  groß 
geworden ;  denn  'Kßgcdoc  ist  niemals  ein  Ausdruck  hiefür  gewesen,  und  Phl  3,  5  f. 
wird  die  streng  jüdische  Lebeusrichtung  durch  andere  Aussagen ,  insbesondere 
auch  durch  die  Erinnerung  an  seine  Zugehörigkeit  zur  pharisäischen  Partei  ausge- 
Ziilni,  Kiiih^itunu;  in  diis  Neue  Testament.    I.  Bd.  " 
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drückt.  Es  bleibt  nur  die  Bedeutung,  welche  das  Wort  AG  6.  1  als  Gregen- 
satz  zu  den  Hellenisten  bat.  PI  nennt  sich  einen  Hebräer ,  wo  er  sich 
den  judenchristlichen  AVanderlebrern  gegenüberstellt .  vor  welchen  er  die  Phi- 
lipper Avarut ,  vmd  ein  andres  Mal .  wo  er  sich  mit  den  von  Palästina  nach 
Korinth  gekommenen  Petrusleuten  mißt.  In  dem  gleichen  Sinn .  in  welchem 
diese  Hebräer  waren,  ist  er  es  auch.  Die  Sprache,  in  welcher  er  ihnen  droht 
(1  Kr  16.  22  oben  S.  8).  ist  seine  eigene  Muttersprache  und  daher  auch  die 
Sprache .  in  welcher  er  zu  beten  pflegte.  Dies  ergibt  sich  unmittelbar  aus 
014.6;  Em  S,  1.5.  AVo  PI  den  Naturlaut  wiedergeben  Avill .  in  welchen  das 
Bewußtsein  der  Gotteskindschaft  im  Gebete  vor  Gott  ausbricht,  taugt  ihm  dazu 
nur  das  aramäische  Abba.  Nur  bei  wenigen  Christen  in  Rom,  bei  noch  wenigeren 
in  Galatien  konnte  er  auf  unmittelbares  Verständnis  dieses  Gebetswortes  rechnen : 
darum  fügt  er  an  beiden  Stellen  die  griechische  Übersetzung  bei.  Um  so 
sicherer  ist ,  daß  er  nicht  in  Rücksicht  auf  seine  Leser,  sondern  nur  aus  dem 
Bedürfnis ,  den  ohne  abwägende  1  berlegung  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  aus 
dem  Innern  seines  Gemüts  hervorbrechenden  Laut  unverändert  wiederzugeben, 
sein  Abha  geschrieben  hat.  Der  gegensätzliche  Nachdruck  aber,  mit  welchem 
er  sich  zweimal  einen  Hebräer  nennt ,  erklärt  sich  daraus,  daß  seine  Gegner, 
besonders  die  in  Korinth,  sich  gerade  ihm  gegenüber  als  Hebräer  breit  machten. 
Eine  gewisse  Geringschätzung  der  Volksgenossen  in  der  griechischen  Diaspora 
findet  sich  auch  sonst  bei  den  Palästinensern.  In  der  Sprache  fand  der  Unterschied 
seinen  deutlichsten  Ausdruck.  Daher  begreift  man ,  daß  .jene  Petrusleute  in 
ihrer  kleinlichen  Weise  mit  verächtlichem  Seiteublick  auf  den  aus  Tarsus  ge- 
bürtigen und  durch  sein  langjähi'iges  Herumtreiben  in  den  Griechenländern  dem 
echt  israelitischen  Wesen  entfremdeten  PI  damit  grol^)  taten,  daß  sie  direkt  aus 
dem  ]\[utterland  Israels  und  Jesii ,  dessen  Sprache  auch  die  ihrige  war,  nach 
Korinth  gekommen  seien.  AVeit  entfernt  also .  daß  die  Selbstbezeichnung  des 
PI  als  Hebräer  der  Angabe  der  AG,  daß  er  in  Tarsus  geboren  sei.  widerspräche, 
wird  durch  den  gegensätzlichen  Nachdruck ,  mit  welchem  PI  sich  so  nennt, 
vielmelii-  die  Nachricht  bestätigt,  daß  er  in  der  griechischen  Diaspora  geboren 
w;ir.  imil  dalier  sein  Cliarakter  als  Hebräer  in  Frage  gestellt  werden  konnte  (A  15). 
.\uch  daü  er  sich  einen  'Eßqcdoc  6i  "^EßQcdiov  nennt,  erklärt  sich  aus  den 
biograjjhisclien  Nachricliten  der  AG.  Weil  er  in  jungen  Jahi'en  nach  Jerusalem 
gebracht  wonh'ii  war,  uin  dort  unter  Gamaliels  Leitung  zum  Rabbi  ausgebildet 
zu  wertleii  (A(i  22,  3),  so  konnte  seine  tatsächliche  und  von  keinem  Gegner 
abzuleugJiinde  Kenntnis  des  Aramäisclien  als  eine  Frucht  seiner  Jerusalemer 
Studienjahre  angesehen  werden ,  während  er  der  Solm  eines  hellenistischen 
Hauses  gewesen  wäre.  Aber  so  verhielt  es  sich  eben  nicht.  Er  liatte  vielmehr 
sein  Ifebrüertum  von  seinen  Vätern  ererbt.  Die  Siirache  seines  Vaterhauses  zu 
Tarsus,  die  S])raclie .  in  welcher  seine  j\Iiitl(r  ihn  bilen  gelehrt  liai.  war  die 
nraniäiselie.  ])iesfr  ( "liaial<t(;r  seines  Eltendiaupcs  läßt  .sieh  noch  von  anderen 
Seiten   lier  bestätigen.      Auch    seine   /ngehörigkeit   znr   pliarisäisrlicn    Partei    wai- 
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nicht  erst  eine  Folge  seiner  rabbinischen  Erziehung  unter  dem  Pharisäer 
(4ainaliel .  sondern  ein  Erbstück  von  Vater  und  GroUvater  her  (A  15).  Nun 
hiiljen  gewiß  Pharisäer  wie  andere  Juden  aus  allerlei  Gründen  (z.  B. 
ilt  23,  15)  zuweilen  Eeisen  ins  Ausland  gemacht;  daß  aber  eine  jüdische 
Enmilie  in  der  griechischen  Diaspora  mehrere  Generationen  hindurch  zur  phari- 
säischen Partei  sich  gerechnet  haben  sollte,  erscheint  undenkbar.  Die  Partei 
der  Pharisäer  lebte  großenteils  von  ihrem  Gegensatz  zu  der  Partei  der  Sadducäer 
d.  h.  der  hohenpriesterlichen  Aristokratie  und  deren  Anhang.  Der  Sitz  beider 
Parteien  war  Jerusalem  ;  einzelne  Angehörige  derselben,  die  ins  Ausland  zogen, 
mußten  bald  ihren  Charakter  als  Pharisäer  oder  Sadducäei*  verlieren.  Auch 
hieraus  ergibt  sich,  daß  die  Familie  des  PI  erst  kürzlich  aus  Palästina  ausgewandert 
war.  und  daß  sie  den  Zusammenhang  mit  dem  Mutterland  eifrig  pflegte.  Ersteres 
bezeugt  eine  apokryphe  Tradition  (A  16),  letzteres  die  AG.  Der  Vater  hatte 
ihm  den  althebräischen  Namen  Saul  gegeben  (A  16)  und  den  Knaben  nach 
Jerusalem  geschickt .  damit  er  unter  dem  angesehensten  pharisäischen  Lehrer 
der  Zeit  seine  Studien  mache.  Eine  SchAvester  des  PI  war  in  Jerusalem 
verheiratet;  ihr  Sohn  rettete  dem  Onkel  das  Leben  durch  die  Anzeige  von 
einem  gegen  diesen  gerichteten  Mord2ilau .  welche  er  dem  römischen  Kom- 
mandanten erstattete  (AG  23,  16 — 22).  AVenn  PI  sj^äter  als  Apostel  immer 
wieder  seine  weit  ausgreifende  Wirksamkeit  in  den  Heidenländern  durch 
Reisen  nach  Jerusalem  unterbrach .  blieb  er  den  Traditionen  seiner  Familie 
treu.  Daß  der  junge  Hebräer  Saul  während  der  Jahre ,  welche  er  in  Jeru- 
salem verlebte ,  sich  zu  der  Synagoge  der  Hellenisten  aus  ("ilicien  und  Asien 
(A(  r  6.  9  oben  S.  28.  unten  S.  42)  gehalten  haben  sollte,  ist  sehr  unwahrscheinlich  ; 
daß  er  vielmehr  durch  die  Unterweisung  Gamaliels  erst  recht  ein  Hebräer  ge- 
worden und  in  das  Verständnis  des  hebräischen  AT's  eingeführt  worden  ist 
darf  als  sicher  gelten.  Ein  Beweis  für  das  Gegenteil  läßt  sich  jedenfalls 
aus  seinen  Briefen  nicht  führen  (A  17).  Allerdings  ist  damit,  daß  man  das 
Selbstzeugnis  des  PI  von  sich  als  Hebräer  und  die  damit  übereinstimmenden 
Xachrichten  der  AG  und  der  apokryphen  Tradition  zu  ihrem  Eechte  kommen 
läßt,  die  sprachliche  Bildung  und  der  Anschauungskreis  des  Mannes,  welche 
seine  Briefe  bekunden ,  keineswegs  vollständig  erklärt.  Er  schreibt  das  Grie- 
chische nicht  wie  einer,  der  die  fremde  Sprache  erst  in  reiferen  Jahren  mühsam 
erlernt  hat  (A  18).  AVie  wenig  er  auf  rednerische  Bildung  Anspruch  macht 
(2  Kr  11,6;  1  Kr  1.  17)  und  um  s])rachliche  Reinheit  des  Ausdrucks  sich 
bemüht,  so  kraftvoll  und  mannigfaltig  weiß  er  doch  die  Sprache  zu  handhaben. 
Jede  Empfindung  seines  leicht  erregten  und  oft  so  tief  bewegten  Gemütes  weiß 
ei-  bald  in  zarter  Andeutung,  l)ald  in  scharf  zugespitztem  Ton  bitterer  Ironie, 
bald  im  vollen  Strom  einer  hinreißenden  Beredsandceit  dem  Jjeser  liörbar  zu 
machen.  Den  sprödesten  Stolf,  eine  verdrießliche  Kollektenangelegenheit,  Avider- 
wärtige  Disciplinarsachen.  empörende  Verdächtigungen  tief  unter  ihm  stehender 
l-ieute    weiß    er    zu   einer  Höhe   der  Betrachtung  zu  ei'heben,    daß  auch  der  den 
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Dingen  in  jeder  Hinsicht  fernstelieude  Leser  die  Bemühung  um  das  richtige 
Verständnis  reichlich  belohnt  findet.  Nimmt  man  dazu  die  dialektische  Cre- 
wandtheit,  welche  PI  da  zeigt,  wo  er  lehren,  beweisen  und  widerlegen  will,  so 
kann  noch  heute  auch  der  unfreundliche  Leser  nicht  anders  wie  seine  damaligen 
(legner  urteilen:  „Seine  Briefe  sind  gewichtig  und  stark"  (2  Kr  10,  10),  der 
kleine  Brief  au  Philemon.  wie  der  große  an  die  Römer.  Es  ist  nicht  Armut 
der  Sprache ,  sondern  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Schönheit  des  Stils,  wenn  PI 
innerhalb  eines  engen  Umkreises  gewisse  Worte  und  Redewendungen  häufiger  zu 
wiederholen  pflegt.  Faßt  man  seine  ganze  Hinterlassenschaft  zusammen,  so  muB 
man  über  den  Reichtum  des  "Wortschatzes  und  der  Satzformen  staunen.  Im 
Vergleich  mit  den  Briefen  des  PI  als  literarischen  Erzeugnissen  ist  das  vierte 
Ev  eintönig,  und  der  Brief  des  Jakobus  arm.  Man  empfängt  aus  den  Briefen 
Avie  aus  den  Erzählungen  der  AG  und  den  dort  dem  PI  in  den  Mund  gelegten 
Reden  gleichmäßig  den  Eindruck,  daß  PI  ein  feingebildeter,  mit  den  Umgangs- 
formen der  griechisch  gebildeten  Gesellschaft  vollkommen  vertrauter  Mann  war. 
Es  erscheint  auch  unbegründet ,  daß  mau  die  in  den  Quellen  vorhandenen 
Spuren  seiner  Vertrautheit  mit  der  poetischen  Literatur  der  Griechen  eher 
auf  ein  zufälliges  Hörensagen  als  auf  eigene  Lesung  zurückzuführen  liebt  (A  1 9). 
Wo  er  einen  Vers  des  Epimenides  citirt  (Tt  1,  12),  zeigt  er  durch  die  Art,. 
wie  er  diesen  einführt ,  besser  als  es  durch  Nennung  des  Dichters  und  des 
Werks,  woraus  der  Vers  genommen  ist,  geschehen  Aväre,  daß  er  mit  den  Über- 
lieferungen über  den  Dichter  vertraut  ist.  Daß  der  Vers  des  attischen  Komikers 
Menander,  welchen  er  1  Kr  15,  33  anwendet,  ein  allgemein  verbreitetes 
S])richwort  gewesen  sei,  kann  man  nicht  beweisen.  Der  PI  der  AG  weiß,  daß 
das  Dichterwort,  welches  er  auf  dem  Areopag  citirt  (17,  2<S),  nicht  nur  bei 
einem  Dichter,  dem  Aratus ,  sondern  wesentlich  gleichlautend  auch  noch  bei 
einem  andern,  nämlich  bei  Kleanthes ,  also  bei  „etlichen  Dichtern''  und  zwar 
bei  Dichtern  der  stoischen  Schule  zu  lesen  war.  Ob  oder  inwieweit  PI  sich 
auch  mit  philosophischer  Literatur  beschäftigt  hat,  ist  schwer  zu  sagen.  Jeden- 
falls hat  er  viel  eifriger  als  die  heidnischen  Dichter  und  Philosophen  das  griechisclie 
AT  studirt.  Kr  zeigt  sich  mit  der  Septuaginta  völlig  vertraut;  er  schließt  sich  in 
seinen  Aiifiihnuigcii  atl  Stellen  meistens  an  sie  an  und  macht  von  seiner  Kenntnis 
des  helmiisclien  (irundtextes  so  sparsamen  Gebrauch,  daß  man  ihm  diese  gänzlich 
hat  abstreiten  wollen  (A  17).  ])ie  Frage  aber,  woher  dem  Hebräer  Saul  alle 
diese  Weisheit  gekommen  sei,  beantwortet  sich  doch  unschwer  aus  der  Geschichte 
seines  Lebens.  J)a  nicht  anzunehmen  ist,  daß  sein  Vater  ihn  vor  dem  12. 
Jahi-  nach  Jerusalem  auf  die  liolu-  Schule  pharisäischer  Schriftgelehrsamkeit  ge- 
s('hir-kt  hui.  und  da  auch  sonst  bezeugt  ist,  daß  er  seine  Kiiidlicit  in  Tarsus 
verlebt  hat  (A  1  ä),  so  ist  iiich«  wohl  zu  bezweifeln,  daß  er  neben  der  ara- 
mäischeu  MutterHj)rache ,  wr-lchc  im  välcrlicOien  Hause  gesprochen  wurde,  von 
früh  an  das  (Jriochisch ,  das  mi:iii  iiMf  den  Straüen  der  Stadt  sprach,  praktisch 
«■rlr-rnt     hat.       Es    küiiii     ilitii    aiidi     in    .Irnisalnn     nicht    an   ( üclegenheit    gefohlt 
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haben,  Clebraucli  davon  zu  machen.  Wenn  er  bei  seinem  ersten,  nur  lötägigen 
Besuch  Jerusalems  nach  der  Bekehrung  sofort  gerade  auch  mit  Hellenisten  sich 
einließ  (AG  9.  29),  so  dürfen  wir  annehmen ,  daß  er  auch  vor  dem  Tag  von 
Damaskus  mit  seiueu  jüdischen  Laudsleuten  aus  C^licien  (AG  6,  9)  Beziehungen 
gehabt  hat,  wenn  er  auch  nicht  zu  deren  Synagoge  sich  gehalten  hat.  Als 
ein  des  Griechischen  kundiger  Hebräer  nahm  er  eine  Mittelstellung  ein  zwischen 
den  Hebi'äern,  die  wenig  oder  kehi  Griechisch  verstanden,  und  den  Hellenisten, 
welche  wenig  oder  kein  Aramäisch  verstanden.  Entscheidend  aber  für  die 
Entwicklung  der  Bildung,  in  deren  Besitz  wir  ihn  finden,  war  es,  daß  er  nach 
seiner  Bekehrung  und  den  ersten  Anfängen  einer  christlichen  Predigttätigkeit 
mindestens  5  Jahre  lang  (a.  38 — 43)  in  seiner  Vaterstadt  Tarsus  gesessen  hat. 
bis  ihn  Barnabas  dort  aufsuchte  und  zur  Mitarbeit  in  Antiochien  heranzog 
(Exe.  II).  Da  PI  in  dieser  langen  Zeit  auf  einen  neuen  göttlichen  Ruf  zur 
Predigt  unter  den  Heiden  zu  warten  hatte  (AG  22,  21),  so  ist  nicht  daran  zu 
zweifeln,  daß  er  sich  für  diese  zukünftige  Aufgabe  vorbereitet  hat.  Da  er  aber 
auf  dem  (xebiete  des  Judentums  zum  Gelehrten  erzogen  worden  war.  so  lag 
ihm  nichts  näher,  als  auch  auf  dem  Gebiet  des  Griechentums,  auf  welchem  sein 
zukünftiger  Beruf  liegen  sollte,  Studien  zu  machen,  welche  geeignet  schienen, 
ihn  hiefür  geschickt  zu  machen.  Dafür  aber  war  Tarsus  der  rechte  Platz 
(A  20).  Die  philosophischen  und  rhetorischen  Studien  hatten  dort  eine  hervor- 
ragende Pfiegestätte ,  und  im  Gegensatz  zu  Athen ,  Alexandrien  und  anderen 
Sitzen  vielbesuchter  Hochschulen  wurde  der  Bürgerschaft  von  Tarsus  nachge- 
rühmt ,  daß  sie  für  die  an  den  dortigen  Schulen  gelehrten  Wissenschaften  ein 
sehr  lebhaftes  Interesse  zeige.  Während  auswärtige  Studenten  nur  selten  Tarsus 
aufsuchten ,  genügte  manchen  Einheimischen  nicht,  was  die  Vaterstadt  bot ;  sie 
vollendeten  ihre  dort  begonnenen  Studien  auswärts.  Für  die  Zwecke  des  PI 
wird  völlig  ausgereicht  haben,  was  Tarsus  ihm  an  literarischen  Hilfsmitteln  und 
Anregungen  bot ,  um  ebensowohl  den  Hellenen  ein  Hellene  zu  werden,  wie  er 
vermöge  der  Erziehung  des  Elternhauses  und  der  in  Jerusalem  empfangenen  rabbi- 
nischen  Bildung  den  Hebräern  als  ein  Hebräer  begegnen  konnte  (cf  1  Kr  9,  19 — 23). 
Der  Zweck  dieses  Lehrbuchs  erfordert  nicht  eine  sprachgeschichtliche, 
grammatische  und  lexikalische  Untersuchung  des  ntl  Griechisch.  Die  in  näherer 
oder  fernerer  Beziehung  zu  diesem  Gegenstand  stehenden  Forschungen  sind  der- 
malen in  so  lebhafter  Bewegung  und  daher  auch  in  einem  so  unfertigen  Zustand, 
daß  ich  nicht  wagen  würde,  in  einem  kurzen  Abriß  darzustellen,  was  an  sicheren 
Erkenntnissen  vorliegt.  Doch  dürften  einige  Bemerkungen  am  Platz  sein,  damit, 
was  bei  der  Untersuchung  einzelner  Schriften  über  deren  Sprache  zu  sagen 
ist ,  nicht  gai-  zu  willkürlich  erscheine.  Bekanntlich  hatte  sich  seit  Alexander 
d.  (irr.  ein  gemeines  Griechisch  herausgebildet,  welches  man  im  Gegensatz  zu 
den  Dialekten,  in  welche  die  griechische  Spi'ache  der  klassischen  Zeit  nicht  nur 
im  Leben,  sondern  auch  in  der  Literatui-  aus  einander  gegangen  war,  /;  xo/rr 
oder  luich  ('  //././^)7//'    ()/('(/.! '/.lo^  w.mnte,.     Dies   war   eine   auf  dem  jüngeren  Attisch 
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beruhende  SiJrache  der  Literatur  und  der  auf  höhere  Bildung  Anspruch  er- 
hebenden Kreise.  Daneben  aber  fristeten  nicht  nur  die  alten  Dialekte  ihr  Leben 
in  den  landschaftlichen  Grenzen  ihres  frühereu  Besitzstandes,  sondern  es  bildete 
sich  auch  eine  von  der  LiteratursiJrache  abweichende  Sprache  des  täglichen 
Lebens ,  zwar  in  einzelneu  Ländern  mannigfaltig  geartet,  aber  doch  gegenüber 
der  allgemeinen  Literatursprache  als  eine  gleichfalls  allgemeine  Yerkehrsspraclie 
sich  darstellend.  Ihre  nachlässigen  Formen  und  ihr  buntscheckiger  Wortschatz 
konnten  auf  die  Dauer  nur  dui-ch  künstliche  Anstrengungen  aus  der  Literatur 
ferngehalten  werden.  Zu  diesem  Zweck  bemühten  sich  seit  dem  Ende  der 
vorchristlichen  Zeit  die  griechischen  Sprachmeister  und  ihre  gelehrigen  Schüler 
um  Rückkehr  zur  attischen  Reinheit  der  Sjjrache.  Aber  es  gab  Leute,  Avelcheu 
es  mehr  um  die  Sache ,  als  um  den  Stil  zu  tun  war .  und  welche  daher  im 
wesentlichen  ebenso  schreiben  wollten ,  wie  sie  zu  reden  gewohnt  waren.  Zu 
diesen  gehörten  auch  die  ntl  Schriftsteller.  Ein  Hauptgrund  für  die  Fortent- 
wicklung der  lebendigen  Sprache  in  der  Zeit  seit  Alexander  lag  darin .  daLl 
unter  den  griechisch  Redenden  auf  einen  echten  Griechen  zehn  Nichtgriechen 
kamen  und  darunter  sehr  viele ,  welche  neben  dem  Griechischen  noch  ihre 
Muttersprache  bald  mehr,  bald  weniger  in  Gebrauch  hatten.  Es  gab  in  Syrien 
wie  in  Ägypten  Leute,  welche  im  Verkehr  mit  Griechen  und  Römern  Griechisch 
und  Muttersprache  durcheinander  mengten  (ui^oßäQßaQOi),  und  Andere,  welche 
zwar  Griechisch  sprachen  und  es  auch  schrieben ,  Avenn  das  nicht  zu  umgehen 
war,  aber  beides  mit  groben  Verstößen  gegen  die  Grammatik  (Soloecismen). 
Es  fehlte  andrerseits  aber  auch  nicht  an  Syrern ,  welche  an  stilistischer  Ge- 
wandtheit hinter  keinem  geborenen  Athener  jener  Zeit  zurückstanden,  wie  J^ucian 
von  Samosata,  dessen  Muttersprache  das  Syrische  war.  Lud  zwischen  solchen 
äußersten  Grenzen  liegen  beinah  eben  so  viele  Zwischenstufen ,  als  es  einzelne 
Scl)riftsteller  gibt.  Es  gibt  kein  syrisches  und  kein  ägyptisches  Griechisch  als 
einheitliche  geschichtliche  Größen,  wenn  ;mcli  in  dem  Maße,  als  dem  Barl)aren 
das  (Jriechisclie  noch  eine  fremde  Sprache  war,  der  nationale  TTntei'grund  seiner 
Redeweise  durchschimmert.  Dies  gilt  auch  von  den  griechisch  sehreibenden 
.luden.  .Mlcidiugs  erfordert  deren  Schreibweise  eine  gesonderte  Betrachtung; 
denn  obwohl  ihre  damalige  aramäische  Sprache  von  derjenigen  der  heidnischen 
Syrer  nicht  .•«ehi-  wesentlicli  abwich,  hat  doch  ihi-e  ganze  Vorstellungswelt  an 
<ler-  atl  liiteratur  und  den»  liauzeii  untremiliar  damit  vcrbuiKlencn  Keligiouswesen 
i-\ut;  niemals  versiegte  (Quelle  nationaler  Besonderheit  .  welche  au<'h  der  grie- 
cliihchen  Sf;hreibweise  der  .luden,  zumal  wo  es  sicli  uui  Gegenstände  der  eigenen 
GeKchichte  und  Kelif/ioii  handelte,  eine  kaum  zu  verwischende  Eigenart  verleiht. 
.Aber  zu  einem  (•inheitlichen  Bild  läßt  sicli  das  von  .luden  i;e>clniel)ene  Griechisch 
nicht  zusuninienfa.s.s(;n.  I>ei-  seit  .\nlaiig  di-s  17.  .laluhuuderts  aulgekommene 
Name  (hitlrchis  li'lliiiislini  ist  sclnm  daiiiru  wenig  geeignet,  den  sehr  verwickelten 
'l'atbe.statnl  zu  bezeichnen:  er  iiat  aber  auch  wegen  der  im  Wortbeuritf  be- 
urüiuhften    Dehnbarkeit     immer    wieder     zu    allerlei     Alisverständnissen    Anlaß   ue- 
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geben  (A  21).  Äußerste  Gegensätze  innerhalb  des  von  Juden  geschriebenen 
Griechisch  biklen  einerseits  die  Septuaginta  mit  Einschluß  der  aus  dem  Hebräischen 
oder  Aramäischen  übersetzten  nachkanonischen  Bücher  wie  1  ilakk,  Siracli, 
Psalmen  Salomos  u.  a.,  andrerseits  die  Schriften  des  Philo.  Letzterer  schreibt 
die  gemeingriechische  Literatursprache  und  schreibt  mindestens  ebensogut  Grie- 
chisch, weil  weniger  mauirirt,  als  der  in  Athen  geborene  Alexandriner  Clemens. 
Durch  die  Naclihilfe  der  griechischen  Korrektoren,  deren  sich  Josephus  bei  Heraus- 
gabe seiner  Werke  bediente  .  näheren  sich  seine  Schriften  gleichfalls  der  ge- 
bildeten y.oirr^.  Dagegen  haben  die  alexandrinischen  t'bersetzer  ihr  heiliges 
Original  wortgetreu  übersetzen  wollen  und  sind  dabei  über  die  Grenze  dessen, 
was  in  der  wirklichen  Sprache  des  Lebens  vorkam  und  möglich  war ,  Aveit 
hinausgegangen,  wenn  sie  dem  Leser  auch  noch  nicht  solche  Ungeheuerlichkeiten 
zumuteten ,  wie  in  uachclmstlicher  Zeit  Aquila .  w^  elcliei-  in  Xachahmvmg  des 
doppelsinnigen  hehr,  rx  Gen  1,  1  übersetzte  ^Ep  -/.cffa/Mio)  t/Jiotv  o  ih&hg  oiv 
rar  ovoarbr  '/.cd  alv  li^r  yi~i'  (Field,  Hexapla  I,  7).  Zwischen  dem  Giiechisch 
der  alexandrinischen  t^bersetzer  und  demjenigen  des  Philo  liegt  eine  ebenso 
stufenreiche  Scala  von  Stilen,  wie  zwischen  dem  barbarischen  Griechisch  mancher 
kleinasiatischen  Inschriften  und  ägyptischen  Papyri  und  dem  Griechisch  des 
Syrers  Luciau.  Xur  besteht  der  Unterschied,  daß  man  auf  dem  Gebiet  der 
jüdischen  Literatur  doch  ein  weniges  von  Entwicklung  wahrnehmen  kann.  Die 
Sprache  der  Septuaginta  mußte  auf  die  Sprache  derer ,  w^elche  sie  an  jedem 
Sabbath  lesen  hörten,  einen  mächtigen  Einfluß  üben,  welcher  sich  mit  demjenigen 
der  Bibel  Luthers  auf  die  Sprache  unseres  Volkes  vergleichen  läßt.  Die  an 
die  Lektion  angeschlossene  Predigt  und  die  an  die  griechische  Bibel  sich  an- 
lehnenden Gebete  der  Synagoge  konnten  nicht  eine  völlig  andre  Sprache  reden. 
Es  w-ar  nicht  unbegründet,  daß  P.  Simon  von  Ic  Grec  de  la  synagoipie  sprach. 
Es  ist  ferner  selbstverständlich,  daß  die  geborenen  „Hebräer",  welche  erst  im 
Verlauf  ihres  Lebens  des  Griechischen  sich  bemächtigten,  zeitlebens  damit  zu 
ringen  hatten ,  griechisch  zu  denken ;  und  es  fragt  sich,  bis  zu  welchem  Maße 
sie  sich  darum  bemühten.  "Wenn  einem  PI,  welcher  doch  nicht  nur  ., Hebräer- ' 
war,  noch  in  seinem  Alter  das  Aramäische  als  die  Sprache  seines  Herzens- 
gebetes diente  (oben  S.  34),  so  werden  Avir  das  Gleiche  von  den  Jüngern  Jesu 
anzunehmen  haben.  Es  ist  nicht  unveranlaßt.  von  einem  ..Judengriechisclr-  zu 
reden,  wenn  auch  die  Erinnerung  an  das,  was  man  heute  ..Judendeutsch'''  nennt, 
eine  übertriebene  Voi'stellung  erwecken  kann.  Es  mag  sein,  daß  etwas,  was 
man  in  vollem  Sinne  so  nennen  könnte,  wirklich  in  jüdischen  und  judenchrist- 
lichen Kreisen  gesprochen  worden  ist.  Die  im  NT  zusammengefaßten  Schriften 
sind  jedoch  unter  so  verwickelten  Verhältnissen  und  Bedingungen  entstanden, 
daß  wir  den  Sprachcharakter  keiner  einzigen  mit  dem  einen  AVort  „Juden- 
griechisch" bezeichnen  können.  Aber  keine  derselben,  auch  nicht  das  zweiteilige 
Werk  des  geborenen  Heiden  Lucas ,  verleugnet  nach  Seiten  der  Spraclie  die 
Herkunft  dieses  ffanzen   Schrifttums   aus   dem  Judentum. 
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1.  Über  das  Eindringen  der  griechischen  Kultur  nnd  Sprache  in  das  Judentum 
cf  Schür  er  II,  9  —  131;  694 — 884.  Die  umfangreiche  Literatur  über  den  Charakter  des 
von  Juden  geschriebenen  Griechisch,  über  die  Verbreitung  griechischer  Sprachkenntnis 
in  Palästina  zur  Zeit  Jesu  u.  dgl.  verzeichnet  Schmiedel.  in  der  Neubearbeitung  von 
Winer's  Grammatik  des  ntl  Sprachidioms  (8.  Aufl.  I  Teil  1894)  in  den  Anm.  zu  §  2—4 
imd  den  Nachträgen  p.  XIII  f.  Dazu  gehören  auch  einige  oben  S.  8  f.  angeführte 
Werke.  Es  wäre  hinzuzufügen  J.  Viteau,  Etüde  sur  le  Grec  du  NT,  Paris  1893;  E.  de 
W  i  1 1  B  u  r  t  o  n .  Syntaxj^  of  the  Modes  and  Tenses  in  N  T  Greek,  Chicago  1893  ;Deissmann, 
Bibelstudien,  3Iarburg  1895 :  K  e  n  n  e  d  j' ,  Sources  of  NT  Greek  or  the  influence  of  the 
Septuagint  on  the  voeal mlary  of  the  NT .  Edinburgh  1895 ;  Blaß,  Grammatik  des  ntl 
Griechisch.  Göttingen  1896.  —  Js.  Voß,  welcher  in  seinen  De  septuaginta  interpr.  disser- 
tationes  (1661)  ]).  76  ft".  c.  24.  25  sich  noch  damit  begnügt  hatte,  die  Auktorität  der  LXX 
duich  deren  Gebrauch  seitens  der  Apostel  und  Evangelisten  zu  stützen,  ging  in  der 
Schrift  De  SibylUnis  (Oxon.  1679)  dazu  über,  den  Herrn  Christus  selbst  zum  Patron 
der  LXX  zu  machen  ]).  75  If.,  wollte  unter  Hellenisten  und  Hebräern  AG  6.  1  Griechen- 
freunde  und  echte  Nationaljuden  A-erstehen  p.  92  f.,  erklärte  es  für  ein  Vorurteil,  dal! 
Christus  und  die  Apostel  stets  imd  ausschließlich  hebräisch  gesprochen  j).  96  und  ent- 
rollte ein  Bild  von  den  Sprachverhältnissen  Palästinas .  wonach  abgesehen  von  einer 
dürftigen  Kenntnis  des  Hebräischen  bei  den  Gelehrten,  welche  er  auch  Jesu  nicht  völlig 
absprach  (p.  94).  und  einem  aus  Syrisch  und  Griechisch  gemischten  Kauderwelsch  der 
Bauern,  alle  Welt,  also  auch  Jesus  regelmäßig  griechisch  gesjjrochen  hätte.  Hundert 
Jahre  später  erschien  D.  Diodati,  J.C.  Neapolitani  de  Christo  graece  loquente  dissertatio, 
Neaj).  1767.  gegen  welchen  de  Eossi  schrieb  (oben  S.  8),  und  wieder  ein  Jahrhundert 
später  in  älmlichem  Sinn  A.  Roberts,  Discussions  on  the  Gospel,  I  On  the  language 
employed  by  our  Lord  and  his  disciples.  (Ed.  2)  Cambridge  and  London  1864.  >Solche 
T'bertrcibungen  sind  schon  durch  die  in  §  1  vorgeführten  Tatsachen  widerlegt. 

2.  2  "Makk  6,  8  in  Bezug  auf  die  Zeit  des  Antioehus  Epiphanes  xas  äoTV/eixorai 
TTÜ'uis  eÄlrjriäni,  daneben  6,  9;  11,  24  t«  ellipiy.ä  heidnische  Religion  und  Sitte  cf  4,  10 
u  ii.'/.rjviy.os  ynoay.xt'iQ,  4.  13  tU.rjriofJos  y.nl  a.Xko(fv'/.iau6s.  Jos.  vita  13  'i/.aiov  i.}j.r]riy.6i' 
von  Heiden  bereitetes  Ol  im  Gegensatz  zu  gesetzlich  reinem  cf.  ant.  XTI,  5,  1.  5;  XV, 
9,  5.  Als  Ttölaii;  iD.tp'iSsg  bezeichnet  er  Gadara.  Hippos,  Gaza  (bell.  11,6.3;  ant.  XVII. 
11,  4)  immer  nur,  um  auszudrücken,  daß  die  Jilchrzahl  der  Bewohner  NichtJuden  und 
die  Verfassung  nach  Art  griechischer  Gemeinden  eingerichtet  war.  Zu  Anfang  des 
jüdisciien  Krieges  sollen  in  Caesarea  20,000  (Ijcll.  II.  18,  1),  in  Skythopolis  13000  (II, 
18.  3),  in  Askalon  2500,  in  Ptnlonais  2000  Juden  (II.  18,  5)  von  den  NichtJuden  er- 
schlagen worden  sein.  Den  Juden  von  Skythopolis  (=  Bethschan,  Baischan)  wurde  nach- 
gesagt, daß  sie  in  der  Aussprache  gewisse  hebr.  Konsonanten  vertauschen  (Levy.  Lex. 
I,  224j:  sie  s])raclien  also  wenigstens  häufig  unter  einander  und  mit  ihren  A'olksgenossen 
,.liel)räisch"  d.  h.  aramäisch.  Joscphus  nennt  die  Nichtjudeu  in  Cäsarea,  wo  es  sich 
um  den  (Jcgensatz  des  heidnischen  Kultus  zum  Judentum  handelt,  Hellenen  bell.  II,  13, 
7;  14,  4,  bemerkt  aber  gleichzeitig  ]  f,  13.  7.  daß  die  größtenteils  in  Syrien  ausgehobenen 
nunisclien  Tru|i|K'M  in  ("äsarcii,  also  Syrer  von  (icburt  und  Mutters]nache  (s.  oben  S.  5), 
V<ilksgcnosMcii  jener  ..Hellenen"  gewesen  seien  und  nennt  letztere  geradezu  Syrer  ant. 
XX,  8,  7.  9:  bell.  11,  IH,  1  :  viln  11  cf  oben  S.  15.  l(i  A  7.  l'licr  das  Fm-tlchcn  der  iirain. 
Sprache  in  Skythopolis  und  Gaza  in  cliristli<'lier  Zeit  S.  15.  Von  inunciicn  der  ..iH'lJenischen 
Städte"',  wic'ladaru,  ist  ein  griccli.  Name  iilierhaupl  niijit  siciier  überliefert,  andere  wie 
Abiia.  GcraHa  fiilii'en  den  griecli.  \nmen  mir  auf  Älünzen  luul  vereinzelten  Denkmälern. 

.3.  Das  subst.  r;"]  (zu  hebr.  n.  syr.  Verb  :•;?  Ps  114,  1  gehörig)  bezeichnet  an  sich 
jede  freiiidf  Si)niclic.  alx-r  im  palüst. 'I'almud  an  der  oben  S.  15  angeführten  Stelle  über  die 
4  Sjtraclien  nnd  anderwärts  («.  ijcvy  II,  515)  ohne  jeden  Zusatz  die  griechische,  und  daher 
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part.  T/'7  und  subst.  r>-? ,  eigentlich  =  ßuoßanog  (1  Kr  14.  11),  gerade  den  griechisch 
Eedenden.  Im  Verkehr  mit  Griechen  und  in  Bücliern.  welche  für  Griechen  bestimmt  waren, 
muliten  die  Juden  umgekehrt  sich  und  ihre  \'olksgenossen,  sofern  diese  aramäisch  sprachen 
und  des  Griechischen  unkundig  waren,  ßäoßaooi  nennen  (Jos.  bell.  I  prooem.  1).  Soweit 
konnte  ein  J  erusalemer  wie  Josephus  in  der  Selbstverleugnung  allerdings  nicht  gehen, 
wie  der  Alexandriner  Philo,  welcher  sich  da,  wo  es  sich  um  den  Gegensatz  der  hebräischen 
und  der  griechischen  Sprache  handelt,  zu  den  Griechen  rechnet  (de  conf.  ling.  26  sari 
Öt  los  fisi^  'EßoaToi  ?.£/ovai  0(a>ovi]?.,  cos  dt  ^fieig  uTcoaroofr]  d'sov),  und  welcher  unter 
den  Verdiensten  des  Augustus  auch  dieses  hoch  preist,  daU  er  Griechenland  um  viele 
Griechenländer  vermehrt  und  die  wichtigsten  Teile  des  Barbarenlandes  gründlich  helleni- 
sirt  habe  (leg.  ad   Caj.  21  d(fe/ir,t.uoai).     Cf  dagegen  Jos.  c.  Apion.  I,  11  und  öfter. 

4.  Über  Eupolemos  s.  das  ßeferat  bei  Schürer  II,  732  f.;  gegen  die  Identität  des 
Historikers  mit  dem  in  1  Makk  8,  17  spricht  "N^'ilhich,  Juden  u.  Griechen  (1895)  S.  157.  — 
Die  Münzen  findet  man  am  bequemsten  geordnet  Ijei  Madden.  Coins  of  the  Jews.  1881.  — 
Über  Truppen  des  Herodes  Jos.  bell.  I.  33,  9;  15.  6:  20,  3:  22,  2:  ant.  XVII.  8,  2;  über 
seine  Mihtärkolonien  ant.  XV,  8,  5;  XVI,  5.  2;  bell.  I.  21,  9.  —  Über  Theater  und 
dgl.  in  und  bei  Jerusalem  ant.  XV,  8,  1  cf  Schürer  I.  318  f.  II.  29;  in  Jericho  bell.  I, 
33,  6.  8;  ant.  XVII.  G.  3.  5;  8.  2.  —  Über  den  Tragiker  Ezechiel  (Clem.  ström.  I.  155; 
Eu.-.  praep.  IX.  28;  29,  4—12)  in  Kürze  Schürer  II.  751. 

5.  Der  Kreuzestitel  Jo  19,  20  (Lc  23,  38?).  Doppelsprachige  Inschriften  aus  der 
letzten  vorchristlichen  Zeit  in  Askalon,  Tyrus  und  Sidon  Jos.  ant.  XIV,  10,  2.3;  12,  5. 
Anders  verhält  es  sich  mit  den  teils  griechischen,  teils  lateinischen  Inschriften  an  der 
den  äußeren  Tempelvorhof  von  dem  inneren  trennenden  Steinmauer,  wodurch  jedem 
Nicht  Juden  das  weitere  Vorschreiten  bei  Todesstrafe  verboten  wurde  Jos.  bell.  V.  5,  2: 
VI.  2,  4.  Der  Zweck  war  ein  sehr  praktischer;  die  lateinischen  sollten  römische  Beamten 
und  Soldaten  warnen.  Eine  griechische  Inschrift  dieser  Art.  1871  aufgefunden.  Survey 
of  Western  Palestine  (vol.  III  Jerusalem)  p.  423. 

6.  "Während  ein  Alexander  Jannai  in  seinem  Söldnerheer  keine  Syrer,  sondern 
Pisidier  und  Cilicier  haben  w-oUte  (Jos.  bell.  I,  4,  3),  bestand  die  römische  Besatzung 
von  Cäsarea  um  66  n.  Chr.  großenteils  aus  geborenen  Syrern  (bell.  IE,  13,  7  cf  IV,  1,  5 
oben  A  2).  AViederhoIt  wird  eine  Reiterschaar  von  Sebastenern  erwähnt  (bell.  11,  12. 
ö;  ant.  XX,  6,  1  cf  XIX,  9,  2.  wonach  auch  Cäsareenser  in  derselben  dienten).  Über 
die  Zusammensetzung  der  Fußtruppen  in  Cäsarea  (5  Cohorten  ant.  XIX.  9,  2).  in  Jerusalem 
(Jo  18,  3.  12;  AG  21,  31  ff.;  22,  24  ff.;  23,  17—33)  und  anderwärts  sind  wir  nicht  genau 
unterrichtet.  Der  Name  a:ieioa  leßaaTr;  (cohors  Augusta)  AG  27,  1  sagt  nichts  über  die 
Herkunft  der  darin  dienenden  Soldaten.  Dagegen  bezeichnet  arieioa  fj  y.alov^ievt]  Ixahy.tj 
AG  10,  1  allerdings  eine  ihrem  Kern  nach  aus  italiotischen  Freiwilligen  bestehende 
TruiJpe.  Was  Schürer  II.  386  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  Angabe,  daß  eine  solche 
damals  (etwa  um  35 — 40)  in  Cäsarea  gelegen,  geltend  macht,  sind  Kombinationen.  Die 
Angabe  bei  Jos.  ant.  XX,  8.  7,  wonach  im  J.  66  nicht  nur  die  erwähnte  Reiter- 
schwadron, sondern  die  ganze  römische  Besatzung  von  Cäsarea  großenteils  aus  Cäsare- 
cnsern  und  Sebastenern  bestanden  haben  soll,  ist  an  sich  unwahrsclieinlich,  gegen  die 
■offenbar  genauere  Angabe  in  bell.  II,  13,  7  (s.  vorher)  niclit  zu  halten  und  würde 
nichts  für  die  frühere  Zeit  von  AG  10,  1  beweisen. 

7.  Philo,  welcher  Jerusalem,  die  /</?roo7roAts  aller  Juden  auf  Erden  (c.  Flacc.  7;  leg. 
ad.  ("aj.  36),  wenigstens  einmal  selbst  besucht  hat  (Fragm.  bei  Eus.  praep.  ev.  VIII,  14, 
64;  Jlangey  11,  646),  spriclit  w.dd  nicht  übertreibend  von  den  Pilgerhiiirten  der  Juden 
aus  allen  Ijändcrn  de  nion.  11.  1  und  von  der  Üborbringung  der  Abgaben  uud  Ge- 
schenke nach  Jerusalem  mou.  IL  3;  leg.  ad  Caj.  23.  31.  40  cf  Jos.  aut.  XH',  7.  2: 
XVI,  6,  2—7:  XVm,  9.  1;  Cicero  i)ro  Flacco   28.     Aus  dem  NT  Jo  12.  20:  Hellenen; 
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AG  8.  27 :  ein  walirsclieinlicli  griecbiseli  redender  und  die  Septuaginta  lesender  Athiupe ; 
AU-  21.  27:  Juden  aus  der  Provinz  Asien.  Umgekehrt  stand  die  Centralbeliörde  in 
.Jerusalem,  später  in  Jabne  und  Tiberias,  mit  der  ganzen  auswärtigen  Judenschaft  in 
Verkehr,  so  auch  mit  der  Smonook  tmv  'Ell^vcav  Jo  7,  35  =  "»~  .sr'?;,  wie  es  in  einem 
der  oben  S.  6.  23  erwähnten  Schreiben  Gamaliels  (jer.  Maas,  scheni  56c)  heißt. 

8.  ^ED-r^vLarai  und  'E^Qnioi  linden  wir  AG  6.  1  als  einen  Gegensatz  innerhall)  der 
Christengemeinde  zu  Jerusalem;  AG  9,  29,  wo  die  ljA."EU.rjVn£  nicht  in  Betracht  kommen 
kann,  heißen  'EU.r.vioTai  dem  Christentum  feindliche  Juden  in  Jerusalem.  AVesentlich 
richtig  übersetzt  Sp  AG  9,  29  ,,mit  den  Juden,  welche  griechisch  verstanden"' :  ge- 
nauer Chrysost.  hom.  14  zu  AG  6,  1  und  hom.  21  zu  AG  9,  29  (Montfaucon  IX,  111.  169). 
Derselbe  Name  würde  AG  11,  20  einen  Gegensatz  zu  'lovbaioi  bilden,  wenn  er  dort  zu 
lesen  wäre,  was  aber  eben  deshall)  unglaiiblich  ist.  In  AG  6,  9  kann  man  schwanken. 
ob  der  Vf  mit  Kücksicht  auf  das  lat.  Fremdwort  Aißeorlrcoi/  vor  demselben  rw^-  /.eyouiicoy 
geschrieben,  oder  ob  nach  überwiegender  Bezeugung  t/;»  /.syouerrjs  zu  lesen  sei.  In  letzterem 
Fall  wäre  zweifellos,  daß  zwei  Grupjien  unterschieden  werden  sollen.  Dies  ist  auch  im 
andei'en  Fall  das  allein  Wahi'scheinliche,  da  sonst  statt  y.al  tw/'  <in6  Kil.  y.j)..  einfach 
y.al  Kiliy.coi'  y.al  'Aoiarwv  geschrieben  sein  würde.  Eine  Synagoge  der  Alexandriner  in 
Jerusalem  erwähnt  auch  der  jer.  Talmud  (Megilla  73d).  Nichts  scheint  natürlicher,  als 
daß  sich  an  diese  auch  Kyrenäer  wie  jener  Simon  (Mr  15,  21)  angeschlossen  haben. 
Dazu  kamen  die  Libertiner  d.  h.  Nachkommen  von  Juden,  welche  von  Pompejus  als 
Kriegsgefangene  nach  Rom  gebracht  und  als  Sklaven  verkauft,  später  aber  freigelassen 
und  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  beschenkt  worden  waren  (Philo  leg.  ad  Caj.  23; 
Schürer  II,  537).  Zu  den  in  Jerusalem  ansässig  gewordenen  ausländischen  Juden  ge- 
hören auch  die  Tausende  AG  2,  5  ff. ;  denn  -Aaroiy.ovvres  2,  5.  14,  nicht  zu  verwechseln 
mit  Ttaooiy.ovvTss  (Lc  24,  18),  bezeichnet  sie  als  ständige  Einwohner  Jerusalems  (4.  16 ; 
7,  4;  9,  35;  13,  27).  Dies  wird  auch  durch  die  Anwendung  desselben  AVortes  2,  9  nur 
bestätigt.'  3Iit  Rücksicht  auf  die  Sprache ,  in  welcher  sie  groß  geworden ,  werden  die 
aus  Mesopotamien  etc.  stammenden  Juden,  um  nicht  durch  ununterbrochene  Folge  von 
Völkornamen  zu  ermüden ,  ., Bewohner  3Iesopotamiens"  statt  ,.Mesopotamier'"  genannt. 
Das  Misverständnis,  als  ob  Mesopotamien  etc.  zur  Zeit  noch  ihr  ständiger  Wohnsitz  sei, 
war  durch  V.  5.  14  ausgeschlossen.  Auch  eniSrjßi^Ti'  (V.  10).  nicht  zu  verwechseln  mit  ttuos- 
7TtSr]utTi'  (1  Pt  1, 1 ;  2, 11  unten  §  38  A  4),  bedeutet  niclit  einen  Festbesuch,  sondern  wie  jedes 
Lexikon  zeigt,  sehr  gewöhnlich  den  Aufenthalt  in  der  Heimat  und  die  Rückkehr  in 
die  Heimat  im  Gegensatz  zu  einem  vorangehenden  Aufenthalt  in  der  Fremde.  Der 
Versuch  von  Blaß  (N.  kirchl.  Ztschr.  1892  S.  826  ff.  und  im  Kommentar  zu  AG  2,  5), 
durch  Beseitigung  von  'JovSatot  in  2,  5  (nach  n)  die  Zeugen  des  Ptingstwunders  in 
..gottosfiirclitige"  Heiden  d.  h.  sogenannte  Proselyten  des  Tores  zu  verwandeln,  ist 
abzulelmeu.  Indem  V.  lU  von  den  „Römern"  ausdrücklich  gesagt  wird  ,  dal!  sit'  teils 
.luden,  teils  Proselyten  (d.  h.  nach  dem  Sprachgebrauch  des  NT's,  des  Josiplnis  und  der 
alten  Kirclie  liesclmittene  J'roselyten  der  Gerechtigkeit)  waren,  ist  auch  gesagt,  dal!  alle 
übrigen  gcl)orenc  .Juden  und  niu-  unter  den  Römern  aucii  einige  Proselyten  waren.  Ohne  daß 
von  einer  Veränderung  im  Zidiörerkreis  etwas  angedeutet  würde,  redet  Petrus  die 
Gesamtheit  an  als  .Juden  und  Israeliten  (V.  14.  22.  36.  39).  als  Einwohner  .Terusidems 
fV.  14.  29  it'  lifiir  =  in  .Icrusalem).  als  Vertreter  des  jüdisciini  \'ii!ks.  unter  und  an 
weli-liem  .Jesus  gewirkt  lud,  {\ .  22).  und  welches  durch  dci-  Ibidcn  lliinde  ihn  ge- 
mordet hat  (V.  23).  Für  den  Vi  der  ,\(i  wjirc^  es  ein  iinirtriigiiclici-  (icdanke  ge- 
wesen, dal!  die  IIi'inT  der  ersten  apostolisclicn  J'redigt  unlusclinitlcnc  Ili'idcn  gewesen 
sein  Holiten  (1.  6.  H;  2.  39;  3.  2(5;  13.  4()  etc.).  Ferner  ist  nnciweislich  .  (hd!  evhißali 
2.  5  jctnals  wie  tfofiointvoi  oder  oißöfiei'oi  Tor  Of.öf  jeiH^  l'i'oselyten  zweiten  (ii-ades  be- 
zeichne.    Diese  vom  Ausland   in  die  Heimut  der  Väter  zurückgewanderten  .luden  iieißen 
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,. Römer,  Partlier,  Araber"'  etc.,  wie  der  Jude  Aquila  üoiTiy.oi,  der  Jude  Apollos  'ÄlE^(x.pSoevi 
T(ö  yst'si  AG  18,  2.  24.  Nicht  ihre  Abstammung,  was  durch  ey.  Tcafrba  ed'fovs  oder  ysvov.z  aus- 
oedrückt  sein  würde  (AG  15,  23;  Ap  5,  9;  7,  9;  Gl  2.  15;  Phl  3,  5;  Rm  9,  24),  sondern  ihr 
Herkommen  aus  den  verschiedensten  Ländern  ist  2,  5  ausgedrückt  cf  iu  bezug-  auf 
E&vos  §  21  A  2.  Es  sind  also  durchweg  geborene  Juden,  und  nur  von  den  „Römern"  wird 
bemerkt,  daß  auch  einige  Proselyten  darunter  waren.  Schwierigkeit  macht  in  diesem 
Text  nur  ^lovdiäiw  V.  9.  statt  dessen  %äelleicht  ursi^rünglicli  Ivdiav  geschrieben  war. 
Für  eines  der  oben  S.  28  angedeuteten  Motive  der  Rückwanderung,  nämlich  den  Wunsch 
im  hl.  Lande  begraben  zu  sein,  cf  die  Belege  bei  Weber,  System  der  altsynag.  Theol. 
64.  352,  für  die  sonstige  Hochschätzung  des  hl.  Landes  62  f.  192.  200  ff.  —  Alles  von 
den  Hellenisten  in  Jerusalem  Gesagte  hat  selbstverständlich  seine  Ausnahmen:  und  es 
ist  auch  wahrscheinlich,  dal!  hellenistische  Familien  in  Jerusalem  in  der  zweiten  und 
dritten  Generation  sich  in  hebräische  zurückbildeten.  Z.  B.  das  aus  Alexandiien 
stammende  Geschlecht  der  Boethusier  (Jos.  ant.  XV,  9,  3).  aus  welchem  während  des 
letzten  Jahrhunderts  des  Tempels  5  oder  6  Hohepriester  hervorgingen,  trägt  in  seinen 
männlichen  und  weiblichen  Gliedern  lauter  hebräische  oder  aramäische  Namen:  Simon, 
Joazar,  Eleazar,  Eljonai,  Marjam  (Jos.  bell.  I,  28,  4;  ant.  XVII,  4.  2),  Martha  (Mischna, 
Jebam.  VI,  4).     S.  die  Zusammenstellung  bei  Schürer  II,  168—173. 

9.  Die  Bevorzugung  des  Griechischen  vor  dem  Aramäischen  durch  Juda  den 
Xasi  s.  oben  S.  15.  In  der  von  ihm  redigirten  Mischna  Megilla  I,  8  heitit  es:  ,.Es  ist 
kein  Unterschied  zwischen  den  (heiligen)  Schriften  (einerseits)  und  den  Thejjhilin  und 
Mesusoth  (andrerseits),  außer  daß  die  Schriften  in  jeder  beliebigen  Sprache,  die  Thephilin 
und  3Iesusoth  dagegen  nur  assyrisch  (d.  h.  hebräisch)  geschrieben  werden  dürfen".  R.  Simeon. 
Sohn  Gamaliels  (des  Jüngeren)  sagt:  .,Auch  in  Bezug  auf  die  Schriften  hat  man  nur  ge- 
stattet, daß  sie  griechisch  geschrieben  werden"'.  In  jer.  Megilla  71c  schließt  sich  hieran: 
..Man  forschte  und  fand,  daß  die  Thora  nicht  anders  befriedigend  übersetzt  werden 
könne  ,  als  griechisch".  Ebendort  wird  erwähnt,  daß  die  griech.  Bibelübersetzung  des 
Aquila  den  Beifall  der  berühmtesten  Rabbinen  seiner  Zeit  (c.  100  —  130)  gefunden  habe. 
Daß  man  diese  sklavisch  buchstäbliche  Übersetzung  vor  der  Septuaginta  bevorzugte, 
beruht  ebenso  wie  die  Entstehung  dieser  Übersetzung  selbst  zum  Teil  auf  dem  Gegen- 
satz zum  Christentum.  Gegen  gottesdienstlichen  Gebrauch  des  Griechischen  hatte  man 
nichts  einzuwenden.  Man  sah  darin  vielmehr  eine  Erfüllung  der  Weissagung  Gen  9,  27  (jer. 
3[egilla  71b)  mid  wandte,  mit  den  Worten  spielend,  auf  Aquila,  den  genauesten  Über- 
setzer der  Thora  in  die  Sprache  Japhets.  Ps  45,  3  an  (1.  1.  71c).  Das  in  Cäsarea  sogar 
das  sogen.  Schema,  das  Grundbekenntnis  des  Judentums  (Deut  6,  4 — 9;  11,  13—21: 
Num  15,  37 — 41)  griechisch  gebetet  wurde,  fand  man  nicht  ernstlich  anstößig  (jer.  Sota 
•21b,  dazu  die  Mischna  selbst  Sota  VII,  1;  Megilla  II,  1).  Nach  dem  ausdrücklichen 
Zeugnis  des  R.  Ismael  (Schekalim  III,  2)  waren  an  den  Ojiferkasten  im  Tempel  griechische 
üuchstaben  angeschrieben,  während  nach  Schekalim  V,  3  gewisse  als  Quittung  für  geleistete 
Altargal)en  dienende  Marken  aramäische  Inschriften  trugen  cf  Joel,  Blicke  in  die 
Rehgionsgcsch.  IL  170  f.  —  Es  heißt  Sota  IX,  14 :  .,Im  Kriege  des  Vespasianus  wurden 
verboten  die  Kronen  der  Bräutigame  und  di(?  Pauken.  Im  Kriege  des  Titus  wurden 
verboten  die  Kronen  der  Bräute,  und  daß  Jemand  seinen  Sohn  griechisch  lehre.  In 
dem  letzten  Kriege  wurde  verboten,  daß  die  Braut  in  einer  Tragsäufte  inmitten  der 
Stadt  einherziche.*"  Daß  statt  Titus  vielmehr  Quietus  zu  lesen  und  somit  an  den  jüdischen 
Aufstand  unter  Trajan  um  116  zu  denken  sei,  ist  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt 
(Schürer  1,  561).  Nur  von  der  Satzung,  welche  im  letzten  Krieg  d.  h.  dem  hadria- 
nischen,  entstanden  sein  soll,  sagt  die  Mischna  ausdrücklich,  daß  sie  von  den  Rabbinen 
wieder  aufgehoben  woi-den  sei.  Aber  auch  das  Verbot  in  Bezug  auf  die  griech.  Sprache 
ließ   sich   nicht   aufrechterhalten.     Jn   eciit   rabbinischer  Weise  wurde  von  Späteren  der 


44  I-  Sprachoeschiclitliche  Yorbemerkunoen. 

Buchstabe  der  Satzung,  welche  nur  von  Söhnen,  nicht  von  Töchtern  sagt,  benutzt,  um 
sie  nach  Möglichkeit  zu  beseitigen.  Ein  liabbi  Abbahu  (um  300)  erklärt  im  Namen  seines 
Lehrers  Jochanan  (f  279) :  ,,Es  ist  dem  Menschen  erlaubt,  seine  Tochter  Griechisch  zu 
lehren,  weil  es  eine  Zierde  für  sie  ist'-  (jer.  Schabbath  7<i;  Sota  24c).  Dieser  Abbahu, 
in  Cäsarea  lebend,  zeigt  sich  allerdings  in  ungewöhnlichem  Maße  weltförmig  und 
griechischem  "Wesen  zugänglich  (Hamburger.  RE  II,  4 — 8:  Lev.y,  Verh.  der  33.  Vers, 
deutscher  Phil.,  1879.  S.  81).  Dem  Hause  Gamaliels,  welches  nach  dem  J.  70  durcli 
eine  Reihe  von  Generationen  eine  beinah  fürstliche  Stellung  einnahm,  wurde  eben  dcs- 
Iialb  der  fleißige  Gebrauch  des  Griechischen  als  Conversationssprache  nachgesehen.  Darin 
wird  die  Tradition  Recht  haben ,  daß  die  Reaktion  gegen  Aneignung  griech.  Sprach- 
kenntnis und  Bildung  mit  den  letzten  krampfhalten  Anstrengungen  der  Nation,  ihre 
Selbständigkeit  zu  behaupten,  zusammenhängt.  Vor  dem  J.  66  zeigt  sich  auch  in  den 
geschichtlichen  Nachrichten  nichts  davon.  Josephus  geb.  37  n.  Chr.,  Sohn  einer  an- 
sehnlichen Priesterfamilie ,  aber  nicht  zur  eigentlichen  Aristokratie  gehörig  ^  hat  neben 
der  rabbinischen  Gelehrsamkeit,  deren  er  sich  schon  mit  14  Jahren  rühmen  konnte 
(vita  2;  ant.  XX.  12),  in  Jerusalem  doch  soviel  Griechisch  gelernt,  daß  er  mit  26  Jahren, 
ohne  vorher  jemals  ins  Ausland  gekommen  zu  sein,  eine  Mission  nach  Rom  übernehmen, 
in  den  höchsten  Kreisen  der  dortigen  Gesellschaft  verkehren  und  z.  B.  bei  der  Gemahlin 
Neros  mit  Eifer  und  Erfolg  sein  Anliegen  vertreten  konnte,  vita  3.  Josephus  hat  nach 
ant.  XX,  12  das  Griechische  auch  schlußmäßig,  durch  Untei-richt  in  der  Grammatik  zu 
erlernen  sich  bemüht,  bekennt  aber,  daß  die  Gewöhnung  an  die  Muttersprache  ihn  ge- 
hindert habe,  sich  eine  genaue  Aussprache  des  Griechischen  anzueignen.  Bei  der 
griechischen  Neubearbeitung  seines  Werks  über  den  jüdischen  Krieg  und  wohl  auch 
bei  Ausarbeitung  der  Archäologie  bediente  er  sich  der  Beihilfe  einiger  griech.  Literaten 
c.  Apion.  1,  9.  Den  Mangel  seiner  Bildung  nach  dieser  Seite  erklärt  er  ant.  XX,  12 
daraus,  daß  bei  seinen  Landsleuten  Kenntnis  fremder  Sprachen  nicht  hochgeschätzt 
werde,  tPcil  diese  etwas  gemeines,  nicht  nur  jedem  beliebigen  freien  Mann,  sondern  auch 
jedem  Sklaven,  der  Lust  dazu  zeige,  leicht  erreichbares  sei.  Nur  Kunde  des  Gesetzes 
und  die  Fähigkeit,  das  AT  zu  erklären,  worin  es  nur  "Wenige  zu  etwas  bringen,  ver- 
schaffe einem  den  Ruf  der  Gelehrsamkeit.  Hiernach  ist  es  verkehrt ,  Kenntnis  des 
Griechischen  auf  die  vornehmen  oder  gar  auf  die  gelehrton  Kreise  in  Jerusalem  be- 
schränkt zu  denken.  Mancher  Handelsmann  und  Handwerker  wird  hierin  berühmten 
Rabbincn  überlegen  gewesen  sein.  Bei  den  Frauen  war  Kenntnis  des  Griechischen  jeden- 
falls viel  gewöhnlicher,  als  Kenntnis  der  heiligen  Sprache  (s.  vorher  und  oben  S.  4. 17  A  10). 
Trotzdem  war  es  zweckmäßig,  daß  Titus,  um  die  belagerten  Jenisalemer  zur  Kapitulation 
zu  bestimmen,  durch  einen  Dolmetscher  mit  ihnen  verhandelte  (Jos.  bell.  VI,  6,  2),  wie 
es  aucli  selbstverständlich  war,  daß  Josephus,  wenn  er  im  Auftrag  des  Titus  sie  an- 
redete, der  Muttersprache  sich  bediente  fV,  9.  2;  VT,  2,  1). 

10.  Cnter  den  Ajiosteln  lial)cn  nur  Andreas,  dessen  Vater  uutl  Bruder  hebr. 
Namf'H  tragen,  und  l'hiüppus  griechische  Namen.  Daß  die  7  Namen  AG  6,  ö.  worunter 
wieder  ein  J'hilippus  sich  findet  fcf  H,  ö;  21,  8).  sämtlich  griechisch  sind,  hängt  mit  dem 
Ardaß  der  Kinsetzung  dieser  7  Männer  zusaninicn.  ,. Hebräer''  werden  neben  dem  griech. 
Namen  \v(.lil  immer  einen  hebr.  oder  aram.  geliabt  haben.  Avie  die  späteren  Hasmonäer 
Jochaiian-llvrkaru)s;  .Iiida-Aristobulos;  Jannaj-Alexandros ;  Salome-Alexandra.  So  soll 
fin  Xikodetrius  (jüdisch  Ndhdimon).  vielleicht  identisdi  mit  dem  Jo  3,  1.  von  Haus  aus 
Biinaj  geheißen  liabm  (bah.  Taanilh  20»).  Sehr  gebriiu.lilicli  waren  aueli  la(.  Namen 
neben  den  hebr.:  .lochannn-MarcuH  A(i  12,  12.  20;  Josej)h  Harsalia-.Iustus  AG  1,  23: 
.lesiis-.Jiistus  Kl  4,  11  :  Sehimon-Xiger  AG  13,  1:  Sehila-Silvanus  oben  S.  22  a.  E.  Auch  wo 
wir  nur  den  hit.  Namen  keniitüi,  w'w  h(>\  Niger  Jos.  ImII.  1  V.  tJ.  1.  .lustus  Julius  Capelius 
odr-r    Capellu    und    CrisjiUH    .lo.s.    vita  9.    wird    daiu'brn    ein     jüdischer    Name    nicht    ge- 
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fehlt  haben.  Der  grieeh.  Name  Petrus,  welchen  A.  Meyer  S.  51.  60  für  einen  lat. 
hält  und  mit  Petronius  in  Zusammenhang;  bringen  will  (I),  kommt  auch  bei  palästinischen 
.luden  vor  (jer.  Moed  Katon  82d  Z.  9  v.  u.),  eignet  aber  dem  Apostel  nur  in  folge 
von  Übersetzung  des  von  Jesus  ihm  gegebenen  üeinamens  Kepha,  oben  S.  10. 

11.  Über  grieeh.  und  lat.  Fremdwörter  in  der  jüdischen  Literatur  cf  außer  der 
Ijei  Schür  er  11,27  A  122  verzeichneten  Literatur  noch  J.  Fürst,  Glossarium  Graeco- 
hebraicum  oder  der  griecli.  Wortschatz  der  jüdischen  Midraschwerke  1890;  S.  Krauß, 
Zur  grieeh.  u.  lat.  Lexikographie  aus  jüdischen  Quellen,  Byzant.  Ztschr.  1893  S.  494 — 548. 
Schür  er  IT,  28 — 42  gibt  eine  sachlich  geordnete  Auswahl  aus  der  Miscbna.  Da  Im  an 
145 — 150  unter  grammatischem  Gesichtspunkt  Beispiele  aus  der  für  das  paläst. 
Aramäisch  in  Anspruch  genommenen  Literatur.  Wahrscheinlich  von  Jesus  ge- 
brauchte grieeh.  und  lat.  Wörter  sind:  oweSniov  31t  5.  22;  10,  17;  Jlr  13,  9,  in 
LXX  9  mal,  auch  Ps.  Salom.  4,  1 ;  2  Makk  14,  5.  jüdisch  i'77-jc,  Gerichtshof,  besonders 
der  oberste  zu  Jerusalem,  Titel  eines  Traktats  der  Mischna.  üb  auch  upriSiy.os  Mt  5^ 
25;  Lc  12.  58;  18.  3.  dahin  zu  rechnen  ist,  welches  in  der  Midraschliteratur  ziemlich 
hantig,  in  Talmud  und  Tai'gum  dagegen  nicht  vorzukommen  scheint,  ist  zweifelhaft. 
Um  so  sicherer  TrnodyJ.r^Tog  3o  14.  16.  26;  15,  26;  16,  7;  1  Jo  2,  1 ;  Didache  5,  2  7z?.ovaieoi' 
TCuo(xy.h]TOi,  rcevriTCov  ilvo/xot  yoirai,  dem.  quis  dives  25  rör  ifjg  öz/s  avvr^yooov  y.ai  ziaoä- 
y.lrjTov  wvy7]s,  hebr.  -"TP"?  Pirke  Aboth  IV,  11  „Fürsprecher",  hier  wie  im  Targum  Hiob 
33,  23  im  Gegensatz  zu  —.',"'•;;,■;  =  y.azr^yooos,  oder  vielmehr  y.airjyioo  Ap  12,  10,  eine 
Form,  welche  wahrscheinlich  der  grieeh.  Volkssprache  angehört  hat.  ebenso  wie  avvt]- 
ycoo  (=^  6vvr]-/ooog)  -'A^JD,  welches  in  der  jüd.  Literatur  viel  häufiger  als  peraklit  den 
(regensatz  zu  kategor  bildet  z.  B.  jer.  Joma  44b  cf  Krauß  S.  526.  Das  seltenere  jjeraklit 
hat  bei  den  Juden  seinen  Begriff  erweitert  und  ist  offenbar  aktiv  =  TCdoay.alcov  gefaßt 
worden.  Im  Targ.  Hiob  16.  20;  33,  23  entspricht  aram.  s-.;^7|:n2  dem  hebr.  •,••'72,  welches 
der  Übersetzer  an  beiden  Stellen,  auch  16.  20,  wo  das  nicht  angeht,  im  Sinn  von  ,, Dol- 
metscher. Vertreter  eines  Anderen  vor  einem  Dritten,  Mittler'"  genommen  hat.  Zwei 
jüdische  Übersetzer,  Aquila  und  Theodotion  geben  Hiob  16,  2  canjs  „Tröster"  durch 
Tiuoimlr^Tot  wieder,  wo  LXX  7iaoay.).rjrooes ,  Symmachus  Tianrjyooovvxes  haben  (Field, 
Hexapla  II,  30).  So  drückt  Philo,  opif.  mundi  6  den  Gedanken,  daß  Gott,  ohne  daß 
ihm  jemand  zugeredet ,  ihn  dazu  ermuntert  hätte ,  den  ßeichtum  seiner  Güte  den  Ge- 
schöpfen zugewandt  habe,  so  aus:  ov§evl  Si  Tiaoay.Xtjrqj  —  ris  ya.o  rjp  ejspog  —  /lövco  oh 
htvTcö  /orjaduEroi  b  d'eog  tyvio  y.xl.  Weniger  bezeichnend  ist  vita  Mosis  III,  14.  Auch 
Origenes  de  orat.  10  faßt  das  TiaonyJ.rjT os  ttovs  tov  ■nnTton  1  Jo  2.  1  aktiv,  indem  er 
unter  anderen!  paraphrasirt  aviiziaoa^aLMv  lois  Tiuony.akovai.  Diese  aktive  Fassung  des  Be- 
griffs ist  gewiß  nicht  die  ursprüngliche,  aber  durchaus  nicht  sprachwidrig.  Zu  den  Beispielen 
bei  Kühner-Blaß  II,  289  gehört  auch  Äakrjrog.  redend,  redefähig  Iren,  fragm.  XIV, 
Stieren  833.  Für  einen  Tertullian,  welcher  7iaoity.a).eZt>  advocare  c.  Marc.  IV,  14  p.  191, 
:7ceody.Xr]ais  ndvocatio  pud.  17,  Tiaody.lrjros  advocatus  Prax.  9  übersetzt,  war  es  nötig, 
advocator  zu  bilden  31arc.  IV.  15  p.  193;  dem  Griechen  und  dem  Juden,  welcher  das 
Fremdwort  TKxoäy.hjros  im  Munde  führte,  war  daneben  jenes  nanay.Xi^'icaq  der  LXX  ent- 
behrlich. Jesus,  welcher  Jo  14,  16  zunächst  sich  selbst  so  nennt,  war  bis  dahin  nicht 
der  von  den  Jüngern  zu  Hilfe  gerufene  Anwalt  gewesen,  sondern  elcr  im  Xamen  Gottes 
ihnen  zu  Herzen  redende  Lehrer,  der  Dolmetscher,  durch  welchen  Gott  zu  ihnen  redete 
Dieses  ist  nach  seinem  Hingang  die  Aufgabe  des  Geistes  14,  26.  Dagegen  ist  es  der 
in  den  Hinnnel  erhöhte  Jesus,  welcher  im  X'amen  und  zu  Gunsten  seiner  Jünger  Gotte 
zu  Herzen  redet.  Fürsprache  iür  sie  einlegt  1  Jo  2,  1.  Der  ntl  Gebrauch  des  Wortes 
entspricht  gerade  in  seiner  Dehnbarkeit  dem  jüdischen.  —  Siadqy.i]  Mt  26,  28;  Mr. 
14,  24;  Lc  22.  20  cf  22,  29  Simid-eod-di  von  testamentarischer  Verfügung,  als  "p'n»'" 
oder    "pTN"-   sehr    gebräuchlich,    im    Sinne    letztwilliger    Verfügung    iilicr    seinen   Besitz 
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für    den    Fall    des    Todes    im    Unterschied     von    ri:r.^    Schenkung     bei    Lebzeiten    jer. 
Pea  17d;  dagegen  blieb  das  auch  bei  den  CTriechen  seltene  dtddsua  (s.  auch  Kr  auß  541  f.). 
oder  das  verb.  §ied-sur,v  (nach  J  astrow  294).  welches  in  einem  Ausspruch  Simon"s.  des 
Sohnes  Gamaliels.   vorkommt,    einem   späteren   Rabbi   Josua   unverständlich   (jer.   Baba 
bathra  16«  Z.  17—19).  —  y.vme  als  Anrede  des  Höherstehenden   Mt  7.   21  f.  13,  27;    21, 
30:  Jo  13,  18  f..    dazu   die  zahlreichen  Fälle,    wo  in  der  P^rzählung  Jesus  so  angeredet 
wird.     Wie   gebräuchlich    das  griech.  Wort  bei  den  Juden  war.   zeigt   sich    daran,   daß 
-',':   als  Beispiel    für   schlechte  Aussprache  der  Graliläer  angeführt  wird,   in  deren  Mund 
es  --'r  (angeblicli  =  yfiioip.'i)   lautete    b.  Erubin  53^';    gerade   auch    das    doppelte     >— p  b. 
Chullin  139b  spricht  dafür,  daß  Mt  7.  21  nicht  eine  Übersetzung,  sondern  nur  eine  Trans- 
scription  vorliegt.     Daß   außer   den    Targumen .   welche    auch  c^i-p  b  y.voios  kennen  und 
sogar  A'on  Gott   gebrauchen  (Levy,  Targ.  Wöz-terb.  II,  360:    Dalman   148),   fast   nur   •'->p 
und  zwar  als   Vokativ  vorkommt,    erklärt   sich   daraus,    daß  der  Zuruf  und  die  Anrede 
y.vpie  häufiger  als    die   übrigen  Casusformen   zu   hören  war  und  zunächst  den  Juden  ge- 
läufig wurde  (cf  Monsieur  und    le  Sieur).     Es  vergleicht   sich  hierin  den   griech.  Eigen- 
namen,   welche    von    den   Syrern    vielfach   in   Form    des    Vokativs   gesprochen   wurden 
Xöhleke .  Syr.   Gr.  §  144).    Übrigens  scheint  das,  was  man  in  den  Lexx.  unter  «^t  (auch 
=  y/ttoE,  y/tnn  oder  yaois).  *"!>,:;.  c''-!«p  findet,  noch  sehr  der  Sichtung  bedürftig.  —  Tiai'Soysvg 
oder  riclitiger  7Tniboy.Ev~  und  TtnvSoy.eTov  Lc  10.  34.  35.  ersteres  als  ^p-"2  (aber  in  Mischna 
Gittin  VIII,  9:    Kidd.    IV.  12  auch  gleich  letzterem),    letzteres  p~:'5,  .sp-"2,  n'pTrs  sehr 
gebräuchlich,  was  besonders  auch   daraus    erhellt,    daß  auch    das  fem.  ^'■■p-y:^    =  TtnvSo- 
y.evToin   nicht   selten   in  Mischna    (z.  B.  Jebam.   XVI,    7),    Targumen  etc.    vorkommt.  — 
Snvnniov  Mt  18.  28:    20,  2—13:    Mr  12.  15;    Lc  7,   41:    10.  35:    20.  24,    im  Munde    der 
Jünger   Mr  6.    37;    14.  5:    Jo    6.  7;    12,  5.     Die  Umschreibung  -j''-  ist   in    der   Mischna 
mindestens  ebenso    häufig,    wie   das   hebr.   Äquivalent   -r  (Belege   bei   Scliürer  II.  35  A 
lfi4l:   in  jer.  Talmud   (auch  in  aram.  Zusammenhang  .s-;>~),  Targ.  u.  Midr.  mag  das  Ver- 
hältnis ein  ähnliches  sein.  —  Auch  nnanniov  Mt  10,  29;  Lc  12.  6,  als  "icns  (nicht  -es)  in 
der  Mischna  (Erubin  VII.  10:  Kidd.  I,  1  etc.)  und  aller  jüd.  Literatur  sehr  häufig,  wird 
Jesus   in   dieser  Form   gebraucht   haben ;   wahrscheinlich   auch    yo8oävTr,s  Mt  5,    26   lat, 
qtiadrans   in    der  Form  c\ii'^^.->^.    Der  Jerusalemer  Marcus,    welcher  für  seine  römischen 
Leser  12.   42  schreibt  lertrn  Svo  o  sari  yoSofivTijs.  braucht  letzteren  Ausdruck  nicht  erst 
in  Rom  kennen  gelernt  zu  haben,   denn  beinah  l)uchstäblicli  ebenso  liest  man  jer.  Kidd. 
58'1    c-Jiir—.p    rvj:-2    •:•.;■■.     Jedenfalls   aber  hat  Lucas,   welcher   an   den    Parallelstellen  12, 
h9:  21,  2  das  rein  griechische,  in  die  jüdische  Volksspi'ache  gar  nicht  übergegangene  XstttÖi' 
gebraucht,   uns   nicht,    wie    Schürer  II,  36  meint,    den  Wortlaut   der   auch    von  Mt  be- 
nutzten Quellenschrift  aufbewahrt;    denn  diese  war  nicht  griechisch,    sondern  aramäisch 
geschrieben.     Lc   hat   auch  sonst  das  echt  griechische  Wort   an   die  Stelle   des   von  den 
Juden  Palästinas    gebrauchten    lat.  Fremdworts    gesetzt,    so  (föpog    20.   22   (23,    2)  statt 
yi,>no^-  3It  22.    17:  3Ir  12,    14  (Mt  17,    25:   22,   19).     Wie    vidlig   eingebürgert  letzteres 
war.    zeigt    sich    daran,   dal!  c:p,    nc:p  meist   in    der   doch    erst   übertragenen  Bedeutung 
,.f>eldbul!e.  Strafgeld"  vnrkommt,  daß  eindenominativesA'erbum  c:p  üi)lich  war,  und  daß  eine 
s»»nst   nicht  nachgewiesene  griech.    AVeitcrl)ildung  y.rlrnco/m  ns'C',';  vorkommt  (Krauß  548). 
—  ß.eyfoir  3It  26,  53  cf  JFr  5,  9.  15;  Lc  8,  30,  ■:<;,-,  ))lur.  ■;<:v.-.7  und  r-.y.rr^.     Die   von  Levy 
in    beiden    licxx,    beliiiuptete   zweite   Bedeutung    „Befehlshaber",    auf  welche   A.  3leycr 
kühne  Beliaufitungen    zu  3[r  5.  9.  15  gründet,    ist  von    vornherein    unglaublich,   da   die 
Römer  gar  Keinen    von  Icfjin  gebildeten  Officierstitcl  hatten,  die  Juden  aber,    wenn   sie 
nuH  Misverstnnd  Mich  die  Kxistenz  eines  solchen  eingebildet  hätten,  sich  in  der  Form  doch 
wonigifens  an  {niilcs)  legiounriuü  angelehnt    haben    würden.     Die   Belegstellen    .sind   teils 
niisdentot,    teils  cc.rruiiipirt  (Verwecjiselinig  von  Irgcilns  luid  hgio)   s.  Fürst,    (41oss.    130. 
Hin    dem  Hyyfnifi'tir  3H   5.  41   (27,  32;  Mr  15,  21  cf  Jlalcli,   Essays  in  biblical  Grcok  37) 
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entsprechendes  Verbimi  ist  in  der  jüdischen  Literatur  noch  nicht  nacligevviesen ,  aber 
das  subst.  n>-;.:n  =  ityyaoeia  (Epict.  diss.  IV.  1.  79  ;  Artemid.  oneirocr.  V,  16)  ist  sehr 
oewöhnhch ,  und  auch  f'>yynoavri',s  haben  die  Juden  sich  angeeignet,  was  beweist,  dali 
diese  aus  dem  Persischen  stammenden  Wörter  (Herodot  VIII.  98)  doch  erst  in  der  helle- 
nistischen Zeit  sich  bei  den  Juden  eingebürgert  haben.  Dali  diese  Fremdwörter  dem 
A'olk  meistens  nicht  als  solche  bewußt  wurden,  veranschaulicht  die  Bemerkung  des 
sprachgelehrten  Epiphanius.  dal]  ^ovora^  =  fornax  =  y.äiuros  der  Landessprache  Palästinas 
angehöre  (haer.  30.  12).  Als  .s:— 2,  «j-^s  ist  das  lat.  fnrnus  oder  auch  furna  (Krauß  524) 
Juden  wie  Syrern  geläufig  gewesen. 

12.  Über  AG  2.  5  fl".  s.  oben  S.  42.  Der  halb  ausländische  Charakter  der  ersten 
Gemeinde  wird  bestätigt  durch  4,  36  (Barnabas  aus  CVpern);  6.  1  —  5  (oben  S.  44  A  10) ;  11. 
20  [KvTTotoi  y.at  Ävor/inroi);  21.  16  (Mnason.  ein  Jünger  aus  der  Anfangszeit  der  Ge- 
meinde, aus  Cypern).  Dazu  werden  wir  die  Familie  des  Simon  von  Cyrene  rechnen 
dürfen  (31r  15.  21 :  Km  16.  13  unten  §  22).  Das  weitere  Wachstum  4,  4  ohne  Angabe 
der  Herkunft  :  5.  16  Leute  aus  den  Städten  in  der  Nähe  Jerusalems ;  6.  1  die  Mehrung 
der  Gemeinde  veranlaßt  die  Klage  der  Hellenisten,  sofern  sie  jetzt  in  den  Hintergrund 
gedrängt  zu  werden  schienen:  6.  7  Adele  Priester  oder  wahrscheinlicher  nach  s*  Sp  «//.o^- 
'loiöitif')!'  d.  h.  Judäer  cf  Klostermann,  Probleme  13;  ferner  Pharisäer  15.  5,  also  sicherlich 
echte  ..Hebräer",  wenn  auch  der  Eifer  um  das  Gesetz  allen  Judenchristen  in  Palästina,  gleich- 
viel welcher  Herkunft  und  Sprache,  gemeinsam  war  21. 20.  —  Was  oben  S.  31  von  Cäsarea,  Pto- 
lemai's,  Tyrus  gesagt  ist,  wird  nicht  von  Damaskus  gelten.  Obwohl  zur  Dekapolis  gehörig,  hat 
es  keinen  griech.  Namen  bekommen,  dagegen  eine  starke  Judenschaft,  nach  Jos.  bell.  II,  20. 
2  fast  alle  Frauen  der  Heiden  dem  Judentum  ergeben  und  10.500  jüdische  31änner  an  einem 
Tage  erschlagen.     Die  Namen  AG  9.  10  £ :  Chananja  und  Juda  sind  hebräisch. 

13.  Über  Philo  als  Hellenen  s.  oben  S.  41  A  3.  Die  Frage,  wieweit  seine  und 
anderer  Diasporajuden  Kenntnis  des  Hebr.  reichte  (sehr  verschieden  beantwortet  z.  B. 
von  Frankel.  Vorstudien  zur  Septuaginta  p.  XV.  45  f.,  der  ihm  jede  Kenntnis  ab- 
spricht, und  von  Siegfried .  Philo  142  ff.),  kann  hier  umso  mehi-  auf  sich  beruhen,  als  es 
sich  zwischen  .,Hebräern'"  imd  Hellenisten  nicht  um  gelehrte  Sprachkenntnis  des  Hebr., 
sondern  um  den  praktischen  Gebrauch  entweder  des  Griechischen  oder  des  nur  un- 
genauerweise Hebräisch  genannten  Aramäisch  handelt  (oben  S.  32  f.).  —  Philo  c.  Flacc. 
6 :  Die  Juden  in  Alexandrien  und  in  Ägypten  bis  zur  äthiopischen  Grenze  nicht  weniger 
als  100  3Iyriaden  =  1  ilillion.  Unter  etwa  150  jüdischen  Grabschriften  aus  Rom  finden 
sich  nach  A.  Berlinei''.  Gesch.  der  Juden  in  Rom  I,  53  nur  40  lateinische,  die  übrigen. 
und  zwar  alle  aus  dem  1. — 3.  Jahrh.  n.  Chr..  sind  griechisch.  Nur  selten  ist  das  Wort 
J.Friede'-  oder  „im  Frieden"  oder  ,, Friede  über  Israel"  in  hebr.  Sprache  imd  Schrift 
beigefügt.  S.  die  bequeme,  wenn  auch  nicht  in  jeder  Hinsicht  befi-iedigende  Zusammen- 
stellung bei  Berliner  I,  71—92.  —  Aramäische  Formen  in  LXX  s.  schon  oben  S.  12. 
Dahin  gehört  auch  yeicooaj  statt  des  hebr.  -a  =  TTooarj/.vros  Ex  12.  19:  Jes  14,  1  cf  oben 
S.  22  Z.  7.  Die  Übersetzung  fiy.r'jor,g  Ps  51,  6  cf  Rm  3.  4  gibt  dem  hebr.  -rr  ..rein 
sein"  die  Bedeutung  des  aram.  n:t  „siegen".     Andere  Beispiele  bei  Frankel  201. 

14.  C.  I.  Gr.  nr.  9909,  auch  bei  Schürer,  Gemeindeverfassung  der  Juden  in  Rom 
S.  35  Nr  8,  Grabschrift  einer  gewissen  Salome.  Tochter  des  Gadia,  welcher  den  Titel 
eines  Ttmrjo  avvayo>yrji  Aißpecov  =  'EßQuicov  führt.  ., Vater  der  Hebräer"  nennt  denselben 
Gadia  eine  andere  Grabschrift,  zuerst  veröft'entlicht  von  Derenbourg  in  Melange  Renier 
1887  p.  439.  Für  die  im  Text  gegebene  Deutung  cf  Schürer  a.  a.  O.  16:  desselben 
Gesch.  II.  517:  noch  bestimmter  Berliner  104.  der  auch  Neubauer  dafür  citirt.  während 
Derenbourg  unter  Berufung  auf  Jos.  ant.  XI,  8.  6  u.  dgl.  aus  den  Hebräern  in  und  bei 
Rom  Samariter  machen  möchte.  Gadia  (Jastrow  211  n-:  II:  Berliner  55)  und  Salome 
waren  bei  ])aliistinischen  Juden  oebriiiicliliclie  Namen. 
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15.  AG  22.  3  sagt  unzweideutig,  in  welchem  Sinne  PI  21,  39  Taooevg  heifit  cf 
9.  11.  30;  11,  2ö,  es  Mar  eine  unnötige  Annahme  von  Fabricius  Cod.  apocr.  NTi  III. 
571,  daC  Hieronymus  wegen  dei'  in  A  16  zu  belegenden  Tradition  in  AGr  22,  3  mit  cod.  A 
yeysvrjuei'oi  (nur  ..gewesen"')  gelesen  haben  müsse.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  Geburts- 
ort und  der  Bildungsstätte  war  unvei-kennbar.  An  die  Herkunft  des  PI  aus  Tarsus 
knüpfte  die  ebjonitische  Schrift  unter  dem  Titel  ä/mßa9noi  'Ia-Ac6ßov  (Epiph.  haer.  30. 
16.  25)  die  Behauptung,  daß  PI  von  väterlicher  wie  mütterlicher  Seite  ein  Hellene  sei.  — 
PI  würde  sich  nicht  einen  Bürger  von  Tarsus  nennen  (AG  21,  39),  wenn  sein  Vater  und 
er  nicht  wirklich  außer  der  civitas  Romana  auch  das  städtische  Bürgerrecht  in  seiner 
Vaterstadt  gehabt  hätten  (ef  eine  Beihe  von  Inschriften  Journ.  of  hell.  stud.  1889  p.  50  ff. 
nr.  12  —  20  'PcouaZos  ienl  AvdÜTrjs  und  ähnliches).  Daß  PI  den  ersten  Teil  seiner  Jugend 
in  einer  anderen  Stadt  als  Jerusalem  und  unter  einer  ihm  nicht  stammverwandten  Be- 
völkerung verlebt  hat.  ist  auch  AG  26,  4  bezeugt;  denn  wenn  an  der  Echtheit  des  ts 
(NABESp)  nicht  zu  zweifeln  ist,  so  kann  auch  ev  toj  eifvei  /liov  nicht  heißen 
., unter  dem  jüdischen  Volk",  was  ohnedies  in  der  an  den  Juden  Agrippa  gerichteten 
Ansprache  eine  sonderbare  AusdrucksAveise  wäre  (cf  dagegen  fifureon,  r-ificöv  26,  5 — 7). 
sondern  =^  er  rf/  naroiSi  fiov.  Cf  über  diesen  Gebrauch  von  e&vos  unten  §  21  A  2.  Alle 
Juden  wissen,  daß  er  von  frühster  Jugend  an,  zuerst  in  seiner  Vaterstadt  Tarsus ,  wie 
auch  später  in  Jerusalem  ein  streng  gesetzliches  Leben  geführt  hat.  Diese  ererbte  und 
nicht  erst  in  Jerusalem  durch  Gamaliel,  sondern  schon  im  Elternhaus  anerzogene 
Frömmigkeit  (cf  2  Tm  1,  3)  wird  26,  5  als  pharisäische  Frömmigkeit  näher  bestimmt 
cf  Phl  8,  5;  AG  23,  6,  wo  sicherlich  <I>aoiaauov,  nicht  (Paoiaatov  zu  lesen  ist.  Seit 
mehreren  Generationen  gehörte  die  Familie  der  Partei  an.  Auch  Gl  1.  14  (yan'  tchtqi- 
y.ojv  [nicht  narookov]  fiov  Ttaj^aSoasoH')  denkt  PI  an  seinen  Vater,  wie  Gl  1,  15  an  seine 
Mutter;  und  man  kann  sich  schwer  der  Vermutung  verschließen,  daß  er  mit  den  Worten 
o  uffogians  ue  Gl  1.  15.  il^cooiaftei'og  Em  1,  1  auf  den  Xamen  der  Pharisäer  anspielt. 
den  er  früher  mit  Stolz  getragen,  jetzt  aber  in  ganz  anderem  Sinne  deuten  kann  cf  Clem. 
hom.  XI,  28  row  (Paoiaaicov  .  .  oi  elaiv  arjwoiauevoi. 

16.  Hieron.  in  ep.  ad.  Philem.  23  (Vall.  VII,  762):  C^uis  sit  Epaphras  concaptivus 
Pauli,  taleni  fabtdam  aceeplmus :  AJunt  parentes  apostoli  Pauli  de  Gyscalis  regione 
fuisse  Jiidaeae,  et  eos,  quum  tota  provincia  Romana  vastaretur  mann  et  dispergerentur 
in  orbem  Jndaei,  in  Tharsum  urhem  Ciliciae  fuisse  translatos;  jmrentum  conditionem 
ndolescentulum  Paidum  sequutum.  Et  sie  posse  stare  illud  quod  de  se  ipse  testatur 
„Hehraei  stmt-^  etc.  (2  Kr  11,  22)  et  rursum  alibi  „Hebracus  ex  Hebraeis''  (Phl  3.  5)  et 
retera,  quae  illnm  Jiulaeum  magis  indicant  quam  Tharsensem.  Derselbe  v.  ill.  5:  Paulus 
apoHtolus  .  .  .  de  tribu  Benjamin  et  oppido  Judaeac  Giscalis  fuit,  quo  a  Romanis  cajjto 
cum  parentibuH  suis  Tarsum  Ciliciae  commigravit.  Aus  dieser  letzteren  Stelle  ging  die 
Nachricht  audi  in  lat.  Bibeln  über  cf  Card.  Thomasii  opp.  cd.  Vezzosi  I,  382  (ex  ojjjiido 
Jiidacae  I'^girgalis).  3Ian  hätte  nicht  übersehen  sollen,  daß  die  in  dem  früher  (a.  387)  ge- 
schrielx'iicM  Koinnieiitar  zu  Phlm  23  vollständiger  mitgeteilte  Tradition  in  v.  ill.  5  durch  nach- 
Ulssigc  Abkürzung  wesentlich  verändert  ist.  Die  allein  in  Betracht  kommende  Tradition  be- 
sagte nicht,  daß  PI  mit  seinen  Eltern  von  Gischala  nach  Tarsus  gi'wandert  sei,  sondern 
daß  seine  Eltfrn  ))ci  einer  Eroberung  (iischalas  durch  die  Röimer  (in  Kriegsgefangen- 
schalt  geraten  iiml  ^u.  etwa  als  verkaufte  Sklaven  unfreiwillig)  nach  Tarsus  vcr])Hauzt 
worden  seien,  und  daß  PI  diesen  Stand  seiner  Eltern  (geerbt  und)  in  seiner  .Jugend 
geteilt  hal)e.  Daß  Hier,  dictse  f'abula  nicht  durch  Hörensagen,  sondern  aus  einem  älteren 
Kommentar  keunou  gcilcrnt,  ist  wolil  selbstverständlich.  Hat  er  die  Sage,  was  das  wahr- 
Hcheinlicliste  ist.  ans  dem  Kommentar  des  Origenes  iilier  Plilni  (GK  II,  1002)  geschöpft, 
so  wird  aucli  dieser  sie,  nicht  dem  Volksnmnd,  sondern  einer  Legende  und  zwar  den  von 
ihm  ziemlich    hticligesciiiitzteu  Akten    des  Paulus   (GK    II.   865  f.)  entlehnt  haben.     Das 
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ziemlich     verächtliolie    fahula     iles     Hier,     entspricht     nur    dessen     von    Origenes    ab- 
weichender Stellung   zu  den  Apokryphen.     Die  Vermutung  scheint  um   so   sicherer,   als 
diese   um   170   verfaßten   Paulusakten    ihren  Helden   als  Hebräer   darstellen.     Hebräiscli 
gesprochene  Gebete   sind    die  letzten  Worte    vor  seiner  Hinrichtung  (Acta  Peti-i.   PauU 
etc.  ed.  Lipsius  p.  115 :  tlK  II.  875.  877).    Auf  alle  Fälle  ist  diese  l'berlieferung.  welche 
mit  der  AG  nicht  in  Widerspruch  steht,  alter  noch  weniger  aus  ihr  abgeleitet  sein  kann, 
von  unerfindbai-er  Bestimmtheit.     Darin   hat  Krenkel ,   Beiträge  z.  Gesch.  des  PI.  S.  8  ff. 
gegen    Hausrath.    Ntl   Zeitgesch.  II»,  404;    Schenkel's   Bibellex.    IV.  408    Recht;    beide 
aber    können    durch    ihre    Kritik    nicht   befriedigen,    weil    sie   erstens    die    nachlässige 
AViedergabe  in  v.  ill.  5  mit  der  ursprünglichen  Sage  verwechseln,  und  weil  sie  uns  Un- 
glaubliches   zumuten   durch   die    Annahme .    daß  bis  zur  Zeit  des  Hier,  in  Gischala  eine 
wahre    (so    Krenkel)   oder   falsche   (so   Hausrath)   Lokaltradition    dieses   Inhalts    existirt 
habe.     Daß  die  Eltern  des  PI  in  Gischala  in  Gaüläa  (cf  Bulil .  Geogr.  Palästinas  233)  ge- 
lebt haben,   ehe  sie    nach  Tarsus  übersiedelten,    wo  ihnen  der  Sohn  geboren  wurde ,   ist 
eine    spätestens    aus    dem    2.    Jahrh.    stammende,    selbständige     und   die    Angaben  des 
NT"s    in    willkommenster   Weise    ergänzende  Überlieferung.     "Wenn    der    erste,    welcher 
sie  aufzeichnete,    so  wie  allem  Anschein   nach  Hieronymus.   die  Einnahme   von  Gischala 
durch    die  Römer   67   n.  Chr.  (Jos.  bell.    IV,  2,    1 — 5).   also  etwa   im  Todesjahr   des   PI, 
als  Anlaß    der  Kriegsgefangenschaft   der  Eltern  des  PI  ansah .   so  wäre    das  freilich   ein 
grijber    Irrtum    des    Berichterstatters.      Aber    abgesehen    davon,    daß    wir    dies    nicht 
sicher   wissen,    täte    dies    der   wesentlichen  Richtigkeit   der  von  diesem  Berichterstatter 
verarbeiteten  Tradition  wenig  Eintrag.     Es   könnte   das  Ereignis    sehr  wohl  in  das  J.  4 
V.  Chr.  fallen,    in  welchem  Galiläa  durch  die  Legionen  des  Varus   und  dessen  arabische 
Hilfstrupi^en   schwer   zu   leiden  hatte   und  unter  anderen  die   Einwohnerschaft  von  Sep- 
])horis  in  Gefangenschaft  und  Sklaverei  geriet  (Jos.  ant.  XVII,  10,  9:  bell.  II,  5,  1  cf  die 
Andeutung  bei  Keim.   Gesch.  Jesu  I,  318  A.  1).     So  berichtigt,   verdient  die  Nachricht 
auch  deshalli  Glauben ,    weil   dadurch  erklärlich  ward ,   wie   eine    so   streng    pharisäische 
Familie  nach  Tarsus  kam.  nicht  anders  wie  der  Grundstock  der  römischen  Judenschaft 
nach   Rom .    als  Kriegsgefangene   und  sodann  Sklaven.     Wie  jene  großenteils  ihre  Frei- 
heit  und  zugleich  römisches  Bürgerrecht   erlangten   (oben   S.  42),    so  der  Vater  des  PI 
und  zwar  vor  der  Geburt  des  PI.  denn  dieser  ist  als  römischer  Bürger  geboren  (AG  22, 
25 — 28  cf  16,  37  f.  ;  23,  27).    Als  solcher  mußte  er  auch  ein  römisches  Praenomen,  Nomen 
und  Cognomen  haben,    wie  etwa:  {Marcus  Claudius)  Paulus.     Die  schon  dem  Origenes 
(comm.     in    Rom.     praef.     Delarue    IV,     460)    bekannte     ]Meinung,     welche     besonders 
Hieronymus  (v.  ill.  5 ;  ad  Philem.  1  Vall.  VII,  746  f.)  verbreitet  und   neuerdings  Krenkel 
S.  18  verteidigt  hat,   daß  PI    sich   dem   von  ihm  bekehi-ten  Sergius  Paulus  zu  Ehren  so 
genannt  habe,  findet  in  AG  13,  9  keine  Stütze,  wo  lediglich  gesagt  wird,  daß  PI  neben 
dem  jüdischen  Xamen  Saul  auch    den  römischen  Namen  Paulus  geführt   habe ,    welchen 
Lc    von   (hl   an   gebraucht.     Noch    unwahrscheinlicher   ist  ,    daß    der  Apostel   seit   seiner 
Bekehrung  den  Namen, Saul  mit  Paulus  vertauscht   habe;    denn  Lc  nennt  ihn  nach  wie 
v(tr  seiner  Bekehrung  mit  dem   hebr.  Namen.     Daß  ein  Pharisäer,  welcher  seinem  Sohn 
als   geborenem  römischen  Bürger   einen   römischen  Namen  geben   mußte,   ihm   daneben 
auch  noch  einen  liel)räischen  gegeben  hat.  und  daß  PI  als  Rabbinenschüler  und  Christeu- 
verfolgerin Jerusalem  den  letzteren,  als  Heidenraissionar  sein  römisches  Cognomen  zu  führen 
])tlegte.  ist  nur  natürlich.    Die  Bedenken  von  Krenkel  20  f.  dagegen,  daß  ein  orthodoxer 
Pharisäer  seinen  Sohn  nacli  dem  König  Saul.  dem  Verfolger  Davids,  genannt  haben  sollte, 
reichen  nicht  aus ,    die  Nachricht   der  AG  zu   verdächtigen.     Saul   hießen  jüdisclic  Zeit- 
genossen  des  Apostels   in  Palästina  (bell.   II,   17,  4    ein   Verwandter    des   herodcischen 
Hauses,   bell.    II.   18,  4  ein   angesehener  Mann    in   Skythopolis) :    Aliba   Scliaul   ist  eine 
rabliinische   Auktorität   des   2.  Jahrhunderts  (Strack.   Eiul.  in  il.  Talmud   84);    auch  der 
/mIiii,  Eiiilpituiig  in  iLis  Xeue  Testiinient.    I.  Bd.  * 
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\veibliclie  Xame  Schauiah  kommt  in  rablnnischen  Kreisen  vor  (Levy,  Neuhebr.  Lex.  IV. 
491).  Ob  die  A^äter.  welche  solche  Namen  galien,  mehr  an  den  König  Saul  dachten,  der  ja  kein 
Scheusal  war  und  wie  PI  dem  Stamme  Benjamin  augehörte  (Rm  11,  1;  Phl  3,  5),  oder  an  die 
AA'ortbedeutung  („der  Erbetene"),  mag  auf  sich  beruhen.  A'ermutungen  über  die  AVahl  gerade 
des  Namens  Paulus  in  einem  Briefe  Levy's  an  Delitzsch ,  Ztschr.  f.  luth.  Tlieol.  1877  S.  12. 

17.  Durch  die  Arbeiten  von  K  a  n  t  z  s  c  h ,  De  VTi  locis  a  Paulo  apostolo  allegatis,  1869 
und  Vollmer.  Die  atl  (^itate  bei  PI,  1895  ist  die  Frage  nach  dem  3Ial).  in  welchem  PI 
Kenntnis  des  hebr.  AT's  bekunde,  keineswegs  erledigt;  sie  kann  aber  durch  vereinzelte 
(regenbemerkungen,  für  welche  allein  hier  Raum  wäre,  nicht  gefördert  werden.  Cf 
König,  Theol.  Lit.  Bl.  1896  nr.  14. 

18.  E.  Curtins,  Sitzungsber.  der  Berliner  Akad.  1893  S.  934 :  ,,P1  hat  das  Griechische 
nicht  erlernt,  wie  ein  Missionar  die  Sprache  der  Eingeborenen,  um  sich  ihnen  notdürftig- 
verständlich  zu  machen.  PI  hat  die  Sprache  überhaupt  nicht  zu  Missionszwecken  er- 
lernt, sondern  er  ist  in  derselben  aufgewachsen."  Mit  der  oben  im  Text  gegebenen 
F]inschränkung  ist  das  richtig.  Blal].  Gr.  des  ntl  Griech.  6  f.  findet  in  der  Rede  des 
PI  vor  Agrippa.  welche  er  als  , .recht  genau  wiedergegeben"  ansieht,  Anzeichen  davon, 
daß  PI  auch  mit  den  feineren,  attischen  Eormen  einigermaßen  vertraut  war  und  vor 
einer  gewählten  Zuhöirerschaft  sich  derselben  bediente. 

19.  Schon  die  Alten  schenkten  den  Citaten  des  PI  aus  der  profanen  Literatur  ihre 
Aufmerksamkeit  Clem.  ström.  I,  59  (cf  paed.  IL  50);  Epiph.  haer.  42  ed.  Pet.  362; 
Hieron.  ep.  70  ad  Magn.;  comm.  in  Gal.  4;  Eph.  5;  Tt  1  (Vall.  I.  426;  VII,  471.  647. 
706);  Socrat.  h.  e.  III,  16;  Pseudoeuthalius  (Zacagni,  mon.  coli.  I,  420.  543.  545.  558. 
567).  Über  Tt  1,  12  s.  unten  §  35  AI.  Der  A'^ers  aus  der  Thais  des  Menander  (Fragm. 
com.  gr.  ed.  Meineke  IV.  132)  oder  nach  dem  Kirchenhistoriker  Sokrates  aus  einer 
Tragödie  des  Eiiripides  (cf  Clem.  ström  I,  59),  welchen  PI  1  Kr  15,  33  sich  aneignet, 
wird  von  ihm  allerdings  nicht  als  AVort  eines  Dichters  citirt.  Andrerseits  ist  aber  auch 
nicht  aus  der  Überlieferung  des  paulinischen  Textes  ohne  die  metrische  Form  {%(>t]ff9-\ 
wie  Lachraann  statt  des  überlieferten  ■/.^rjord  drucken  ließ)  zu  schließen,  daß  PI  das 
Wort  in  unmetrischer  Form  diktirt  habe  und  sich  nicht  bewußt  gewesen  sei.  einen 
A''er8  zu  citiren.  Die  Abschreiber  haben  sehr  häufig  die  metrische  Form  solcher  Citate 
zerstöirt  (z.  B.  Just.  apol.  I,  39  yh'maa  d/icöfiotcev  für  yXcöaa'  oficötto'/'  in  einem  Vers  des 
Knripides);  bei  einem  hl.  Text,  welcher  im  (lottesdienst  gelesen  werden  sollte,  war  die 
Krinneruiig  an  ein  Lustspiel  eher  unbequem,  als  anziehend.  Doch  hat  man  später  auch 
auf  christliche  Grabsteine  Verse  Menanders  geschrieben  (C.  I.  Gr.  nr.  3902i";  Ritter,  de 
rompos.  tit.  Christ.  27;  de  Hossi ,  Jnscr.  christ.  IL  1  proocm.  VIII).  —  AG  17.  28.  wo 
TToiTjjütf  eine  saclilicji  angemessene  Zutat  erst  der  zweiten  Textrecension  ist.  ist  auf  alle 
Källo  au.sgedriici<t.  daß  mehrere  Scliriftsteller  wesentlich  das  (iloiche  gesagt  haben. 
Wr.rtlicli  stimmt  das  Gitat  mit  Aratiis.  Plminom.  v.  5;  ganz  älinlicli  sagt  aber  auch 
Klcuntlics.  Hynm.  in  .lovem  v.  4  (.Mullacli.  I'liilos.  graec.  fragm.  i,  150)  iy.  aov  yäo  yevoi 
iofteif.  Aratu.s  aus  Snloj  in  (Hlicien.  wohin  seine  Familie  wahrscheinlich  von  Tarsus 
übergesiedelt  war,  soll  seine  l'hiiinoniena  in  Athen  verfaßt  haben  (s.  in  Kiirz(^  Knaack 
in  Pnuly  -  Wi.ssowa  RK  11.  394);  Kleanthes  war  in  Athen  Jahre  lang  Scliiiler  <les  Zeno 
und  naeher  bis  zn  seinem  Tode  Haupt  der  dortigen  stoischen  Schidi-,  Heide  konnte 
l'l  daher  zu  den  atlieniHehen  I  )iehtern  rechnen.  Da  beide  Stoi  ker  waren,  konnte 
er  Audi  mit  ){iickMieht  auf  dii'  anwesenden  Stoiker  (17.  18)  iirh  rotr  yu,')-'  e««,-  Tioirjriöv 
xageii.  Möghell  ist  auch.  al)cr  farbloser,  daß"  PI  als  ein  zu  Hellenen  redender  Jude  die 
heidnischen  J)ieliter  als  solche  ,,eure    Dichter"   nennt. 

20.  Obiges  über  Tarsus  IS.  37)  nacrh  Stral).)  XiV  j).  ()73.  Derselbe  nennt  aiieii 
eine  beträchtliiihe  Anzahl  namharter  Stoiker,  aber  auch  anderer  Philosophen  tuid  Philo- 
logen,   die  ans  Tarsus   liervorgegiingen.     (!!'    liightroot.    I'lpistle  to    tlie  Philip]).    3.  ed.  p. 
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301  ft".  308;  desselben  Bibl.  Essays  205  f.     Über   die  AVartezeit   in  Tarsus  cf  außer  dem 
chronologischen  Exe.  II  auch  meine  Skizzen  131.  133. 

21.  Jos.  Scaliger,  welcher  in  seinen  Animadv.  in  chron.  Eiisebii  hinter  dem  Thes. 
temp.  1606  p.  124,  ed.  1658  p.  134  das  richtige  alte  Verständnis  (ol^en  S.  42)  von  'Ellq- 
viotaL  ACt  6.  1  wiederhergestellt  hat.  hat  meines  Wissens  nirgendwo  von  hellenistischer 
Sprache  geredet.  Dagegen  Joh.  Drusius,  Annot.  in  XT  1612  zu  AG  6,  1  (Critici  sacri, 
Frankf.  1696  tom.  IV,  2193):  Hi  graeca  hihlia  in  synagogis  Icgehant  et  graece  sciebant. 
p  eculiari  dialecto  utentes,  quam  hellenisticani  vocant,  cuius  frequens  mentio 
in  Ins  lihris.  AVie  von  ol  aofiamL  gebildet  wurde  //  aocpiaity.i)  (sc.  texrri,  Erriorrjfiij). 
hätte  von  ol  'ElhyiioTai  gebildet  werden  können  /;  elkrjrcanxrj  Stälsxcos ,  was  jedoch 
nicht  geschehen  ist.  Da  ferner  Lc,  welcher  in  der  vorhandenen  Literatur  als  der  erste 
und  auf  lange  hin  einzige  das  AV^ort  gebraucht  hat,  unter  'Elh]i'torai  ohne  Frage  Juden 
versteht,  welche  die  griech.  Sprache  angenommen  hatten,  so  schien  es  nicht  unpassend, 
das  Clriechisch  solcher  Juden  Hellenistisch  zu  nennen.  Aber  diese  Beschränkung  des 
Begriffs  liegt  doch  nur  in  dem  geschichtlichen  Zusammenhang.  An  sich  sind  'EllrjnoxaL 
alle  Xichthellenen,  welche  griech.  reden  oder  überhaupt  griech.  Lebensart,  Denkweise 
angenommen  haben.  Obwohl  nämlich  das  intrans.  tllrjui^Eif  an  sich  nur  heißt  ,, griech. 
reden''  und  überhaupt  ,.sich  als  Griechen  zeigen'",  so  liegt  es  doch  in  der  Natur  der 
Sache,  daß  es  nur  im  Gegensatz  zu  anderen  Sprachen  (Luc.  Philopseudes  16  sllrjvi^ojv 
i]  ßaQßnoi'^cof)^  also  in  der  Regel  auch  nur  von  Nichtgriechen  gesagt  wird  (Xenoph.  Anab. 
VII,  3,  25;  Aeschines  c.  Ctesiph.  54  von  Demosthenes  mit  Rücksicht  auf  seine  skj-thisclie 
(-Jroßmutter  ßäoßaoos  trkr.vi'Z.iov  iT]  (p(ovrf)^  wie  oiofiai^eiv  römische  Gesinnung  von  Nicht- 
römern  (Jos.  bell.  II,  20,  3),  lovSut^eiv  jüdische  Lebensweise  von  Nichtjuden  (Gl  2,  14) 
liedeutet.  A'oUends  das  trans.  und  gelegentlich  pass.  Ellrjvi^eiv  (Thuc.  II,  68;  Jos.  ant. 
I.  6, 1)  und  a(fellr,vi'C,aiv  (Philo  oben  S.  41  A  3)  kann  überall  nur  heißen,  einen  Nichtgriechen 
oder  etwas  üngriechisches  griechisch  machen ,  cf  unser  „germanisiren"  u.  dgl.  So  ist 
auch  elhjfiofiös  in  der  Regel  das  von  Nichtgriechen  angeeignete  Griechentum.  So  wenig  wir 
uns  durch  Stellen  wie  2  Makk  4,  13  (oben  S.  40  A  2)  veranlaßt  sehen,  diesen  Begriff  auf  die 
griech.  Sprache,  Kultur,  Sitte  zu  beschränken,  sofern  sie  gerade  von  Juden  angeeignet 
wurden,  sondern  vielmehr  die  gesamte  seit  Alexander  über  die  Barbarenvölker  aus- 
gebreitete und  dadurch  eigentümlich  modificirte  griech.  Kultur  Hellenismus  nennen, 
ebensogut  müßte  dialectus  hellenistica  alles  von  Barbaren  (Ägyptern,  Syrern,  Juden, 
Phrygiern,  Skythen)  gesprochene  und  dadurch  irgendwie  afficirte  Griechisch  bedeuten.  In 
der  Tat  hat  man  in  diesem  Sinn  nicht  selten  von  Hellenistisch  geredet  und  hat  sogar,  was 
vollends  verwirrend  ist,  das  hebra'isirende  Kolorit  des  von  Juden  geschriebenen  Griechisch 
in  einen  Gegensatz  zum  Hellenistischen  gesetzt  und  in  den  von  Juden  in  griechischer  Sprache 
abgefaßten  Schriften  die  HebraYsmen  als  Ausnahmen  von  dem  übrigens  darin  zur  An- 
wendung gebrachten  Hellenistischen  als  der  Regel  unterschieden.  AVill  man  von  dem  un- 
glücklichen Begriff  der  dialectus  oder  lingua  hellenistica  nicht  lassen,  so  sollte  man  sich  in 
den  Vorreden  zu  den  Schriften,  in  welchen  man  ihn  anwenden  will,  deutlich  darüber  erklären, 
ob  man  den  Begriff"  in  dem  engen  Sinn,  welchen  ihm  Drusius  gegeben,  oder  in  dem  heute 
sehr  verbreiteten  weiteren  Sinne  gebraucht.  In  ersterem  Fall  würden  Hebraismen  gerade 
die  charakteristischen  Merkmale  jener  ^jecttr/an.s  dialectus  sein.  Im  anderen  Falle  wäre  das 
von  Juden  geschriebene  Gi'iecliiscli  eine  A^arietät  innerlialb  derjenigen  Species  griechischer 
Redeweise,  welche  man  ., Hellenistisch"  zu  nennen  beliebt.  Auch  diese  Varietät  im  Unter- 
schied etwa  von  dem  Griechisch,  welclies  Kopten  (Agjq^ter)  geschrieben  haben,  würde  man 
an  der  hebraisireuden  oder  aramaisirenden  Färbung  erkennen;  denn  in  dem  Maße,  als  es 
Juden  gelungen  ist,  sich  ihrer  nationalen  Art  im  Gebrauch  des  Griechischen  zu  entäußern, 
haben  sie  sidi  dem  Gemeingriechischen,  sei  es  der  gebildeten  Literatursprache,  sei  es 
der   ungebildeten    VerkehrssjiraclH'   ihrer  Zeit   genähert    oder  sie  völlig  sich  angeeignet. 
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§  3.     Die  Bestiniimiui^  des  Briefs  iiacli  der  (Trui'süberschrift. 

Über  den  I^rsprimo-  dieses  Briefes  gibt  es  keiue  l'berlieferuug .  welche 
sicli  uns  vermöge  ihres  nachweisbaren  Alters  oder  ihrer  anscheinenden  Ur- 
sprünglichkeit  als  Leitfaden  bei  der  Untersuchung  empfehlen  könnte.  Die 
Schrift  selbst  aber,  obwohl  der  Form  nach  ein  Sendschreiben,  enthält  sehr 
AVeniges .  was  auf  bestimmte .  anderweitig  bekannte  Zeit  Verhältnisse  hinweist. 
Außer  dem  Verfasser  (1.  1)  wird  keine  zur  Zeit  des  Briefes  lebende  Person 
genannt ;  auf  kein  geschichtliches  Ereignis  der  näheren  Yergangeuheit.  auf  kein 
äußeres  Erlebnis  des  Vf  oder  der  Leser  wird  Bezug  geuommen  (A  1).  AVeder 
der  Aufenthaltsort  des  Yi  noch  die  AVohusitze  der  Leser  werdeu  erwähnt. 
Eine  äußcje  Adresse .  welche  dem  Briefboteu  da/u  hätte  helfen  können .  den 
ihm  anvertrauten  Brief  in  die  rechten  Hände  zu  l)riugeu.  ist  uns  von  diesem 
Brief  ebensowenig  als  von  irgend  einem  anderen  des  NT's  erhalten  (A  2). 
.Dagegen  fehlt  ihm  nicht,  wie  einigen  audiTen  Briefen  im  NT  (l  Jo.  Hb),  die 
innere  Grußübersclirifl.  welche  iii\  Altertum  den  bei  uns  ül)lichen  AurnC  an  den 
Adressaten  und  ziigleicli  die  Unterschritt  des  Briefsclireil)ers  ersetzte.  Die  in 
solclier  (Tnißiitx'rscliritt  enthaltene  Selbstlx-zeichnung  des  Briefschreibers  nuichte 
in  manclien  Fällen  dem  Empfänger  eist  nach  Öffnung  des  Briefes  sagen,  wer 
der  Al)sender  sei;  dagegen  diente  die  gleichfalls  darin  enthaltene  Bezeichnung 
d<?s  Adressaten  in  der  Hegel  keiiiein  praktischen  Zweck,  sondern  wai-  samt  dem 
<iniü,  welcher  (Ue  llberschrilt  zu  beschließen  pflegte,  eine  Anspiaclie.  welche 
in  munnigl'altigei'  Weise  zum  A  iisib-iicl<  l)ringen  kininte.  wol'üi'  der  \'l'  <len 
Adressaten  ansah,  und  wii'  er  sicli  zu  iliiii  stelhe.  Daher  iiinh'ii  w  ii'  aucli  in 
solchen  Tilrußübersch ritten,  welche  eine  iurhi-  änUerliche  lU'zeichniing  (U's  A(h-es- 
saten  nnd.  wo  (hizii  eine  Ortsangabe  ei'tbrchMlicii  war.  auch  eine  solclie  enthalten 
(X  '4),  daiielien  legebiiäßig  doch  ainh  Klenn  iite  rein  idealer  Natur.  Wir  finden 
im  NT  aber  aucli  (irußiil)erschrilteii.  in  weichen  die  Bezeichnung  des  Adressaten 
aus-chlieüHrh     dieser    h'tzteren    Art    ist.       Dazu    iiciiiirt    .ll<    1.    1.       Wie    aussichts- 
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los  das  Uuteruelinien  ersclieiueu  mag,  80  siud  wir  docli  Leim  Mangel  jedes 
anderen  Anhaltspunkts  darauf  angewiesen .  durch  exegetisclie  Erörterung  der 
Worte  Tcdg  dioöc/xi  (pilaig  raig  Iv  rij  diaonogCc  uns  historisch  und  geographisch 
\A'enigstens  vorläufig  zu  orientiren.  Ohne  die  hier  vorliegende  Näherbestimmung 
könnte  cd  dioöc/.cc  ffi/Mi  kaum  etwas  anderes  bezeichnen  als  das  jüdische  Volk 
i;nd  zwar  dieses  in  seiner  Vollständigkeit  (A  4).  Nun  aber  ist  die  nicht  nur 
stillschweigend  gemachte,  sondern  2.  1  auch  deutlich  ausgesprochene  Voraus-)' 
Setzung  des  ganzen  Briefes  die.  daß  die  Leser  insgesamt  sich  zu  Jesus  als  dem  ; 
Messias  bekennen,  und  es  bedürfte  auch  ohnedies  kaum  des  Beweises.  daJ.)  wir 
hier  nicht  eine  in  Form  eines  Sendschreibens  gekleidete  Ansprache  an  die  ge- 
samte jüdische  Nation  vor  uns  haben  (A  5).  Man  erwartet  daher,  daß  das 
hinzutretende  rai^  cj'  r/]  dlCiOTCOQÜ  die  unerläßliche  Näherbestimmung  des  Be- 
griffs bringe.  Daß  dies  nicht  eine  logisch  entbehrliche .  für  die  Bestimmung 
des  Begriffs  unwesentliche  Charakteristik  der  Lage  der  Leser  sei  (A  6),  ergibt 
sich  auch  aus  den  Verhältnissen  der  apostolischen  und  der  uachapostolischeu 
Zeit.  Von  Gesamtisrael  konnte  man  damals  nicht  sagen  und  hat  niemand  ge- 
sagt .  daß  es  sich  im  Zustand  oder  im  Gebiet  der  Zerstreuung  befinde.  Wie  i 
zahlreich  und  v.eit  verbreitet  die  außerhalb  Palästinas  Avohnendeu  Juden  waren.  ' 
das  Volk  als  Ganzes  hatte  noch  ein  Vaterland.  Palästina  haben  die  Juden  und 
Judenchristen  lange  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  und  nach  den  noch  tiefer 
einschneidenden  Maßnahmen  Ha drians  ..das  Land  Israels"'  genannt,  und  sie  nennen 
es  noch  heute  so  (A  7).  Auswärts  wohnende  Juden  wie  Philo  betrachteten  , 
Jerusalem.  ,.wo  der  Tempel  des  höchsten  Gottes  gegründet  war",  doch  als  ihre  ) 
Metropolis  (c.  Place.  7 ;  leg.  ad  Caj.  36).  Die  regierenden  Hohenpriester  in 
Jerusalem  sahen  Land  uud  Leute  Palästinas  als  ihr  Herrschaftsgebiet  an  (Jo  IL  48) ; 
und  gerade  im  Gegensatz  zu  sich .  den  im  Lande  der  Väter  als  Volk  bei- 
sammen Wohnenden,  sprachen  die  Juden  Palästinas  von  ihren  auswärts  wohnen- 
den Volksgenossen  als  der  Diaspora  unter  den  Hellenen  (Jo  7.  35).  als  den  Exu- 
lanten von  Babel  und  anderen  Ländern  (A  7).  Demnach  konnte  ein  halbwegs 
mit  den  wirklichen  Verhältnissen  vertrauter  Schriftsteller  von  der  jüdischen 
Nation  nicht  sagen,  daß  sie  sich  in  der  Zerstreuung  befinde.  Wenn  aber  ein 
Feind  der  Nation  mit  diesem  ebenso  übertriebenen  als  unbehilfUchen  Ausdruck 
(etwa  statt  ral<^  VMxh.  ttüOCO'  ji^v  or/.niiuvr^v  öuüjraQUc'raiL:)  auf  die  übele  ]^age 
des  gesamten  jüdischen  Volks  hätte  hinweisen  wollen,  so  bliebe  doch  noch  un- 
begreiflich, wie  er  da  mit  docIi  /.ugleic]i  seinen  aus  BekcMiiicrn  Cln'isti  licsteheuden 
Leserkreis  glaul)te  angemessen  bezeichnet  zu  haben,  und  wie  er  es  unterlassen 
konnte .  mit  einem  Wort  auf  den  religiösen  Stand  hinzuweisen,  durch  welchen 
seine  Leser  von  Gesamtisrael  geschieden  waren.  Diese  Bedenken  bleiben  in 
voller  Kraft  auch  gegenül)er  der  oft  versuchten  Deutung,  wonach  Jk  sich  dem 
Wortlaut  nach  an  die  a  u  ß  e  r  li  a  1  b  P  a  1  ä  s  t  i  n  a  s  w  o  h  n  e  n  d  e  n  J  u  d  e  n  .  seiner 
j\leiiuuiii  ii'i'l  Alisiclit  nach  aber  .m  die  d  o  i' t  wohnenden  ,1  n  d  e  n  c  li  r  i  s  t  e  u 
gewandt      linhen    soll    (A  8).      A  nl.'x-rilcni   steht    (Uese    Kassung   iu   unversidniUchem 
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Widerspruch  mit  dem  Begriflf  der  ..zwölf  Stämme",  welcher  gerade  das  gesamte 
jüdische  Volk  mit  besonderer  Hervox-hebimg  seiner  Vollständigkeit  bezeichnet. 
Richtig  ist  an  dieser  Fassung  nur  die  Einsicht.  daU  tcu^  er  r.  d.  zu  jeuer 
anderen  Klasse  von  Appositionen  oder  Attributen  gehört .  durch  welche  der 
Begriff'  erst  vollständig  wird,  und  zugleich  ein  Gegensatz  zu  einer  anderen  möglichen 
oder  als  bekannt  vorausgesetzten  Xähei-bestimmuug  desselben  Begrifls  ausge- 
drückt wird  ( A  G).  Aber  nicht  einzelne  Juden  oder  einzelne  Stämme  Israels 
werden  hier  den  übrigen  Juden  oder  Stämmen  gegenübergestellt,  sondern  das- 
jenige ZwölfM^tämmevolk.  welches  in  der  Zerstreuung  lebt  und  somit  eine  heimat- 
lose Diaspora  bildet,  tritt  demjenigen  Zwölfstämmevolk  gegenüber,  von  welchem 
eben  dies  nicht  gilt.  So  erst  findet  es  seine  natürliche  Erklärung,  daß  Jk 
hinter  t«Zc  ö.  ff.  das  übliche  ror  'Ioqm'J.  wegläßt  (A  4).  Es  ist  durch  einen  Zusatz 
verdrängt .  welcher  einerseits  die  Tergleichung  mit  dem  jüdischen  Volk  festhält, 
andrerseits  aber  das.  was  gemeint  ist.  in  scharfem  Gegensatz  zum  jüdischen  Volk 
charakterisut.  Im  Gegensatz  zu  demjenigen  Zwölfstämmevolk,  welches  an  Palästina 
sein  Land,  an  Jerusalem  seine  Metropole,  am  Tempel  sein  Ceutralheiligtum  hat. 
charakterisirt  er  die  Leser,  an  welche  er  schreibt,  als  dasjenige  Zwölfstämme- 
volk .  welches  kein  irdisches  A'aterland  und  keine  Metropolis  auf  Erden  hat, 
sondern  überall .  wo  immer  es  sich  angesiedelt  haben  mag .  in  einer  fremden 
AVeit  zerstreut  lebt,  wie  die  jüdischen  Exulanten  in  Mesopotamien  oder  Ägypten. 
Jk  trägt  hier  keine  neue  Lehre  über  eüx  zwiefaches  Israel  vor.  wozu  eine  Gruß- 
überschrift der  denkbar  unpassendste  Platz  wäre,  sondern  er  setzt  voraus,  daß 
der  Gedankenkreis,  den  er  damit  streift,  den  Lesern  verti-aut  und  gerade  auch 
die  besondere  Form .  in  welche  er  den  dorther  stammenden  Gedanken  kleidet, 
unmittelbar  verständlich  sein  werde.  Darin  wird  er  sich  wohl  nicht  geirrt 
liaben  (A  9).  Xur  für  uns  bleibt  vor  näherer  Untersuchung  der  geschichtlichen 
A^erbältnisse.  unter  welchen  die  Schrift  entstanden  ist.  eine  zwiefache  Möglich- 
keit des  Verständnisses  ihrer  Giiißiilu  isclirift.  dk  will  unter  dem  Zwölfstämme- 
volk in  der  Zerstreuung  entweder  wie  Paulus  und  Petrus  mit  ihren  wesent- 
licli  gleiclibedeiitenden  Ausdrücken  die  gesarate  Christenheit  seiner  Zeit  ver- 
slanden jiaben  .  oder  er  versteht  darunter,  wie  wiederum  Paulus  gelegentlich. 
das  cliristgläuliige  Israel  .  die  Gesamtheit  der  jüdischen  Christen.  Die  Ent- 
scliei(king  ist  dem  Piriel'  zu  eiilnehmen.  Dabei  ist  aber  zu  bedeiikeu.  daß  es 
eine  Zeit  gegeben  hiil  .  in  welcher  jem-s  Entweder  —  Oder  noch  gar  nicht 
in  Frage  k-ani  .  weil  (la>  cliristglänbige  Israel  elieu  die  gcMunte  Christenheit 
war  (A  10). 

1.  3Iiin  hat  Jk  5.  11  einen  Hniwcis  auf  den  Lebensausgano  .Jesu  als  ein  vor  den 
Anpen  der  l,eser  pcsehehencs  ErciguLs  Hnden  wollen.  So  noeJi  W.  Selnnidt,  Ijclirbegr. 
des  Jk.  K  7<i.  Alier  ni!l»en  ö  xvoioe,  welelio.s  in  deniselhen  Vers  zweifellos  (Jott  be- 
zeichnet, kaiui  «Ins  artikellf)se  xi'«<o„-  am  wenigsten  Jesnm  bczoicimen.  \N  <>  eine  Untcr- 
scheidnnp  stattfindet,  ist  mngckeiirt  y.voioi  (i<itt.  o^nvoioi  Jesus  (.Ik  h.  <S.  10.  14.  15). 
Versteht   nnui  den  Tod  Jesu,  so  hahen    ,.die   12  Stännne  in  der  ZiTsticiiiniü"    denselben 
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keiucswegs  mit  angesehen,  die  Auferstehung  hat  überhaupt  Nioniaod  und  die  Himmel- 
fahrt liaben  nur  wenige  gesehen.  Einen  verständlichen  Hinweis  auf  die  vnouovrj  Jesu 
oder  deren  seligen  Ausgang  enthält  to  xeXos  nicht.  Die  Nebeneinanderstellung  von 
inotiofr;  und  rslos  (cf  Mt  10,  22;  24,  13;  Jk  1,  4)  macht  es  zweifellos,  daß  das  dem  ge- 
duldigen Ausharren  Hiobs  entsprechende  Ende  gemeint  ist.  das  Ende  der  Prüfungen 
Hiobs,  welches  Gott  der  Herr  gemacht  hat.  Aus  logischen  Gründen  würde  sich  die 
LA  tSsTe  empfehlen,  wovor  dann  stai'k  zu  interpuugiren  wäre.  So  haben  schon 
griechische  Ausleger  verstanden:  Leontius  c.  Aphthardoc.  et  Nestor.  III  13;  Gramer, 
Gat.  YIII.  35.  unter  den  Neueren  Hofmann  z.  St. 

2.  Die  Grunübersehrifte  n.  welche  die  meisten  auf  literarischem  Wege  auf  uns 
gekommenen  Briefe  des  Altertums  an  der  Stirn  tragen,  sind  nicht  zu  verwechseln  mit 
der  Brief adr esse,  der  außen  auf  den  verschlossenen  Brief  geschriebenen  Aufschrift. 
Unter  den  ..Ägyptischen  Urkunden  aus  den  berliner  Museen'",  welche  seit  1892  hettwcise 
erscheinen,  finden  sich  nicht  wenige  Briefe,  meist  geschäftlichen  Inhalts  aus  den  ersten 
Jahrhunderten  n.  Ghr..  welche  dies  Verhältnis  veranschaulichen  und  auch  sonst  lehrreich 
sind.  Nr.  37  vom  15.  Aug.  51  (also  etwa  gleichzeitig  mit  Jk)  zeigt  an  der  Spitze  des 
entfalteten  Briefs  MvoTnokoi'  —Torör^ii  tw  iSicy  Ttleiorn  ■/aioeiv.  auf  der  Außenseite  die 
Adresse  EjororiTt  Asacövii  eis  ifiv  vrjoor  r  .  .  .  Nr  93  UToksums  (sie)  'Aßov(Ti)  reo  Tifiiw- 
TnT((o)  Ttarol  7T.).{iiaTa)  y^atQeiv ,  äußere  Adresse  'Aßovri  ovszoixvt»  y(nioeu')  Tiinoti) 
nrolyeuaiov)  vlov.  Andere  äußere  Adressen  Nr.  27  AtioIiiccqIoj  dno  Elorjvaiov  dSelfov, 
Nr.  33  WrroJ./.cot'Uo  tm  vlcb,  Nr.  38  ärröSioi^  WTXoXivaoUp  aromuorr  a.  a  .  .  .  ov  fino  —sorii'ov 
xiov.  ebenso  mit  einem  den  Briefboten  anredenden  ctTiöSoi  Nr.  164.  261.  332.  523.  530. 
Wie  nahe  sich  vielfach  Adresse  und  Grußüberschrift  berülu-en,  so  bestätigen  doch  diese 
Beispiele  den  selbstverständlichen  Unterschied .  daß  die  Adresse  vor  allem  eine  An- 
weisung für  den  Briefboten  ist,  welche  nur  gelegentlich  auch  dem  Briefempfänger  schon 
vor  Öffnung  des  Briefs  sagt,  von  wem  der  Brief  komme,  die  Grußüberschrift  dagegen 
eine  an  den  Adressaten  gerichtete  Anrede  und  Begrüßung.  Da  die  Adresse  ihren 
lediglich  praktischen  Zweck  im  Moment  der  Überreichung  erfüllt  hat,  so  ist  nicht  zu 
verwundern,  daß  sie  bei  literarischer  Fortpflanzung  von  Briefen  wegfiel.  Zumal  bei  um- 
fangreicheren, aus  mehreren  Blättern  bestehenden  Briefen  wird  die  Adresse  samt  dem 
Umschlagsblatt  (Couvert).  worauf  sie  geschi-ieben  war,  in  alter  wie  in  neuer  Zeit  meistens 
liald  vernichtet  worden  sein.  Die  Grußüberschrift  dagegen,  welche  im  Falle  richtiger 
Einhändigung  des  Briefs  gar  keinem  praktischen  Zweck  diente,  und  daher  gelegentlich 
auch  einmal  ganz  wegbleiben  konnte,  wurde  in  der  Literatur  regelmäßig  mit  dem  Brief, 
zu  dessen  wesentlichen  Bestandteilen  sie  gehörte ,  fortge2iflanzt.  Von  den  drei  Briefen 
in  der  Aristeaslegende  (Joseph,  ant.  XII,  2.  4 — 6)  hat  der  erste  nur  eine  Adresse,  der 
zweite  und  dritte  nur  eine  Grußüberschrift.  Von  den  3  regelmäßigen  Stücken  der 
antiken  (4rußüberschriften  (Name  des  Briefschreibers  im  Nominativ,  Name  des  Em])fängers 
im  Dativ  und  Gruß)  hat  das  dritte  bei  den  Griechen  seit  alten  Zeiten  gewöhnlich  die 
Jk  1,  1  und  außerdem  im  NT  nur  noch  AG  15,  23:  23,  26  angewandte  Form  /aioeir  cf 
die  6  Briefe  des  Xfinigs  Phili])pus  (E])istologr.  gr.  ed.  Hercher  461  ff.).  Die  Bemerkung 
Artemidor's  Oncirocr.  III,  44  i^iov  ydo  Tidarjg  s7Tiaro/.tJ£  rö  '/jtloe  y.al  eoocooo  (cf  AG  15, 
23.  29)  ist  in  bezug  auf  den  Eingangsgruß  nicht  buchstäl)lich  zu  nehmen;  denn  die 
Selbstbezeiclinung  des  Briefschreibers  in  3.  Person  erforderte,  wo  nicht  der  Gruß  zu 
einem  gramnuxtisch  selbständigen  Satz  gestaltet  wurde,  statt  des  in  mündlicher  Anrede 
üblichen  x««?«  <len  elliptischen,  durch  leyet,  svxerai  zu  ergänzenden  Infinitiv  %aiosir  (cf 
2  Jo  10.  11),  dies  gelegentlich  durch  ■kIeIotu  verstärkt  cf  Agvpt.  Urk.  Nr.  37.  93.  623: 
Ign.'ad  Polyc.  inscr..  in  den  übrigen  Briefen  des  Ignatius  außer  ad  Philad.  in  christlicher 
Au.sschmückung.  Andere  griechische  Formen  wie  eZ  Troärietr,  angeblich  von  Plato  vor 
y/xioeii-  l)evorzugt   und   in  den   pseudoplatonischen   Briefen   angewandt    (Hercher  492  fb. 
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besonders  ep.  3  p.  496  cf  Plato  Cliarmides  164).  und  vyiairstr ,  welclies  schon  Pytlia- 
goras  und  Epikur  gewöhnlicli  gebraucht  haben  sollen  (Lueian,  de  lapsu  in  salut.  4—6 
ef  Pearson.  Annot.  in  epist.  Ign.  ed.  Smith  p.  6;  Bernays,  Lueian  u.  die  Kyniker  31'. 
88  f. ),  sind  in  den  gemeinen  christlichen  Spracligebrauch  nicht  übergegangen ;  cf  jedoch 
ACi  1,5.  29  ev  TToätsTs  und  3  Jo  2    svooovod'ni    y.n'i  vyinivsiv ,    auch  schon  2  3Iakk  1.  10. 

3.  Prosaische  Ortsangaben  mit  ideellen  Elementen  verbunden  finden  wir  in  allen 
an  Ortsgemeinden  gerichteten  Briefen,  also  in  den  paulinischen  mit  Ausnahme  der  4 
Privatbriefe  und  Eph,  ferner  Ap  1.  4;  1  Pt;  Clem.  I  Cor.;  den  Briefen  des  Ignatius, 
des  Polykai'p,  der  Gemeinden  von  Smyrna  (Martyr.  Pol.)  und  Lyon  (Eus.  h.  e.  V,  1,  3). 
Jede  äußerliche  Bezeichnung  des  Empfängers,  wie  sie  für  eine  Briefadresse  erforderlich 
gewesen  wäre,  fehlt  Eph  1,  1  (^  28  A  4);  2  Pt  1.  1;  Jud  1;  und  wohl  auch  2  Jn  1. 

4.  Gewöhnlich  tritt  zu  al  ScoSexa  rpvhii  noch  {tov)  'Iijoa>]l  oder  damit  Gleichbe- 
deutendes hinzu:  Ex  24,  4;  Mt  19.  28:  Lc  22,  30;  Ap  21,  12;  Protev.  Jak  1.  1  et  AG 
26,  7  t6  ScüSey.äcfv'/.oi'  rificöv,  Clem.  I  Cor.  55,  6  rö  So>Ssy.n(fv'/.in'  rov  ']ao.,  Protev.  Jak. 
1,  3  TTjv  8coSe-A.a(fv).ov  t.  Yff«.  (s.  die  Varianten  bei  Tischendorf  p.  3,  Thilo,  Cod.  ap.  1H6). 
Test.  patr.  Xapht.  5  t«  ScöSey.a  ay.fjnrQrt  rov  lao.,  Clem.  I  Cor.  31.  4  to  dcoSeydoyt^TTrnor 
Tov  'Jap.,  Just.  dial.  126  vuair  nl  StoSexa  (fv/.ai.  Xur  der  Zusammenhang  der  Rede 
kann  einen  solchen  Zusatz  entbehrlich  machen  z.  B.  Ex  39,  14:  Sibyll.  III,  249.  Auf 
den  Eingang  einer  Schrift,  zumal  einer  solchen,  die  jedenfalls  nicht  an  das  jüdische  Volk 
gerichtet  ist,  ist  das  nicht  anwendbar.  Somit  unterscheidet  sich  Jk  1,  1  durch  den 
Mangel  eines  Genetivs  bei  al  8.  <f.  von  allen  genannten  Stellen.  Ferner  ist  zu  bedenken, 
da(i  seit  der  politischen  Teilung  des  israelitischen  Volks  und  Staats  und  zumal  seit  der 
Rückkehr  nur  eines  Bruchteils  der  Xation  aus  dem  Exil  ccl  ScoSey.a  f.  r.  'lao.  gleich- 
bedeutend war  mit  einem  betonten  Tcäaai  al  f.  t.  'Ioq.  (Jos  24,  1;  Judic  21.  5 — 8i  oder 
rr«Ä  nopaiil  (2  Chron  29.  24  cf  30,  1.  5 :  Rm  11,  26)  cf  Esra  6,  17  oder  1  Reg  18,  31 
mit  14,  21,  oder  Ez  47,  13  mit  48,  19,  oder  Sirach  33.  11  {awäyuys  ndocis  fv/.ng  'Iny.o'iß. 
mit  44.  23  oder  Ap  21,  12  mit  7.  4.  Gegenüber  dem  Satz  .,Ganz  Israel  (Ts^'r'  ^z)  hat 
Anteil  an  der  zukünftigen-  Welt'"  (Mischna  Sanhedrin  X,  1)  behauptete  R.  Akiba :  ..die 
10  Stämme  werden  nicht  wiederkommen",  wogegen  R.  Elieser  in  offenbarer  Anlehnung 
an  Jes  8,  23-9,  1  versicherte,  daß  auch  ihnen  das  Licht  zuletzt  wieder  aufgehen  werde 
iSanh.  X,  3).  Wie  unmöglich  es  für  einen  Juden  und  Christen  alter  Zeit  war.  einen 
Teil  des  jüdischen  Volks,  wie  die  Judenschaft  der  Diaspora ,  als  das  Zwölfstännuevolk 
zu  bezeichnen,  würde,  wenn  es  sich  nicht  von  selbst  verstünde,  liesonders  deutlich  durch 
die  wahrscheinlich  um  a.  80  geschriebene  Apokalypse  des  Baruch  liewiescn.  Vom 
Standpunkt  nach  der  ersten  Zerstörung  Jerusalems  aus  gesehen,  zerfällt  das  Volk  in  (b'ei 
Teile:  1)  die  2'/.2  Stämme  des  ehemaligen  Reiches  Juda.  welche  jetzt  nach  Babel  depor- 
tirt  sind,  2)  die  9'/.2  Stämme  des  ehemaligen  Xordreiches,  welche  weiter  nach  N(n'dostcn 
<le))ortirt  sind,  und  3)  die  wenigen  auf  den  Trümmern  Zious  Zurückgebliebenen  aus  allen 
12  Stämmen  (c.  77,  1—19;  78,  1  ;  80,  4  f.  cf  1.  2;  62.  5;  63,  3;  64.  5).  Diese  drei  Ab- 
tfibingcn  zusanmienfassend  schreibt  Baruch  78,  4:  ccce  colligntl  sumtts  nos  omnes  duodecim 
tribus  uno  rincnlo.  Dazu  cf  die  pliantastischen  Sjx'kidationen  iil)er  die  verlorenen  10 
oder  9' ._.  StäuiJMC  IV  Esra  13,  40  ff.  und  bei  dem  Christen  Comuiodianus  instr.  IL  1; 
a|.ol.  !>41— 99K  In.iubart.     S.  auch  Z.ickl,.,-.  Bil,|.  (,.  Kirclicng.  Studien   V,  74^114. 

5.  D'wH  war  die  ]\Ieir)uiig  von  J\I.  Baumgarten.  Apostelgcscli.  IT,  2,  121.  Sie 
würde,  was  forMiah'  Jiichtigkcit  der  Ausk-gung  von  Jk  1.  1  anlangt,  allerdings  den  Xav- 
zug  verdienen  vor  drr  Ansicriit  von  JI.  Grotius  zu  Jk  1,  1  und  Credner.  Einl.  59"), 
dal!  der  Brief  an  ., Juden  aulicrhall»  I'alästinas"  ganz  al)gcsehen  von  ihrer  Spaltung  in 
christgläuljigc  und  ungläubige  Juden  gerichtet  sei,  nmi  (lerjcnigcn  S])itta's,  dal»  der 
Brief  von  r-iuem  Juden   verfallt  und    :in  die    n<ich    gar  nicht   vom  Christentum  berührten 
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Juden   der  Diaspora    gerichtet   sei  s.  A  8  und  §  8.     Aber    auch   gegen  Baumgarten  ge- 
nügt  das   oben  im  Text   Gesagte. 

6.  Die  Geschichte  der  Auslegung  von  Jk  1,  1  nJitigt  zu  trivialen  Erinnerungen. 
Man  mul)  sich  darüber  entscheiden,  ob  tki-  ei^  tT,  SiaoTrooä  zu  jener  Klasse  von  Appo- 
sitionen und  Attributen  geln'irt .  welche  unbeschadet  der  logischen  und  grammatischen 
Vollständigkeit  des  Begritis  wegfallen  könnten,  oder  ob  hier  eine  wirkliche  Näher- 
l)estimmung  und  Verengerung  des  Begriffs  vorliegt  und  somit  ein  Gegensatz  zu  Anderem 
ausgedrückt  ist,  worauf  der  Begriff  ohne  diese  Näherbestinimung  bezogen  oder  mitbezogen 
werden  könnte.  Beispiele  ersterer  Art  sind  Jk  2.  25  »7  TiÖQvrj,  Mt  1,  6  lov  ßaaiksa, 
31t  21,  11  o  ((Tto  ya'.^cfosd' ,  AG  2-1,  5  Ttüaiv  rols  'lovSaioig  roii  y.aia  rqv  oiy.ovuevr,r 
(j.alle  Juden"  sind  eben  ,.die  Juden  in  der  ganzen  AVeit'"),  M(;  4,  31  ebenso  7ini'icoi>  rcör 
oTTsotturcüi'  TMv  sttI  ttjs  yf;!-:  Beispiele  der  andern  Klasse  sind  Rm  10,  5  Tr;v  ex  tov 
roftov  (cf  Phil  3,  9).  2  Kr  1,  1  r/j  ooat]  sf  Kooivd^fo.  AG  11,  22;  15,  23  ror,-  f|  e&vu>v 
im  Gegensatz  zu  den  Schreibern  und  deren  jüdischen  (ilaubensgenossen.  In  manchen 
Fällen  wie  Gl  1,  22  (t«?s  h'  XoiarcJ,  ob  im  Gegensatz  zu  den  nicht  christgläubigen, 
jüdischen  Gemeinden"^)  kann  die  Entscheidung  zweifelhaft  sein,  nicht  so  .Ik  1,  1. 

7.  In  der  Pesachhagada  (ed.  D.  Cassel  S.  5):  ,, heuer  hier,  kommendes  Jahi-  im 
Lande  Israels".  So  Mt  2,  20  f.  und  in  der  Mischna  ganz  gewöhnlich  z.  B.  Baba  Kamma 
VII.  7;  Jel)amoth  XVII.  7  und  oben  S.  15  A  4.  Gerade  auch  im  Gegensatz  zu  der 
Diaspora  in  Babylonion  z.  B.  bal).  Sanhedr.  38a.  -/laoTioorl.  wie  die  entsprechenden 
n2';".,  ,-■-;],  N~".:i  (Levy,  Neuhebr.  Lex.  1,332:  Jastrow  221.  247)  urspi'ünglich  abstrakt 
..Akt  oder  Zustand  der  Zerstreuung,  Verl)annung  aus  der  Heimat*'  (Jerem  15,  7; 
Dan  12,  2  LXX;  Ps.  Sal.  9,  2,  so  auch  1  Pt  1,  1  §  38  A  5),  sodann  .,das  Gebiet,  wohin  die 
Verbannten  versprengt  sind"  (Judith  5,  19,  so  auch  Jk  1.  1  und  Jo  7,  35,  da  es  dort 
SIS,  nicht  7TO0S  rr^t'  Sicianopav  Tcöv'Jill^vfov  heißt  cf  Paralip.  Jereraiae:  Bnoov-/,  dTtsoreilsf 
eis  ir.f  Smanoonv  TiTiv  sd'vcöv ,  von  Wetstein  I,  888  zu  Jo  7,  35  citirt.  bei  Ceriani, 
3Ionuin.  V,  1 — 18  nicht  zu  finden):  endlich  „die  außerhalb  des  Heimatlandes  zerstreut 
wohnenden  Juden"'  (Deut  28.  25  cod.  B  eai]  SiaaTiogd,  Jes  49.  6:  2  31kk  1,  27:  Ps. 
Salom.  8,  34  f.).  dieselben,  welche  in  den  Sendschreiben  Gamaliels  oben  S.  6.  23  ..S<")hne  der 
Diaspora"  heißen. 

8.  So  meinte  es  wohl  Didymus  (3Iigne  39.  1749)  Judaeis  scrihit  in  dispersione 
constitutis,  mit  dem  Zusatz,  es  lasse  sich  aber  auch  aid'  das  geistliche  Israel  umdeuten. 
Sehr  bezeichnend  ist,  wie  Pseudneuthalius,  um  den  gewünschten  Sinn  zu  gewinnen,  dem 
ungeschickten  Vf  nachhilft  (Zacagni.  Coli.  mon.  I.  486)  toTs  nTio  rwv  Scodsy.a  cpvloji'  (<in- 
onanaloii'  y.al  Tiiaxevaaaiv  eis  rov  y.voiov  i]iuov  I.  X.o.  Auch  abgesehn  von  der  Zn- 
dichtung  des  christlichen  Charakters,  wäre  die  Ausdrucksweise,  welche  man  bei  Jk 
voraussetzt,  kaum  vernünftiger  als  Redewendungen  wie  etwa  diese:  ,, diejenige  deutsche 
Nation  .  welche  in  Amerika  lebt'",  oder  .,das  Alldeutschand  jenseits  des  Oceans".  Jk 
hätte,  wenn  er  es  mit  wirklichen  Juden  zu  tun  hatte,  schreiben  müssen  rots  sv  'ifi  Sia- 
OTTOQÖ.  '/oväalois  oder  dSelfoii  cf  2  Makk  1,  1  (auch  1,  10):  to?,-  nSslfois  toTs  5<«t'  Ayyi'nror 
'/ovSaiois,  Apok.  Baruchi  78,  2  fratribus  in  captwifatem  ahductis,  s.  auch  die  Schreiben 
Gamaliels  oben  S.  6.  23.  Die  grobe  Misdeutung  des  von  Jk  gebrauchten  Ausdrucks  ist 
bis  lieute  die  Kegel  geblieben  cf  die  Kommentare  z.  B.  von  Kern  79  f.  1)  "l  S.  (f.  „das 
jüdische  Volk  in  seiner  Gesamtheit",  2)  durch  t«/»  iv  t.  ^.  auf  die  außerhalb  Palästinas 
wohnenden  Juden  beschränkt,  3)  ilire  Clu"istlichkeit  ergibt  sich  erst  aus  dem  Inhalt  des 
Briefs).  Wiesinger  49  f.,  Beyschlag  43,  auch  Mayor,  wie  es  scheint,  welcher  uns  in  der  Ein- 
leitung CX  auf  die  Auslegung  und  zu  Jk  1,  1  p.  30  auf  die  Einleitung  verweist,  ohne  hier 
oder  dort  in  eine  genauere  Erörterung  der  Begriffe  einzutreten  :  mit  vollster  Unbefangenheit 
neuerdings  (189(5)  wieder  Spitta.  zur  Gesch.  u.  Literatur  des  Urchristentums  II,  14.  je- 
doch untiT  Voi-ziclit  auf  den  ciiristlicheu  Charakter  des  Leserkreises  wie  des  Vf  s.  unten  J;  8 


58  II-  Der  Brief  des  Jakobus. 

9.  Wegen  der  Bedeutung-  dieser  Idee  für  mehrere  Fragen  der  ntl  Einleitung  muH 
ihre  Entwicklung  hier  kurz  dargestellt  werden.  Schon  der  Täufer  hatte  im  Anschluli 
an  atl  Prophetensprüehe  ein  Abrahamsgeschlecht  der  Zukunft  wenigstens  als  möglich  ins 
Auge  gefaßt,  in  welches  anstatt  unwürdiger  Israeliten  NichtJuden  aufgenommen  würden 
(Mt  3, 9;  Lc  3, 8l.  Im  Munde  Jesu  wurde  dieser  Gedanke  zur  Weissagung  einer  zu- 
künftigen Wirkhchkeit  (Mt  8,  11  f. ;  22,  9  f. ;  Lc  13,  28  f. :  14,  21  f. ;  Jo  10, 16  J  12,  32  cf  12,  20. 
nach  der  negativen  Seite  auch  Jo8,  33 — 40;  Mt  15,13).  Von  dieser  zukünftigen  Gemein- 
schaft sprach  tFesus  als  von  einem  anderen  e&vos  im  Gegensatz  zu  dem  von  den  Hohen- 
priestern und  Rabbinen  geleiteten  Judenvolk  (Mt  21,  43).  Es  bedarf  keines  weiteren 
Beweises,  daß  er  darunter  nicht  eine  einzelne  andere  Nation,  etwa  die  griechische,  ver- 
standen wissen  wollte,  so  daß  alle  Nichtgriechen,  unter  anderem  seine  damaligen  Jünger 
davon  ausgeschlossen  wären,  sondern  dasselbe  Volk  Gottes,  welches  er  anderwärts  seine 
Gemeinde  genannt  und  als  ein  von  ihm  zu  erbauendes  Haus  vorgestellt  hat  (Mtl6, 18; 
18,17).  Der  Gedanke,  daß  die  aus  Menschen  verschiedener  Nationalität  gebildete  und 
überhaupt  nicht  auf  Abstammung,  sondern  auf  den  Glauben  an  Jesus  gegründete 
i-hristliche  Gemeinde  ein  neues  Gottesvolk,  das  wahre  Abrahamsgeschlecht  oder  ein  geist- 
liches Israel  sei,  ist  demnach  dieser  Gemeinde  von  Anfang  an  eingepflanzt  gewesen  und 
ist  von  ihr  in  mannigfaltiger  Richtung  ausgebildet  worden.  Dahin  gehört  schon  die  so 
häufige  Vergleichung  der  durch  Christus  bewirkten  Erlösung  der  Menschheit  oder  seiner 
Gemeinde  mit  der  Erlösung  Israels  aus  Ägypten  (IKrö,  7;  10,  Iff. ;  Ap  1,  5f. ;  5,  9f.  : 
1  Pt  1 ,  15  —  20;  Jud  ö),  welche  auch  bei  jeder  Abendmahlsfeier  als  dem  Gegen- 
bild des  Passamahls  zum  Ausdruck  kam.  PI  hat  besonders  den  Gedanken  entwickelt, 
daß  die  aus  gläubigen  Juden  und  Heiden  gebildete  Gemeinde  die  rechtmäßige  Fort- 
setzung des  mit  Abraham  beginnenden  Gottesvolks  sei  (Rm4:  Gl  3,  7 — 29;  1  Kr  10, 1) 
oder,  anders  ausgedrückt,  daß  die  ehedem  vom  Bürgerrecht  in  Israel  und  vom  Bereich 
der  Heilsoffenbarung  ausgeschlossenen  Heiden,  jetzt,  sofern  sie  gläubig  geworden,  dem 
heiligen  Volk  einverleibt  (Eph2, 11 — 22)  oder  wie  wilde  Ölzweige  in  den  edlen  Ölbaum 
eingejjflanzt  sind  (Rm  11, 17 — 24).  Während  nach  diesen  Ausführungen  des  PI  die  Christen- 
heit als  die  Fortsetzung  der  atl  Gemeinde  und  als  das  durch  Aufnahme  gläubiger  Heiden 
erweiterte  Israel  erscheint,  kommt  in  einer  anderen  Vorstellungsreihe  desselben  PI  der 
gewaltige  Riß,  den  Jesus  in  sein  Volk  gebracht  hat,  zu  naturgemäßem  Ausdruck 
Es  ist  ja  niclit  die  jüdische  Nation,  sondern  ein  kleiner  Bruchteil  derselben,  welcher 
sich  mit  den  gläubigen  Heiden  zum  neuen  Gottesvolk  zusammengeschlossen  hat.  Im 
(■legensatz  zum  jiidisciien  Volk,  welches  in  seiner  überwiegenden  Mehrheit  dem  Ev  sicli 
verschließt  und  dem  nach  dem  Fleisch  erzeugten  Israel  gleiciit,  weil  es  nur  noch  duich 
leililiche  Abstammung  und  andere  Äußerlichkeiten  mit  Abraham  zusammenhängt,  gleicht 
lue  Christenheit  dem  nach  der  Verheißung,  also  nach  dem  Geist  erzeugten,  von  seinem 
Bruder  aber  verfolgten  Isaak  (Gl  4,  21 — 31).  Der  Gedanke,  daß  die  clnüstliche  Gemeinde 
im  Gegensatz  zum  Judcnvolk  das  geistliche  Israel  sei,  ist  «Icni  IM  so  geläuflg,  daß  er 
unter  stillschweigender  Voraussetzung  desselben  ganz  Ijeüäutig  einmal  das  jüdische  Volk 
mit  seinem  Kultus  das  Israel  nach  dem  Fleisch  nennt  (1  Kr  10,  18  cf  Huttmann,  Ntl 
Grammatik  H]j.  Auch  dieses  geistliche  Lsrael  liat  seine  Bletropolis,  wciclic  gleichfalls 
•  lerusalem  gimannt  werden  kann;  sie  liegt  aber  nicJil  iu  Palästina,  sondern  im  Himmel, 
wo  der  «Thöhtc!  König  des  geistliilien  Israel  thront  (Gl  4,  2(5  cf  Hb  12,  22).  Dorl  sind 
die  Mitglieder  des  wahrtn  Israel  schon  während  sie  auf  Erden  leben,  augeschrieben 
'Pill  4,  3  cf  Lc  10.  20) ;  (Iml  hüi  das  (icmeinwesen ,  dessen  Bürger  sie  liier  schon  sind, 
seinen  eigentlichen  Sitz  fl'hl  3,20),  und  dnrl  lin<len  sie,  wenn  sie  vt)r  der  Wiederkunfl 
des  Herrn  sterben.  Aufnahme  (2Tni4,lS).  Die  Kehrseite  dieser  Anschauung  ist,  diill 
die  (,'hristen  diesseits  keinen  festen  iiml  hleiliendeu  Wohnsitz  (Hb  13.  14)  und  kein 
Bürgerrecht  iiabeii.     iXiese   Vorstellung    hat    besonders   i'l    hervorgehoben,    indem    er  auf 
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die  heiilenclivistlic4ien  Cremeinden  nicht  nur  alle  Würdetitel  Israels  übertrug  (1  Pt  2.  9  f. 
of  1, 15),  sondern  auch  ihre  Lage  in  der  Welt  mit  der  Lage  der  fern  von  der  Heimat 
in  der  "Welt  zerstreuten  Juden  verglich,  sie  Beisassen  nannte  im  Unterschied  von 
den  Bürgern  der  Städte  und  Länder,  in  denen  sie  wohnten,  und  vorübergehend  sich  auf- 
haltende Fremdlinge  im  Gegensatz  zu  denen,  welche  auf  dieser  Erde  leben,  als  ob 
sie  für  immer  hier  bleiben  könnten  (1, 1. 17 ;  2, 11  cf  §  38).  An  Pt  zumeist  schließt  sieh 
der  spätere  kirchliche  Sjirachgebrauch  in  bezug  aui  naooixsZr,  naoonäci  an:  Clem.  I  Cor. 
iuscr. :  II  Cor  5. 1. 5 ;  Pol.  ad  Phil,  inscr. ;  Mart.  Pol.  inscr. ;  Dion.  Corinth.  bei  Eus.  h.  e.  IV,  23. 5 ; 
Epist.  Lugd.  bei  Eus.  V.  1.  3:  ApoUonius  bei  Eus.  V,  18,  9;  Irenaeus  bei  Eus.  V,  24, 14 
Ijis  herab  zu  iniserem  abgeschliffenen  Gebrauch  von  ,.1'arochie'-'.  Auch  der  Begriff  der 
Öina:Tooä  wirkt  noch  fort  bei  Iren.  I.  10.  1  {öisoTran/nevr]);  III.  11.  8:  Can.  Mur.  77  (GK  II,  7. 
142).  Das  Bild  der  12  «Stämme  hat  in  sehr  eigentümlicher  und  oft  misverstandener 
Weise  Hermas  sim.  IX,  17.  auf  die  ganze  Menschheit  als  das  Arbeitsfeld  der  Mission 
imd  die  Fundstätte  der  Materialien  für  den  Bau  der  Kirche  angewandt  cf  meinen  Hirten 
des  Hermas  223 — 232.  Andrerseits  stellt  Hermas  die  Kirche  als  das  wahre  Israel  dar, 
indem  er  3Iichael,  den  Schutzengel  Israels,  zum  Oberaufscher  der  Kirche  macht  sim. 
VIII.  3,  3cf  meinen  Hirten  230  f.  264 f.  —  Aber  noch  in  einer  anderen  Richtung  ist  der 
Gedanke  des  geistlichen  Israel  entwickelt  worden,  und  auch  dies  finden  wir  bei  dem 
vielseitigen  PI.  Da  PI  nicht  aufgehört  hat,  an  die  ideale  Fortdauer  und  das  dereinstige 
"Wiederaufleben  des  religionsgeschichtlichen  Berufs  seiner  Nation  zu  glauben,  so  muOtc 
er  nach  einem  realen  Unterpfand  dieses  Glaubens  fragen.  Er  fand  die  Antwort  darin, 
ilal!  Gott  der  atl  VerheifJung  gemäß  seinem  "Volk  auch  jetzt  noch  einen  ßest  gelassen 
habe,  in  welchem  es  als  Volk  für  seinen  Beruf  erhalten  ist  (Rm  9,  29).  Jeder  einzelne 
Israelit,  der  sich  zu  Christus  bekehrt,  ist  ein  Tatbeweis  dafür,  daß  Gott  dieses  Volk 
nicht  endgiltig  verstoßen  hat,  und  es  sind  ja  nicht  Einzelne,  sondern  Tausende,  von 
welchen  dies  gilt.  Die  7000  zu  Elia's  Zeit  sind  ein  der  AVirklichkeit  bei  weitem  nicht 
gleichkommender  typischer  Ausdruck  dafür  (Rm  11.  1—7  cf  AG  21.  20).  Diese  christ- 
gläubigen Juden,  welche  eine  Beschneidung  des  Herzens  durch  den  Geist  empfangen 
haben,. sind  die  echten  Juden  (Rm  2,  29 cf  Phil  3,  3),  sind  das  „Israel  Gottes",  Avelches 
neben  der  Christenheit  überhaupt  als  ein  engerer  Kreis  noch  besonders  hervorgehoben 
werden  kann  (Gl  6.  16).  Dem  entsprechend  ist  auch  die  geistliche  Vaterschaft  Abrahams 
im  Verhältnis  zur  Christenheit  eine  doppelte:  er  ist  Vater  aller  gläubigen  Heiden,  aber 
er  ist  in  einem  besonderen,  durch  die  Beschneidung  näher  bestimmten  Sinn  insbesondere 
der  Vater  der  christgläubigen  Juden  (Rm4,  llf.).  Ob  dieser  Gedanke  auch  Ap  7, 1— 8 
(21,  12)  obwaltet,  ist  nicht  so  leicht  zu  entscheiden.  Es  bedarf  aber  keines  Beweises, 
daß  er  jedem  wie  PI  und  Jk  mit  Liebe  an  seinem  Volk  hängenden  Christen  jüdischer 
Herkunft  überaus  nahe  liegen  mußte. 

10.  Das  wesentlich  richtige  Verständnis  der  „Adresse"  findet  man  bei  Thiersch,  Die 
Kirche  im  apost.  Zeitalter.  3  Aufl.  109;  gründlicher  erwiesen  bei  Hofmaun  VII.  3.  8 ff.  159 ff. 
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;\lan  hätte  nie  bezweifeln  sollen,  daß  die  Leute,  an  welche  Jk  sich  wendet, 
ansnnlnnslos  Chi-is;ten  siml.  Ohne  je(h'  Andeutung  einer  Kiuiscliräukung  auf 
einen  Teil  <\v>  im  ganzen  Brief  ;mgere<leten  Kreises  juahnt  er  die  Leser  ins- 
gesamt, ihren  (ilaubeu  an  Clnistus  nicht  in  parteiischem  "Wesen  zu  haben  (2.  I). 
I),i>  r>ekenntnis.  welches  Jk  für  seine  l'erson  sofort  1.  1  rückhaltlos  ablegt. 
i-t  da>    ihii'>-e.    und    es    fragt    sicii    imi'    (hniini.    ob    sie    e>    in    einem    entsprechenden 
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Lebeuswandel  zur  Darstelluug  Lrmgen.  Das  Wort  der  Wahrheit,  durch  -welches 
Gott  sie  wie  den  Yf  zu  einem  neuen  Leben  geboren  hat.  ist  ihnen  eingepflanzt 
(1.  18.21).  Seit  wann  sie  Christen  sind,  und  dui-ch  wen  sie  es  geworden, 
hören  wii-  nicht.  Die  Grußüberschrift  lehrt,  auch  abgesehen  von  der  noch  aus- 
stehenden letzten  Entscheidung  über  ihren  tatsächlichen  Gehalt  (§  1  a.  E.).  daß 
der  Brief  nicht  au  die  Gemeinde  eines  einzelnen  Oi'tes.  sondern  an  eine  über 
eiu  größeres  Gebiet  ausgedehnte  Vielheit  von  Gemeinden  gerichtet  ist.  Nur 
exemplificirend  wird  von  den  Presbytern  der  Gemeinde  geredet,  d.  Ii.  der  be- 
trefl'endeu  Gemeinde .  in  welcher  der  angeuommeue  Fall  einer  schweren  Er- 
krankung vorkommt  (5.  ü)--  Wenn  oivcr/coyrj  vuöj)'  2.  2.  was  sehr  wohl  mög- 
lich ist,  ein  Gebä;ide  und  nicht  vielmehr  die  gottesdienstliche  Versammlung 
oder  die  jeweilen  zum  Gottesdienst  versammelte  Gemeinde  bezeichnet  (A  1), 
so  würde  aus  der  Artikellosigkeit  des  Ausdrucks  folgen,  daß  es  eine  Mehrheit 
solcher  Gebäude  im  Besitz  der  Leser  gab.  In  der  Tat  weist  der  Plural  y.QiTi^Qia 
2.  6  auf  eine  Mehrheit  von  Gerichtssitzen  im  Wohnungsbereich  der  Leser.  8ie 
wohnen  teils  in  Städten .  teils  auf  dem  Land.  Xeben  den  reichen  Grund- 
besitzern und  ihren  Tagelöhnern  (5.  1 — 6)  finden  sich  unter  ihnen  Kaufleute, 
welche  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Stadt  für  ein  Jahr  oder  länger  ihrem  Ge- 
schäft nachgehen  (4.  13 — 17).  Andrei'seits  gewinnt  man.  auch  wenn  man  sich 
vor  dem  Fehler  hütet,  Alles,  was  Jk  zu  rügen  hat.  auf  alle  Leser  gleichmäßig 
zu  beziehen ,  doch  den  Eindruck,  daß  sie  in  bezug  auf  Geistesart.  Xeigungen 
und  sittliche  Gefahren  eine  gleichartige  Masse  bilden.  Der  theoretische  Besitz 
der  Heilswahrheit  wird  überall  vorausgesetzt  (1.18.  21;  2.1;  4,  17)  und 
nirgendwo  der  Versuch  gemacht .  in  dieser  Beziehung  nachzuhelfen.  Manche 
tuen  sich  auf  ihre  Gläubigkeit  und  ihre  religiöse  Erkenntnis  etwas  zu  gute 
(2.14;  3.13).  zeigen  einen  leidenschaftlichen  Eifer.  Andere  zu  belehren,  und 
lassen  dabei  in  ihrem  Zoi'ii  über  die  Unbelehrbaren  ihrer  Zinige  die  Zügel 
schießen,  bis  zu  liiißliHien  VerHuchimgen  ( 1.  ISf.  26  ;  3.  1  — 18  A  2).  Auch 
unter  einander  zeigen  sie  sich  eher  geneigt .  /.u  schmähen  und  zu  fluchen,  als 
durch  Fürbitte  und  liebevolle  Mahnung  sich  gegenseitig  zurechtzuhelfen  (4.  11  f.: 
5.  16.  19  f.).  Dem  geht  zur  Seite  ein  Eifer  in  der  Erfüllung  der  äußeren  reli- 
irjö.sen  Verpflichtungen  (A  3).  Es  fehlt  auch  nicht  am  Gebet,  wohl  aber  an 
der  Energie  des  Glaubens  und  der  Ijauterkeit  (h'r  (»esinnung,  ohne  welche  das 
(Jelx'l  weder  äußeren  Krfolg  noch  iiniereii  h'rieden  bringt  (1,6  —  8;  4.  3.  8  cf 
5.  15 — 18).  Was  Jk  vor  allem  vermißt  .  ist  die  dem  wesentlichen  Inhalt  des 
gehörten  und  gekannten  AVorts  eiitsprecheiuh'  'V:\\  (h's  Ijebens  (1.22 — 25).  die 
Bewährung  (h-s  mit  (hin  Miin(h'  liek;iiiiit  en  (Ihiiihens  in  einem  die  Wahrheit 
und  Lebeii(|iul<cit  (h's  (ihiiil)eiis  beweiseinh'H  \\'aii(h'l  (2.  14—26).  besou(h'rs  iiuch 
durch  Werke  hjirniiierziger  liiebe  (1.27;  2.  13.  L")  f.),  durch  Zügelung  der 
Zunge  (I.  26;  3.  2  »r.l.  <i.ii-ch  iinlnUl  im  Leiden  ( 1 .  3  f.  1  2  ;  5.  7— 1  1  ).  Es  könnte 
Maii(;ln>m.  der  sich  -einer  ( lliinßiükeit  liihmt.  heüegnen.  (hiß  ein  A  iHhu'sgläubiger, 
(iH'enbar  ein  .ru(h'.    ihn   (birch  -ein   \\'<)hlverh;ihen   bcschiimt   nnd    nidil    oline  Onind 
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den    toten      (xlanben     des     Christen    mit     der    unfreiwilligen    Anerkennung     der 
Existenz    (iottcs     von    seiten    der    bösen   Geister    auf   gleiche  Liuie    stellt  (A4). 
Den    ganzen    Brief     durchzieht    die    Anklage    auf    Überschätzung    des    irdischen 
Besitzes.      Sie    zeigt    sich    bei    den  Handeltreibenden    in    einem    alles    religiösen 
Rückhalts    entbehrenden   Erwerbstrieb    (4.  13 — 17).    bei    den  Grundbesitzern    in 
herzloser  Ausbeutung   ihrer    Feldarbeiter   (5.  4 — 6).    bei  den  Besitzlosen  in  ver- 
geblichem   Verlangen    nach  Besserung    ihrer    Lage  (4.  2)    und    in  ungeduldigem 
Seufzen    und  Murren  nicht  nur  gegen  ihre  Bedrücker  (5.    7 — 11).   sondern  auch 
gegen   Gott    (1.13:  4.7).      Die    gleiche    Grundgesinnung    zeigt    sich    in    gering- 
schätziger Behandlung    der  Armen    und    in    kriechendei'   Höflichkeit    gegen    die 
Eeicheu  (2.  1 — 9).     Die  Leser  insgesamt  straft  Jk  als  ..Ehebrecherinnen'',   welche 
ihrem  Bund  mit  Gott  nicht  treu  geblieben  sind  xind  vergessen  zu  haben  scheinen, 
daß    die  Liebe   zur  Welt    an  sich   selbst   schon  Feindschaft  gegen    Gott  ist.   und 
daß     der    Geist .     welchen    Gott     in    ihnen    hat    AVohnung    nehmen    lassen .     ein 
Geist  eifersüchtiger,  jede  Teilung  des  Herzens   ausschließender  Liebe  ist  (4.  4  f.). 
Sie  alle  müssen  erinnert  werden  an   die  Vergänglichkeit  und  AVertlosigkeit  dessen. 
was  sie  überschätzen  (1.  10 f.;  4.  14;  5.  2 f.).   und  au  den  unvergleichlich  höheren 
Wert    dessen .    was    ihnen    als   Christen    von  Gott    geschenkt    und  verheißen  ist 
(1.  9.  12.  17  f.  21;  2.  5:  4.  6  :  5.  7  f.).      Eine    allgemeine    Unzufriedenheit    scheint 
sich  der  Leser  bemächtigt  zu  haben,   wenn  mau  sieht,   wie  Jk  hinter   dem  y^aiQcir 
der    Grußüberschrift    und    in    hörbarem    Anschluß    an    dasselbe    sofort    mit    der 
Malimmg    beginnt,    es    als    lauter  Freude    anzusehen,    wenn    sie  in  allerlei  An- 
fechtungen geraten .    und  vor  allem  Gott  nicht  als   den  Urheber    der  in  solchen 
Anfechtungen  liegenden  Versuchung  zur  Sünde   anzusehen  (1.  2.  13).      Der  Aus- 
druck zeigt  klar,  daß  es  sich  dabei  nicht  um  eine  einzige  große,  den  ganzen  Leser- 
kreis gleichmäßig  betreffende  Not  und  Gefahr  handelt,   sondern  um  sehr  mannig- 
faltige, je  nach  der  persönlichen  Lage   und  Anlage    verschiedene  Anfechtungen. 
Ein  Hauptanlaß  dazu  war  nach    1.9 — 11   der  schroffe  Gegensatz  von  Arm  und 
Reich.       Daß    dieser    Gegensatz     ein    innergemeindlicher  ist.    zeigt    sich    gleich 
hier :   denn   Jk  ermahnt  seine  Leser,   statt  über  die   Schwierigkeiten  des  Lebens 
zu    klagen    und    nur    mit    halbem  Herzen   iim   Gottes  Hülfe   zu  bitten,   solle   der 
Christ    stolzer    Freude    sich    hingeben  .     und   zwar,    wenn   er  social   niedrig  steht, 
in    dem    Bewußtsein    der    liohen    Würde,    welche    ihm   als  Kind    Gottes    (1.18) 
eignet :  wenn   er  aber  reich  ist.  soll   er  sich   dessen  rülnnen.   daß   er  trotz  seines 
Rei.-lituDis    zu    den   Niedrigen    und   Geringen    geliören   darf,     wi'lchen   die   Gnade 
Gottes    gehört   (A  5).      Ebenso   deutlicli   zielt  die  Strafrede    in  5.  1 — 6  auf  üppig 
lebende   Reiche    und    hartherzige   Grundbesitzer     christlichen   Bekenntnisses.      Ist 
es  sclion    au    sich   schwer  denkbar,   daß  Jk  eine   so   ernsthafti'   und   ins  praktische 
lieben    eingreifende      trafrede    an    Niclitchristen    gericlitet    haben  sollte,   die  sein 
Wort    gar    nicht    erreicht .    so    Ist   dies   vollends   ausgeschlossen   durch   den   sicht- 
lichen  l'arallelisnuis   der  Ix'idcii  mit  u'/i  vir  (4.  13;  5.  1)  Ix-giuncudeu  Abschnitte; 
dcuu     die    4.1."') — 17     zur    Hede    acsteliteu    K'auflentc     können    weii'cn    4.    15     nur 
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(xemeiiKleglieder  seiu.      Weuu  feruer  die  Erniahuuug   5.  7 — 9   auf  die   Strafrede 
au  die  Grundbesitzer  nicht  nur  folgt,   sondern  auch  darauf  gegründet  wird  (5.  7 
uc'.'/.Qod-vu)]GC'.%8   OÖr),   und   wenn   die   vorher   geschihlerte  Bedrückung   der  Feld- 
arbeiter eben  das  Leid  ist.    zu  dessen  geduldigem  Ertragen  hier    ermahnt  wird, 
so  folgt  aus   5,  9  (jn)]  GtevccZeTe  y.ca'  dklijAioi'.   uda/.cpol),   daß  Bedrücker  Avie  Be- 
drückte   dem    christlichen  Leserkreis    angehören.      Den  Brudernamen    gönnt  Jk 
den  Reichen   ebensowenig  Avie   den  gewinnsüchtigen  Kaufleuten ;    er  läßt  ihn  ei'st 
wieder    eintreten .    wo    er    zu    tröstlicher  Ermahnung     der  Bedrückten    übergeht 
(5.  7).      Er    nennt    den    geplagten    Arbeiter     ..den    Gerechten"  .    Aveil    er    es    in 
diesem    Gegensatz     ist .     und     er     charakterisirt     seinen    Bedrücker    als    Mörder 
(5.  6).       Gewiß     ein     strenges    Urteil,     wie     die     ganze     Strafrede      erschütternd 
wirken    soll.      Aber    die    Aufforderung    zur    Wehklage    über    das    bevorstehende 
(Tericht   5.  1   Avar  auch  schon   4.  9    zu  lesen,   wo  ja  zweifellos  Christen  angeredet 
sind.    o1)Wohl  sie  nicht  Brüder,    sondern   Sünder    genannt  Averden.      Und  schon 
4.  2    war    den  Lesern    insgemein    aufgerückt,    daß    sie    bei  ihren   Streitigkeiten, 
die   sich   um   Mein   und   Dein   drehen.    Mord   üben.      Daß   dies   nicht   buchstäblich 
zu    nehmen    sei ,    zeigt    schon    die    diclit     chxnebeu  (4.  4)   stehende  Anrede  nicht 
etAva  einzelner  Leserinnen,   sondern   aller  Leser  als  fiotyaXLöe^,  Avelche  nach   dem 
Zusammenhang    ZAveifellos    im   Sinne    bekannter  Bildreden    des    AT's    und    Jesu 
(z.   B.  Mt  12,  39)  zu  verstehen  ist.     In  5,  6   ist  der  starke  Ausdruck  durch  5.  4 
A'orbereitet.      Indem  die    Gutsbesitzer  ihren  Erndtearbeitern    den    pflichtmäßigen 
Lohn  A^orentlialten  oder  verkürzen.   Avährend  sie  selbst    ein   üppiges  ]jel)en   fidu-eu. 
luibeu  sie  ihnen  Avie  ungereclite  Richter  ihr  Recht  abgesprochen  und  wie  Mörder  das 
Leben     genommen.      Der    starke    Vergleich    findet    sich    schon   Sir  3L21f..   in 
i'iuem   Hiu'h.    welches  Jk  fleiLUg  gelesen  zu   haben   sclu'int   (§  6  A  10).     Eüj'  Jjeser. 
welclie  die    hier  l)eriUirten  Verhältnisse  A'or  Augen  hatten  und   etwa  aucli   wußten. 
wie  Jesus    den   Dekalog    ausgelegt    hatte .    waren    die    Ankhigen    auf    j\Lor<l    und 
Kliebi-u(li    wold  verständlicli.     Anders   als    mit    diesen   Stellen   A'erhält   es   sicli   mit 
•  Ik  2.  1 — 7.     Es   wird   (h'i'  Kall    ucsetzt.   daß   Lileicli/.eitig   ein   A'ornehm    gekleideter 
Maiui  und  ein  Armer   in    imsiuiberem  Gewiiud   das   christliche  A'ersammhuigslokal 
betritt.      Als   Christ    ist     wedei-    der    Kiiie    noch    der   Andere    charakterisirt.       Ks 
s\i)-d    mir    hcschriclicii.    wie    vi'rschiedeii    der   Eine    mid    der   Andere    von    ilen    zum 
(iottesdieiist     sich     vcisiininielndcn    Christen     empl'angen  .     dem    Minen    hüllich     ein 
guter   Sitzplatz,    dem    Anderen     in    geringscliätzigem    ^l'on    ein    Steh])l,itz   oder   ein 
geringer  Sitzpliilz  an,L!('wiesen    wird.     Das   pal.il    nur   ant'  J^'sucher   des   christlichen 
Gottesdienstes,     welche     nicht,     (xh'r    noch     niehl     v.wv   (Jenu'inde     gehören    (A  <)). 
Den  Lesern  wird   nicht   vnreew ni-ren.    (hiß   sie    (hii    niehen  Nichtehristen    v(ir   dem 
armen    ('hri.-ten     bevoi/nudi  .     Mindern     lediolieh    dies.     d.iLi    sie    den    Arnn'n.    wi'il 
er   ai-ni    ist    mnl    iirniMeh    anssieiit.     neringsciiätzig   behandeln    (2.    6),    unil    (hiecgen 
ih'n   Reiehen     weycii    seiiH-r    vornehmen    KrsclH-innng   mit   zuvorkommeinh'r    llöl- 
liehkeit   behandeln,      hh'ses  ..  I 'ei-s(ni;i nseheii"  verti'figt  sich  weder  mit,  dem  ( ihinlien 
Mii  ilen  zn    üi'il  iheher  1 1  errhehkeil   ei'lioliein'ii   ( 'lirisi  iis  (2.  1).    noeh    nnl    ilem    i'cLiel- 
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inäßiareu  Verhalten  Gottes  zu  deu  Annen  und  dem  regelmäßigen  A^erhalteu  der 
Reichen  zu  den  Christen  (2.  5 — 7).  „Hat  nicht  (Tott  gerade  diejenigen,  welche 
für  die  AVeit,  nach  weltlichem  Urteil  arm  sind,  dazu  erwiildt,  daß  sie  im  Glauben 
reich  und  Erhen  des  Königreichs  seien,  welches  er  seinen  Liehhahern  verheißen 
hat"  (A7)'?  So  hat  Gott  es  seit  den  Tagen  Jesu  tatsächlich  mit  der  Klasse 
der  Armen  gehalten.  Den  Armen  in  jedem  Sinne  des  Worts  ward  das  Ev  ge- 
])redigt.  Die  Klasse  der  Reichen  aber  charakterish't  Jk  durch  Berufung  auf 
die  tägliche  Erfahrung  der  Leser.  Von  den  Reichen  werden  sie  vergewaltigt; 
von  ihnen  werden  sie  vor  die  Gerichte  gezogen,  und  von  ihnen  wird  der  schöne 
Name,  den  die  Leser  tragen .  verlästert.  Sowohl  der  Fall,  von  welchem  diese 
Erörterung  ausging  (2.  2),  als  die  Erinnerung,  daß  es  vor  allen  die  Armen 
waren,  aus  welchen  Gott  seine  Gemeinde  gesammelt  hat  (2.6).  läßt  es  ganz 
natürlich  erscheinen,  daß  hier  von  den  verhältnismäßig  wenigen  Reichen  in  der 
Gemeinde  abgesehen  wird.  Mögen  diese  immerhin  mehr  als  Reiche,  wie  als 
Christen  sich  erzeigen  (1.  10;  4,  16;  5.  1 — 6),  mögen  sie  wie  die  reichen  Nicht- 
rhristen  ihre  armen  Mitchristen  ihre  sociale  Über-macht  fühlen  lassen  (■/.ccTaöt^'a- 
ajevovoiv),  und  in  einzelnen  Fällen  liei  jenen  Streitigkeiten  um  irdische  Dinge 
(4.  1  f . ;  5,4.6)  sie  vor  weltlichen  Richtern  verklagen  (cf  1  Kr  6,  1  ff.) :  da,  wo 
es  galt  zu  schildern ,  was  den  Christen  von  der  Klasse  der  Reichen  zu 
widerfahren  pflegte ,  hatten  nicht  sie ,  sondern  die  reichen  Nichtchristeu  die 
Farben  zum  Bilde  zu  geben.  Nur  von  Solchen  konnte  als  das  Äußerste,  was 
sie  den  Christen  eher  unheb  als  verehrungswürdig  machen  sollte,  auch  das  ge- 
sagt werden,  daß  sie  den  Namen  Jesu,  welchen  nicht  sie,  sondern  die  Christen 
tragen,  verlästern  (A  8).  Daß  sie  dies  gerade  auch  bei  gerichtlichen  Verhand- 
lungen tun,  ist  nicht  gesagt,  wäre  aber  sehr  begreifhch  ;  ein  gehässiger  Hinweis 
auf  die  Zugehörigkeit  des  Angeklagten  zur  Sekte  der  Nazarener  oder  Christianer 
mußte  dessen  Lage  vor  dem  nichtchristlichen  Richter  erschweren.  In  diesem 
Fall  bedürfte  es  keiner  Ijesonderen  Erklärung,  daß  gerade  den  reichen  Nicht- 
christen  solche  Lästerung  nachgesagt  wird.  Aber  auch  das  ist  liegreiflich. 
daß  im  gemeinen  Leben  die  Reichen  und  Vornehmen  leichter  und  häufiger  als 
die  Armen  ihrer  Verachtung  des  Nazareners  und  seiner  armseligen  Gemeinde 
Ausdruck  gaben  (cf  Jo  7,  48 f. ;  Lc  16,  14.  —  AG  4,  1.  5  f. ;  5.  17.  —  AG  3,  6  ;  11. 
29  ;  Gl  2, 10 :  1  Kr  16,  1 ;  2  Kr  8—9  ;  Rm  15,  25  —  31).  —  Daß  Vf  und  Leser  Juden 
sind,  folgt  weder  aus  2,  21  (6  TtcmjQ  f]f.iCov  cf.  dagegen  Rm  4,  1  ff. ;  1  Kr  10,  1  ; 
Clem.  I  Cor.  31,  2),  noch  aus  der  Grußülx'iscliiift  (obeji  S.  54);  mit  völliger 
Sicherheit  auch  noch  nicht  aus  dem  Gebi'auch  von  otrayioyt]  (A  1),  und  aus 
der  Anwendung  von  ,,Herr  Zebaotlr'  (5,  4),  an  einer  Stehe,  welche  auch  schrift- 
kiindige  Heidenchi-isten  als  eine  Reminiscenz  an  Jes  5,  9  erkennen  mochteu. 
wohl  aber  aus  dem  Gesamtbild  des  Lesei'kreises.  In  diesem  dui'chaus  auf  das 
praktiscdie  Leben  gerichteten  Briefe  fehlt  jede  Warnung  vor-  dem  Götzendienst 
und  ulli'm,  was  damit  zusiinmienhiiiigt  (A  9),  jede  AVarinuig  vor  der  Tnzucht. 
welclic     in   allen   an    heiilnisclie     mid     unter   Heiden    lebende   Christen   gei-irhleten 
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christlichen  Seudschreibeu  eiue  so  hervorrajL>eude  Stelle  uud  so  breiten  Raum 
einnimmt.  Es  fehlt  jeder  Hinweis  auf  Heiden  und  heidnische  Einrichtungen  in 
der  Umgebung  der  Leser.  Aiieh  das  Verhältnis  der  Sklaven  zu  den  Herren, 
welches  auf  dem  Gebiet  der  heidnischen  Christenheit  eine  ganz  andere  Be- 
deutung hatte,  als  unter  den  Juden  und  Judenchristen  Palästinas,  wird  nicht 
berührt.  Die  Nichtclmsten,  mit  Avelchen  sich  die  Leser  berühren,  sind  Juden 
und  nicht  Heiden.  AVie  das  Jk  2.  18  f.  handgi-eiflich  wird  (A  5),  so  ist  es 
auch  bei  2.  6  f.  die  allein  natürliche  Annahme ;  denn  nur  iu  den  besonderen 
Verhältnissen  der  jüdischen  Christenheit  Palästinas  und  ihrer  hauptsächlichen 
Gegner  findet  es  eine  natürliche  Erklärung,  daß  gerade  die  Vornehmen  es 
waren,  welche  den  Xamen  Jesu  in  den  Trägerin  desselben  verlästerten  (s.  vorhin). 
Ferner  sind  die  Sünden  und  Schwächen,  gegen  welche  Jk  eifert,  eben  die- 
/  jenigen,  welche  Jesus  an  seinem  Volk  uud  besonders  an  den  Pharisäern  ge- 
•  geißelt  hat.  Es  sind  übriggebliebene  Reste  angeborener  Fehler .  deren  Be- 
.seitigung  Jk  fordert  (A  2  a.  E.).  Dahin  gehört  das  oberflächliche  Anhören  des 
göttlichen  Wortes  statt  des  Tuns,  welches  der  rechte  Beweis  für  eine  innerliche 
Aneignung  desselben  wäre,  das  fromme  Schwatzen  und  Bekennen  statt  der  Be- 
währung des  Bekenntnisses  im  Leben  (Jk  1,  19—26;  2,  14—26;  3,13  cf  Mt 
7,  21—27;  13,  19  —  22;  15,  8;  21,28—31;  23.3),  die  Neigung  Andere  zu 
lehren  uud  zu  bekehren  (Jk  1,  19  f.;  3,  1—18  cf  Mt  7,  3  —  5;  15.  14;  23,  4. 
15 f.;  Rm  2.  19 — 24),  der  Mangel  an  Erfüllung  der  wesentlichen  Forderungen 
des  Gesetzes ,  der  barmherzigen  Liebe  und  der  Billigkeit,  neben  äußerlicher 
Devotion  (Jk  1.26f.:  2.8—12.  15f.;  5,4—6  cf  Mt  12,7;  15,2—9;  23, 
23 — 33;  Mc  12,  40j,  das  gottvergessene  Ansammeln  von  Reichtümern  und  die 
iinduichfülirbare  Teilung  des  Herzens  zwischen  Gottimd  irdischem  (Tut(Jk  4,  4.  13; 
5,2  cf  Mt6,  19-24;  Lcl2,  15— 34;  16,13),  das  Mistrauen  des  Beters 
negen  Gott  (Jk  1,  5—8.  13.  16f. ;  5.  16  f.  cf  Mt  7,  7—11;  Lc  11,  5—13;  18, 
1  —  8),  das  Richten.  Schmähen  und  Verfluchen  des  Nächsten  (Jk  3.  9;  4.  1 1  f . 
cf  Mt  5,  22;  7,  1),  das  leiclitfertige  Schwören.  Die  Jk  5.  12  beispielsweise 
angeführten  Schw  iirformelii  waren  niclit  Ix'i  den  (iricchen  und  Römern,  sondern 
bei  den  Juden  üblich  (A  10).  .Die  zalilrciclirii  Bezugnahnicu  auf  Natur- 
verhältnisse passen  wenigstens  vorzüglidi   auf   Pidiistina  (A  11). 

Sind  nach  alle  dem  die  Lcsci-  iii.-ucmcin  als  Judenchi'isten  kenntlich,  die 
unter  .luden  leben,  so  ist  doih  (IikIiikIi  nicht  ansgeschlossen.  daß  sicli  einzelne 
;;eborene  Heichii  nnd  Proselyteii  unter  ihnen  Ixl'anden.  Mit  Recht  fand  Hof- 
maiin  CN'II,  3.  SL — 84.  159)  in  .Ik  2,  25  einen  Hinweis  liierauf;  denn  nacli- 
deni  die  (hirl  vorgetragene  Ijchre  am  Beispiel  Abrahams  vollständig  entwickelt 
und  in  2.2  1  abschließend  lormnliit  ist,  koniinl  das  Beispiel  dt'V  Heidin  Rahab, 
ans  welchem  ucMler  dieseihe  Wahrheit  noch  einmal  begründest,  noch  ein  neues 
Stück  der  Wahrheit  (!nt\vickei(  wird,  scheinbai-  zwecklos  nachgeschleppt.  Einen 
^.Miten  Zweck  aber  liiille  es  mit  Iv iieksicht  all!  einige  Heiden,  welche  in  di(> 
indenehr-istlielien    (ieuM'inden     üiiruenniiiinen    worden    waren,     zu    sii^en:      W'as    für 
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die  Söhne  Abrahams  aus  der  Gescliichte  ihres  Stammvaters  sich  ergibt,  das 
üilt  nach  dem  Beispiel  der  Ealiab  auch  für  jene.  Von  hier  aus  eroibt  sich 
auch  die  Abfassungszeit  des  Briefes  und  zugleich  die  Autwort  auf  die  oben 
S.  54  noch  unentschieden  gelassene  Frage.  Versteht  Jk  unter  dem  Zwölf- 
stämmevolk in  der  Zerstreuung  die  gesamte  Christenheit ,  so  ist  der  Brief  zu 
einer  Zeit  geschrieben,  als  nur  erst  wenige  Heiden  bekehrt  und  den  übrio-ens 
judenchristlichen  Gemeinden  einverleibt  worden  waren ,  also  ehe  durch  die 
Missionsarbeit  des  Paulus  eine  Anzahl  überwiegend  heidenchristlicher  Gemeinden 
und  eine  neben  der  jüdischen  Christenheit  selbständig  sich  entwickelnde  Heiden- 
kirche entstanden  war.  Dasselbe  Urteil  ergibt  sich  aber  auch  unter  der  Vor- 
aiissetzung ,  daß  Jk  durch  jenen  Ausdruck  die  jüdische  Christenheit  als  das 
wahre  Israel  bezeichnen  wollte.  Denn  seitdem  die  Gemeinden  in  Kleinasien, 
Macedonien.  Griechenland  und  Rom  entstanden  waren,  lebte  in  diesen  eine  be- 
trächtliche Zahl  christgiäubiger  Juden  mit  Heiden  verbunden.  Jk  konnte  diese 
Judenchristen  weder  stillschweigend  von  dem  Zwölfstämmevolk  in  der  Zer- 
streuung ausschließen,  noch  konnte  er,  wenn  er  sein  Schreiben  auch  an  sie 
gerichtet  haben  AvoUte,  deren  ganz  besondere  Lage,  die  mit  ihnen  zu  Gemeinden 
zusammengefaßten  lieidenchristKchen  Majoritäten  und  alle  jene  damit  zusammen- 
hängenden Fragen,  welche  seit  der  ersten  Missionsreise  des  Paulus  und  des 
Barnabas  die  jüdische  wie  die  heidnische  Christenheit  samt  ihren  Fühi-ern  be- 
wegten, so  vöUig  ignorii-en.  Das  gänzliche  Schweigen  über  die  Frage  nach 
der  Verbindlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes  für  alle  Christen,  die  Unbefangen- 
heit, womit  hier  von.  dem  neugebärenden  Wort  und  dem  Gesetz  der  Freiheit 
einerseits  (1,  18 — 21,  25;  2,  12)  und  von  der  Bechtfertigung  aus  Werken 
andrerseits  (2,  14 — 26)  geredet  wird,  ohne  daß  der  Gegensatz  des  Knecht- 
schaftsgesetzes auch  nur  ausgesprochen  würde,  wird  geschichtbch  unbegreiflich 
bei  der  Annahme  einer  Abfassung  nach  dem  Zeitpunkt,  seit  welchem  ein  Teü 
der  jüdischen  Christenheit  der  neu  entstandenen  Heidenkirche  die  Beobachtung 
des  mosaischen  Gesetzes  als  Mittel  und  Bedingung  der  Eechtfertigung  aufzu- 
drängen versuchte.  Fällt  nun  die  Gründung  der  heidenchristlichen  Gemeinden 
Lykaoniens  wahrscheinlich  nicht  früher  als  in  das  J.  50  oder  51  (Exe.  II), 
so  hat  Jk  spätestens  um  diese  Zeit  sich  mit  seinem  Brief  au  die  damals  noch 
durcliweg  jüdische,  auf  Palästina  und  die  zunächst  angrenzenden  Gebiete  be- 
schränkte Christenheit  gewandt.  Von  da  aus  empfängt  auch  die  Bezeichnung  des 
Leserkreises  in  1,  1  erst  ihr  voUes  Licht.  Trotz  der  Begründung  der  hier  zu 
Tage  tretenden  Idee  in  der  Predigt  Jesu  und  schon  des  Täufers  (oben  S.  58) 
verlangt  die  bestimmte  Fassung  derselben  in  Jk  1,  1  eine  geschichtliche  Er- 
klärung, um  natürlich  zu  erscheinen.  Die  Gemeinden,  wodche  vor  dem  J.  50 
in  verscliiedenen  Landschaften  Palästinas  und  Syriens  entstanden ,  waren 
Ivolonien  der  Muttergemeinde  von  Jerusalem.  Bis  zum  Tode  des  Stei^hanus 
hatte  die  Christenheit  an  Jerusalem  ilu-cu  fast  einzigen  AVohnsitz ;  die  Ver- 
folgung des  J.  35  vertrieb  sie  von  dort,  zerstreute  sie  bis  über  die  (Frenzen 
Zahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    I.  Bd.  ^ 
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Palästinas  hinaus  und  zerriß  zugleicli  ein  gut  Teil  der  Baude,  welche  sie  mit 
der  jüdischen  Nation  als  ein  Glied  derselben  verknüpft  hatten.  Die  von 
Jerusalem  vertriebenen  Christen  bildeten  überall  deu  Grundstock  der  neu  sich 
hildenden  Gemeinden  bis  nach  C'ypern  und  Antiochien  hin.  Die  Reise  des 
Petrus  und  Johannes  nach  fSamarien  (AG  8,  14  —  24),  die  ausgedehnteren  Reisen 
des  Petrus  (AG  9.  32  — 11.  2).  die  Sendung  des  Barnabas  nach  Antiochien 
(AG  11.  22)  und  die  Besuche  anderer  judäischer  Christen  wie  des  Agabus  und 
des  Johannes  Marcus  daselbst  (11.  27;  12,  25)  zeigen.  daU  man  bemüht  war.  den 
Zusammenhang  der  zerstreuten  Glieder  festzuhalten.  Der  Brief  des  Jk  Avar  auch 
ein  Mittel  zu  diesem  Zweck.  Wie  natürlich  war  es  aber  auch,  daß  das  Bewußtsein 
der  Kii-che,  ein  anderes,  von  Gott  durch  Jesus  erwähltes  Gottesvolk,  das  wahre 
Israel  zu  sein,  sich  nicht  nur  steigerte,  sondern  aucli  in  der  äußeren  Lage  der 
Dinge  einen  bezeichnenden  Ausdruck  für  das  innere  Verhältnis  des  geistlichen 
Israel  sowohl  zur  jüdischen  Nation,  als  zu  dem  übi'rirdischen  Gottesreich  fand 
(A  12).  Jic  bedient  sich  nicht  einer  wiUkürlich  von  ihm  ersonnenen  und 
dunkeln  Allegorie ,  welche  dann  später  von  anderen  Schriftstellern  weiter- 
gesponnen und  anders  gewendet  Avorden  wäre,  sondena  die  gescidchtlichen  Ver- 
hältnisse der  damahgen  Christenheit  wurden  von  selbst  zu  einem  Symbol, 
welches   den  beteiligten   Zeitgenossen  unmittell^ar   verständlich  war. 


1.  Aach  N'*ßC  wird  Jk  2.2  e/'=  awaytayi^v  ohne  Artikel  zu  lesen  sein.  Schon  des- 
halb ist  die  Behauptung  abzuweisen,  daß  in  unbegreiflichem  AViderspruch  mit  der  Gruti- 
überschrift  als  die  wahre  Adresse  des  Briefes  „ein  einzelnes  eng  abgeschlossenes  Konven- 
tikel  essäischer  Judenchristen"  offenbar  werde  (Brückner,  Chronol.  ßeiheufolge  293). 
Ebenso  sicher  ist  al^er  durch  vfiMf  hinter  der  Anrede  und  deutlichen  Charakteristik  der 
Leser  als  Christen  die  Ansicht  ausgeschlossen,  dal!  es  sieh  um  eine  jüdische  Synagoge 
handle,  welche  diese  Christen  gelegentlich  auch  nocli  besuchen,  lljer  owaycoy/j  findet 
man  Einiges  bei  Harnack  zu  Herrn,  mand.  XI  p.  115  u.  iu  ni.  Forscii  IT,  164.  Es  be- 
zeichnet ursprünglich  und  in  der  Profangräcität  gewöhnlich  Ij  den  Akt  des  Sammeins 
und  Sichversammclns,  die  Zusammenkunft  Ex  23,  Iß;  34,  22;  Deut  10,  4:  Sir  34,  3;  von 
gottesdienstlichen  Zusammenkünften  der  Christen  Igu.  ad  Pol.  4.  2;  Dionys.  AI.  bei  Eus. 
h.  e.  VII.  11,  17  cf  9.  2.  Auch  in  einer  heidnisdien  Inschrift  bei  Foucart,  Assoc. 
relig.  238  nicht  eine  Korporation,  sondern  eine  „reunion  en  l'honncur  de  Zeus"  ;  2)  konkret: 
lue  versammelte  <ienieinde,  gewöhnlich  für  r\-y  Ex  12,  3;  Nm  14,  7.  10;  16,  19, 
nicht  selten  auch  für  ^n,7  Nm  10.  7.  AVie  bei  unsrem  „Versammlung"  lälJt  sich  manch- 
mal diese  zweite  Bedeutung  von  der  ersten  nicht  streng  scheiden  z.  B.  AG  13,  43; 
Herrn,  mand.  XI,  9  von  christlichen  Versammlungen:  örap  tl&ri . .  ek  ovvnyfoyijf  a.vS(iü)v 
(fiy.i/iojf  und  ebcndort  §  9.  13.  14  nocsh  dreimal  vgl.  auch  die  gnostischen  Petnisakten 
fed.  Li])sius  ]>.  06,  23,  cf  p.  53,  17)  und  Hniavpaytoyi;  Hb  10,  25.  So  wohl  auch  Jk  2,  2. 
Doch  ist  nicht  ausgeschlossen,  dali  hier  vorläge  die  Bedeutung  3)  Versammlungs- 
lokal Mt  (J,  2.  5;  Lc  4,  16;  7,  5;  Jo  18,  20;  AG  18,  4.  7;  24,  12.  Während  an  diesen 
und  anderen  Stellen  urr.  ohne  jede  Nähcrbestimuuing  jüdische  Versammlung.slokale  be- 
zeichnet, wäre  hier  durch  rfnöv  angedeutet,  da({  die  angeredeten  C'hristen  ihre  besonderen 
Lokale  lür  sich  iiabeii.  Kine  Inschrift  vom  J.  348  (FiC  Bas- Waddington  III  nr  2558) 
l)czeiciuiet    ein  (Jebiiudc    als    ovrayioyii    Many.ioinoiiör.      Ol)    (h-r    Afrikaner    ( 'ommodian. 


Änraerkunocn  zu  §  4.  67 

instr.  1,  24.  11  synagoga  von  einer  christlichen  Kirche  versteht,  erscheint  mir  keineswegs 
sicher.  4)  Auch  abgesehen  von  der  jeweib'gen  örtlichen  Vereinigung  die  Religions- 
gemeinde, Genossenschaft  der  Gleichgesinnten,  für  n-y  Ex  12,  19.  47;  16,  22;  Nm 
16,  24  (die  Rotte  Korah's);  Ps  22, 17;  für  =?,-;p^  Ex  16,  2.  3;  Num  15,  15;  16,  47  (al.  17, 12); 
cf  1  Makk  2,  42  {oway.  'AaiSaicov)-^  7.  12  [away.  yoccauatetov)-^  ziemlich  früh  aber  galt 
aiv.  als  specifische  Bezeichnung  der  Jüdischen  Religionsgemeinde  im  Gegensatz  zur  christ- 
lichen tv.y.lr^aia.  Wir  sehen  den  Sprachgebrauch  vrenigstens  in  der  Bildung  begriffen  Ap 
2,  9;  3,  9;  Just.  dial.  134  {ÄEia  6  laoä  i'ucöv  y.a\  rj  avimycDvt],  ^Pa%ri%  §s  rj  ey.y.lt]ala  r]fiä)v]. 
Dies  in  voller  Ausprägung  bei  Commod.  instr.  39,  1- — 4;  apol.  253.  Eusebius  (theoph. 
syr.  IV,  12)  betont,  daß  Jesus  seine  Gemeinde  nicht  aw..  sondern  sy.y.krjain  genannt  habe. 
Dagegen  nannten  die  Ebjoniten  in  Ostpalästina  ihre  Kirchengemeinschaft  awaymyr,  und 
scheinen  auch  den  Titel  ao/,iorvoiyMyoi  beibehalten  zu  haben  (Epiph.  haer.  30,  18).  Das 
Evang.  hieros.  übersetzt  Mt  16,  18:  18.  17  sy.y.h]oia  durch  Nr!r"';3  d.  h.  avvaycüyrj  (Forsch 
I,  372  A  1).  Der  christliche  Bearbeiter  der  Testamente  der  12  Patr.  (Benjamin  11) 
nennt  die  Kirche  und  die  Einzelgemeinden  der  Heidenchristen  awaycoyrj  und  owaycoyal 
1L0V  id'vön-.  Aber  auch  da,  wo  ein  unmittelbarer  Zusammenhang  mit  Palästina  und  dem 
Judentum  nicht  anzunehmen  ist,  linden  wir  das  Wort  zuweilen  von  der  christlichen 
Kirche  und  ihren  Einzelgemeinden  gebraucht:  Just.  dial.  63;  Theoph.  ad  Autol.  II,  14 
(ras  owaycoyäs,  Xsyofievas  §h  ey.y.lrjoias  dyltxs);  Iren.  III,  6,  1  (hier  in  einer  Deutung  von 
Ps  82,  1) ;  Iren.  IV.  31,  1  u.  2  {al  Svo  aw..  die  jüdische  und  die  christliche  im  Anschluß 
an  die  Geschichte  von  Lots  Töchtern),  wie  umgekehrt  Victorin  zu  Gal  4,  24  (Mai,  Script, 
vet.  coli,  in,  2,  38)  ecclesiis  Judaeorwn  et  Chrisüanorum.  — Sieht  man  von  dem  gemein- 
griechischen Gebrauch  unter  Xr.  1  ab.  und  erwägt  man,  daß  Jk  das  Wort  ey.xlr/aia  zur 
Bezeichnung  der  Gemeinde  als  Korporation  keineswegs  vermeidet  (5,  14),  so  wird  die 
Bezeichnung  der  Gemeindeversammlung  (oder  des  Versammlungslokales)  durch  aw.  statt 
durch  sy.y.}.rjaia  (cf  dagegen  1  Kr  11,  18;  14.  28.  35;  3  Jo  6;  Didache  4,  14),  und  dies 
nicht  in  einer  theologischen  Erörterung  oder  in  gehobener  Sprache ,  sondern  in  der 
schlichten  Beschreibung  eines  äußerlichen  Vorgangs ,  immerhin  als  ein  Beweis  dafür 
gelten,  daß  wir  uns  hier  auf  jüdischem  Boden  oder  in  dessen  Nähe  befinden.  Dahin 
weisen  uns  d  e  Ebjoniten  des  Epiphanius,  das  in  Palästina  entstandene  und  noch  manche 
andere  jüdische  Ausdrücke  aufweisende  Ev.  hieros.,  der  sei  es  von  Natur,  sei  es  mit 
absichtsvoller  Kunst  ganz  judengriechisch  schreibende  Bearbeiter  der  Testamente  (unter 
Nr.  4).  Hermas  (unter  Nr.  2)  zeigt  sich  in  seiner  Sprache  als  Jude  von  Geburt  oder 
Erziehung  (vgl.  meinen  Hirten  des  Hermas  485—497).  Es  dürfte  auch  zu  beachten 
sein,  daß  Justin  in  Palästina  geboren  ist.  daß  Theophilus  (unter  Nr.  4)  und  Ignatius 
(Nr.  1)  Bischöfe  der  syrischen  Hauptstadt  waren,  und  daß  jene  marcionitische  „Synagoge" 
einige  Meilen  südlich  von  Damaskus  gestanden  hat.  Cf.  noch  Epist.  Hadriani  bei 
Vopiscus,  Saturninus  8,  2  archisjjnagogus  Judaeoruin  .  .  .  Christianorum  presbyter; 
I^ampridius,  Alex.  Sev.  6  Syrum  archisynagogum  und  in  bezug  auf  die  Nichtunter- 
scheidung von  Syrern  imd  Juden  Origenes  zu  Job  42,  18  bei  Pitra,  Analecta  II,  390  f. 
2.  Der  unzerreißbare  Zusammenhang  von  3,  1 — 18  bestimmt  den  Sinn  des  Einzelnen. 
1  )ie  Veriiuchung  3,  9  bezieht  sich  schwerlich  auf  Mitchristen,  welche  als  solche  bezeichnet 
-»ein  würden  (cf  dagegen  4.  11),  sondern  auf  Menschen,  welche  der  als  Lehrer  sich  vor- 
drängende Christ  (3,  1)  belehren  und  bekehren  möchte,  weshalb  auch  nur  an  die  allen 
iUnschen  gemeinsame  schöpfungsmäßige  AVürde  erinnert  wird  (3,  9).  Auch  in  3.13 — 18 
liaiidelt  es  sich  nicht,  wie  von  4,  1  an,  um  das  gegenseitige  Verhalten  der  Christen, 
SDiidej-n  um  das  Gebahren  dessen,  der  im  Hochgefühl  seiner  religiösen  Erkenntnis  Andere 
belehren  will  und  dabei  in  bitteren  rechthaberischen  Ton  veriällt,  dafür  aber  auch  nicht 
die  beabsichtigte  Frucht,  nändich  die  (Jerechtigkeit  des  zu  Belehrenden  erzielt  (cf  1,  20). 
Die  7i()n'vTr^s,  welche  die  i'eclite  Getniitsv(n'fassung  für  die  Autiialnne  des  NVortes  ist  (1,  21), 
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ist  eine  unerläOlic-he  Eigenschaft  gerade  auch  des  Lehrers  (Mt  11,29;  2  Tm  2,  24  f. . 
2  Kr  10, 1 ;  Gl  6. 1 ;  1  Pt  3, 15  gegenüber  den  Nichtchristen ;  Tt  3.  2  „gegen  alle  Menschen"  ; 
Jgn.  Trall.  3,  2 ;  ad  Pol.  2,  1).  Ist  /nrj  rpsvSead'e  y.ara  rfjs  ulrj&siccs  3.  14  nicht  ein 
müßiger  Pleonasmus,  sondern  (wie  Xenoph.  apol.  Socr.  13  ov  xpBvSouai  y.ata  tov  &eov)  = 
y.arawsvSea&al  (ri)  rivos  „über  eine  Sache  oder  Person  eine  lügnerische  Aussage  machen" 
(cf  Ign.  Trall.  10;  Herrn,  vis.  I.  1,  7;  Jos.  c.  Apion.  II.  10  in.;  13  extr. ;  Ep.  ad  Diogn. 
4,  3;  Ep.  Lugd.  bei  Eus.  h.  e.  V.  1,  14;  Hippol.  refut.  VII.  20  in;  Eus.  V,  28.  6  u.  16; 
Plutarch  de  superst.  10  extr.),  so  wird  hier  nicht  einfach  vor  dem  Lügen  gewarnt,  sondern 
es  ist  vorausgesetzt,  daß  der  Betreflende  über  die  Wahrheit,  hier  also  über  die  Heils- 
wahrlieit  redet,  dabei  aber  Aussagen  macht,  welche  mit  dieser  selben  Wahrheit  in 
Wid er spr u  ch  stehen.  Demgemäß  ist  auch  y.nray.av/jlad'e,  zu  welchem  gleichfalls  y.ara 
rfjg  alrjd-^las  gehört .  nicht  ein  beliebiges  Prahlen,  sondern  ein  auf  die  Wahrheit  bezüg- 
liches Prahlen,  ein  Pochen  auf  die  AVahrheit,  weiches  doch  zugleich  derselben  Wahi'heit 
widerspricht.  Diese  Unwahrhaftigkeit  ist  aber  nicht  eine  theoretische  Abweichung  von 
der  christlichen  Lehre,  sondern  jene  praktische,  welche  darin  liegt,  daß  Einer  Anderen 
als  Kenner  und  Lehrer  der  geoffenbarten  AVahrheit  gegenübertritt,  dabei  aber  die  aus 
dem  wirklichen  Besitz  der  Wahrheit  unfehlbar  fließende  Wahrheit  und  Sanftmut  ver- 
missen läßt.  Eben  dahin  zielt  auch  Jk  1.  20.  Ealsch  ist  auf  alle  Fälle  die  Übersetzung : 
„des  Menschen  Zorn  tut  nicht .  was  vor  Gott  recht  ist"  ;  denn  1)  ist  das  Bindeglied 
zwischen  1,  17  und  1.  18 — 25  off'enbar  der  Begrifl"  löyos  äh]d-sias.  Also  kann  es  sich 
1,  19  f.  nicht  um  Schwatzhaftigkeit  und  Jähzorn  überhaupt  handeln .  sondern  um  die 
üble  Neigung,  Andere  das  Wort  Gottes  zu  lehi-en ,  statt  es  sich  selbst  gesagt  sein  zu 
lassen,  und  dabei  in  Zorn  zu  geraten,  statt  darauf  zu  warten,  daß  Gott  seinen  Segen 
dazu  gebe.  2)  Der  Gedanke  jener  Übersetzung  würde,  wenn  die  Rede  einigermaßen 
deutlich  sein  soll,  »  ooyi^Sfisvog  statt  ooyij  erfordern.  3)  Der  Gedanke  wäre  in  seiner 
Allo'cmeinheit  sehr  unrichtig;  denn  es  gibt  einen  heiligen  Zorn.  4)  Der  offenbar  be- 
absichtigte Gegensatz  von  ni^Soos  und  dsoü  kommt  so  nicht  zu  seinem  Recht.  Es  wird 
zwar  nicht  mit  den  jüngeren  Hss.  aar eoya^etai  zu  lesen  sein,  aber  eoyä^ernt  wird  auch 
nicht  wie  Jk  2,  9;  AG  10,  35;  Mt  7,  23  =  tzoisT,  sondern  wie  Jo  6.  27;  2  Kr  7,  10  = 
y.axeoyä^Exai  [3\i\,  3)  zu  fassen  gein.  Das  Objekt  ist  Produkt.  Eines  Mannes  Zorn  be- 
wirkt nicht  Gottes  Gerechtigkeit  (cf  Mt  6,  33  und  unten  §  7).  Diese  ist  eine  Frucht, 
welche  in  friedfertigem  Geist  gesät,  und  auf  deren  Wachstum  und  Reife  mit  Geduld 
gewartet  sein  will  (Jk  3,  18).  Da  nun  kein  Mensch  auf  den  (iedanken  geraton  kann, 
durch  zorniges  Reden  sich  selbst  Gerechtigkeit  zu  crwerlien,  nichts  dagegen  häuflger 
ist,  als  daß  Vei-kündiger  der  Wahrlunt  sicli  einbilden,  durch  leidenschaftliehen  Eifer 
ilii'c  Hörer  l)ekohron  zu  sollen,  so  kann  Jk  nur  letzterer  Verirrung  entgegentreten  cf 
Sclme.ckenburger,  lieiträge  z.  Einl.  199;  Hofmann  VII,  3,  35.  —  Ist  Jk  1,  21  TTsniaaeia 
nhne  Frage  im  Sinn  von  Tieoioaevfiu  gebraucht  (Rm  5,  17),  so  kann  es  doch  nicht  Über- 
schuß bedeuten  (Mt  12,  34);  denn  nicht  nur  ein  gewisses  Übermaß  von  Schlechtigkeit, 
«onderii  alle  Schlechtigkeit  soll  man  ablegen.  Es  kann  also  nur  hcilien  .„Überbleibsel, 
liest"  (Mr  H.  H).  (lenicint  sind  die  alti-ii  Erbfehler,  die  auch  den  von  (lott  (Tcborenen, 
den  Krstlingen  der  Kreaturen  Gottes  (1.18)  uor]\  anhaften,  das  schlecht  jüdische  AVescn, 
der  „Sauerteig  der  l'iiarisiier  und  Sadducäer"  (^It  16,  6—12;  15,  1—20). 

3.  Jk  1,  26 f.  iyorioy.of,  ,'hor]oxeia,  {fnrjny.ereir  bezeichnet  nic^htdie  fromme  Gesinnung  (evoe- 
ßein,  baitiTie,  auch  i)-eoneßeia,  obwohl  dieser  BegrilV  zu  O'nrjnxein  hinneigt  cf  Seeberg,  Forsch- 
V,  264  f.\  .sondern  die  äußerlich  sich  darstellende  Religion,  Kultus,  Zeremonien  (Philo, 
(Juod  dclerior  7,  ^lang.  I.  195  :terc).ärr]zai.  yd()  xai  olros  rije  TtQve  evaeßeiav  oSov,  0'(jti- 
ny.einv  nvTi  öoiorrjTog  ijynvfiei'oe  xn'i  Hoion  rw  dSey.darof  StSovs  cf  Sap  Sal  11,  15;  14,  H> 
IH.  27;  Jos.  ant.  IX,  13,  3;  Kl  2,  IH.  23;  Clem.  I^L'or.  45,  7),  daher  denn  auch  nicht 
clfi'ii  eine    rifl<'n<li<-li  ausgeiiblc   Ucjigion   Hiuiit    ilircin  Kultus   im  rntcrschird   von  aiuleren 
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Keligionen    und   Kulten:   AG  26,  5:    Ep.    ad  Dioon.  1;  Melito   Ijei  Eus.  IV.  26.  7;  Ep. 
Lngd.  bei  Eus.  V,  1,  63. 

4.  Mit  dlV  epei  TIS  Jk  2,  18  wird  jedenfalls  nicht  wie  1  Kr  15,  35  cf  Rm  9,  19; 
11,  19  ein  von  einem  der  Leser  oder  einem  gleichgesinnten  Christen  zu  erwartender 
Einwand  gegen  die  vorangehenden  Behauptungen  des  Vf  eingefühl't;  denn  der  in  2, 18. 19 
Eodende  ist  mit  Jk  einig  in  der  Forderung  der  Werke  und  in  der  Verurteilung  des 
werklosen  Glaubens ,  und  die  in  2,  14 — 17  charakterisirten  Leute  sind  es,  welche  auch 
2.  18.  19  zur  Rede  gestellt  werden.  Andrerseits  kann  Jk  auch  nicht  sich  selbst  oder 
einen  ihm  gleichgesinnten  Christen  so  redend  einführen  (cf  Em  10,  18.  19);  denn  wozu 
die  Form  der  Einführung  eines  Dritten,  wenn  derselbe  nichts  zu  sagen  hat ,  was  nicht 
Jk  selbst  ebensogut  sagen  könnte V  Ferner  wäre  schwer  verständlich,  wie  Jk  von  sich, 
wenn  auch  durch  die  fingirte  Maske  eines  Dritten,  so  zuversichtlich  behaupten  mochte, 
dal)  er  im  Unterschied  von  dem  Angeredeten  Werke  aufzuweisen  habe  cf  dagegen  3,  2. 
Sodann  wäre  ganz  unveranlaßt  die  Selbstverteidigung  des  Jk  gegen  die  Anklage,  daß 
ihm  der  Glaube  fehle,  dessen  der  Angeredete  sich  rühmt.  Diese  Anklage  bildet  nämlich 
die  Voraussetzung  des  Anerbietens  des  Redenden,  er  wolle  seinen  vom  Gegenpart  in 
Zweifel  gezogenen  Glauben  aus  seinen  Werken  beweisen.  Endlich  konnte  Jk  seine 
Anerkennung  der  formalen  Rechtgläubigkeit  des  angeredeten  Christen  unmöglich  auf 
dessen  monotheistisches  Bekenntnis  beschränken.  Denn  jene  Maulchristen  begnügen  sich 
ja  nicht  damit,  die  Einzigkeit  Gottes  zu  bekennen,  was  auch  die  Teufel  tun,  und  auch 
damit  nicht,  Gott  als  ihren  Herrn  und  Vater  zu  preisen  (3,  9),  was  die  Teufel  nicht 
tun.  sondern  sie  bekennen  auch  ihren  Glauben  an  Christus  (2,  1).  Aus  alledem  folgt, 
daß  das  eoei  Tis  2,  18  nicht  eine  inhaltlose  und  zwecklose  Floskel  ist,  sondern  daß  da- 
durch ein  als  wirklich  vorgestellter  Dritter,  und  zwar  ein  Andersgläubiger  in  die  Ver- 
handlung zwischen  Jk  imd  dem  rls  von  2,  14  eingeführt  wird.  Dieser  Dritte  kann  aber 
kein  Heide,  sondern  nur  ein  Jude  sein;  denn  der  Redende  lobt  es,  wenn  auch  in  sar- 
kastischem Ton,  daß  der  angeredete  Christ  sich  zum  Monotheismus,  dem  Grunddogma 
tles  Judentums  bekennt.  Das  ..Schema"  aus  Deut  6,  4 — 9,  welches  jeder  Israelit  täglich 
Morgens  vmd  Abends  betete,  haben  die  jüdischen  Christen  nicht  nur  nach  dem  Vorgang- 
Jesu  (Mr  12,  29)  seinem  Inhalt  nach  festgehalten,  es  ist  auch  nicht  zu  bezweifehi,  daß 
sie  es  als  „Eiferer  um  das  Gesetz"  (AG  21,  20)  nach  wie  vor  ihrer  Bekehrung  mit  ihren 
Volksgenossen  gebetet  haben.  Spätere  Judenchi-isten  betonten  die  uoraoxcy.rj  ifp>]ay.sia 
dermaßen,  daß  das  Unterscheidende  des  Christentums  hinter  dem  den  Juden  und 
Judenchristen  gemeinsamen  Grunddogma  zurücktrat  (Clem.  hom.  VII.  12;  V,  28;  Ejj. 
Petri  ad  Jac.  1).  Aber  auch  Jk  hätte  seinem  Zweck  zuwidergehandelt,  wenn  er  den 
V(jn  ihm  eingeführten  Juden  den  dogmatischen  Gegensatz  zwischen  Judentum  und 
Christentum  hätte  aussprechen  lassen.  Was  endlich  die  Form  der  Einführung  anlangt, 
so  ist  es  selbstverständlicli  nicht  der  erst  hinter  sosz  ns  redende  Jude,  sondern  Jk  selbst, 
welcher  mit  einem  dklä,  das  auch  ohne  y.ai  dazu  geeignet  ist  (cf  Jo  16,  2;  2  Ki*  7,  11), 
neben  sein  eigenes  Urteil  das  doppelt  beschämende  Urteil  des  Juden  als  etwas  Neues, 
T^berrascheudes  stellt.  Daß  in  2,  18.  19  nicht  Jk  selbst  redet,  folgt  auch  daraus,  daß 
in  diesen  Sätzen  kein  einziger  Gedanke  aus  2,  14—17  weitergeführt  wird.  Erst  mit  2,  20 
nimmt  Jk  wieder  das  Wort  und  knüpft  an  2,  17  an.  Die  Annahme  von  Spitta,  Bei- 
trüge II,  79,  daß  hinter  ipei  t<s  eine  Einrede  des  bisher  von  Jk  bestrittenen  werkloson 
Gläubigen  ausgefallen  sei,  und  daß  .Ik  mit  ov  Triarn'  e/eis  hierauf  zu  antworten  anfange, 
ist  demnach  stilistisch  unveranlaßt  und  sachlich  unannehmbar. 

5.  Da  ö  raneiios  und  u  ttIovoios  1,  9  f.  einen  Gegensatz  bilden,  so  kann  erstercs  nicht 
ein  schwach  betontes,  nur  verdeutlichendes  Epitheton  sein  (fler  Hruder,  welcher  als 
solcher  bekanntlich  immer  auch  arm  ist),  sondern  innerhalb  der  (hirch  o  dSeXfös  (viel- 
leicht   besser    nach  cod.  B  ohne  6)   bczeichnelcn  (iattuny-  wird    der  Arme    dem  ixeiclu'u 
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gegenübergestellt.  Bei  der  Fassung,  wonach  der  reiche  Nichtchrist  dem  armen  Christen 
gegenüberstände,  bleibt  unklar,  wessen  der  Reiche  sich  rühmen  soll.  Sollte  raTTshcoai^ 
das  gerade  Gegenteil  von  v\j.'os,  also  den  Mangel  an  sittlich  religiöser  Würde  oder  gar, 
was  keinerlei  Sprachgebrauch  für  sich  hätte,  den  Beichtum  des  Reichen  bezeichnen,  so 
müßte  dasselbe  xavxäo&co,  welches  im  Verhältnis  zu  seinem  ersten  Subjekt  sehr  ernsthaft 
gemeint  ist,  im  Verhältnis  zum  zweiten  den  Sinn  einer  höhnischen  Aufforderung  haben : 
der  Reiche  möge  sich  immerhin  seiner  Verworfenheit  oder  seines  elenden  Reichtums 
rühmen.  Unmöglich  ist  dies  auch  darum,  weil  die  folgende  Begründung  nicht  eine 
ironische  Herausforderung  zu  sündhaftem  Prahlen,  sondern  eine  ernste  Mahnung  voraus- 
setzt, sich  nur  der  unvergänglichen  Güter  zu  rühmen.  Es  kann  tuTieii^Maig  freilich  auch 
nicht  das  Verhalten  der  Demut  bezeichnen  (cf  Jk  4,  6—10;  Sir  3,  18);  denn  dessen  sich 
rühmen,  wäre  schlimmster  Hochmut ;  sondern  es  liezeichnet  entsprechend  dem  Gegensatz 
von  vxpos  den  Stand  und  Zustand  der  Niedrigkeit  (Lc  1.  48;  Phl  3,  21).  Ist  der  Reiche 
ein  Christ,  so  besitzt  er  selbstverständlich  auch  jene  Hoheit,  deren  der  arme  Christ  sich 
bewußt  bleiben  soll;  aber  wie  es  diesem  ziemt,  gerade  diejenige  Seite  seines  Christen- 
standes zu  betonen,  welche  einen  Kontrast  zu  seiner  äußeren  Lage  bildet,  ebenso  auch 
dem  Reichen  (cf  1  Kr  7.  22  in  bezug  auf  Sklaven  und  FreieV  Die  Erinnerung  an  3It 
19,  23-26;  Lc  6,  24;  16,  14  f.  19-31  macht  es  verständlich,  daß  gerade  für  den 
Reichen  seine  Zugehörigkeit  zu  den  von  Jesus  ol  (uy.ool  genannten,  von  der  Welt  ver- 
achteten Bekennern  Jesu  ein  Gegenstand  dankbarer  Freude  sein  muß.  Die  Begründung 
in  1,  lOb— 11  gilt  zunächst  der  in  10a  mittelbar  enthaltenen  Warnung  des  Reichen,  da- 
mit zugleich  aber  der  positiven  Ermahnung.  Die  Begründung  paßt  in  den  Zusammen- 
hang; denn  so  gut  wie  die  Armut  dem  Armen,  wird  dei-  Reichtum  dem  Reichen  zum 
Tisioaofios,  und  sie  paßt  auch  für  den  Christen,  welcher  reich  ist.  denn  in  seiner  Eigen- 
schaft als  reicher  Mann,  ja  als  leiblich  lebender  Mensch  gleicht  er  in  der  Tat  der  rasch 
welkenden  Blume  cf  Jk  4,  14;  1  Tm  6,  6-10.  17—19;  Ps  90,  5  f.  103.  15. 

6.  Abgesehen  von  der  vorübergehenden  Duldung  christlicher  Predigt  in  jüdischen 
Synagogen  (AG  9,  22;  18.  4—6;  19,  8)  und  A'on  dem  Besuch  der  Synagogen  von  seiten 
jüdischer  Christen  in  Palästina,  gegen  welche  man  jüdischerseits  Vorsichtsmaßregeln  er- 
griff rcf  Derenljourg,  Hist.  et  geogr.  do  la  Palestine  354  f.),  ist  1  Kr  14.  23—25  ein 
direkter  Beweis  für  das  Selbstverständliche,  daß  auch  umgekehrt  christliche  Gottesdienste 
von  NichtChristen  besucht  wurden.  Ob  das  aus  religiösem  Verlangen  oder  aus  Neugier 
oder  gar  in  feindseliger  Absicht  geschah,  ist  für  den  hier  gesetzten  Fall  gleichgiltig. 

7.  Es  geht  nicht  an,  Jk  2,  5  Tilovaiov^  y.rl.  mit  rova  -nray/ßvs  als  dessen  Attriljut 
zusammenzufassen,  denn  1)  wäre  ein  8e  oder  aKlä  bei  rdovalovs  erforderlich.  2)  sind  die 
^lenschcn,  welche  Gott  erwählt  hat,  nicht  bereits  vor  und  abgesehen  von  der  Erwähhmg 
im  Glauben  reich  und  vollends  nicht  Erben  des  Reichs,  sondern  sie  werden  es  erst  durch 
die  Erwälilung.  Also  liegt  der  gut  griechische  («ebrauch  von  iy.Xiysnd-ut  mit  doppeltem 
Akkusativ  vor.  woliei  eh'm  (Ei)h  1,  4)  nicht  erforderlich  ist  cf  ]Mayor  79  f.  Selbstver- 
.ständlidi  .sagt  Jk  hier  ebensowenig,  dnl!  alle  Armen  und  daß  gar  keine  Reichen  von 
(Jott  begnadigt  worden  sind,  als  aus  Mt  11,  25  gefolgert  werden  soll,  daß  alle  L'uge- 
l)ildcten  und  daß  gar  keine  Leute  höherer  Bildung  zur  Heilserkenntnis  gelangen.  Die 
sflbstverstiindlichc.  ^leiuung  soldier  eine  J'i'ülle  von  Einzelerfahrnugen  kurz  zusauimm- 
fasMcnder  Regeln  (1    Kr  L  27  f.)  spridit  PI   1    Kr  1.  2()  (oi)  TioUoi)  deutlich  aus. 

H.  I)ie  Liistci'ung  Jlc  2,  7  ist  niclit  eine  indirekte  Entehrung  des  Namens  Gottes 
oder  Christi  ilurch  unwürdigen  Wandel  seiner  Bekenner;  denn  1)  konnte  dies  nicht 
wohl  Huausgediiickf  bleiben  ((sf  Eus.  li.  c.  V,  1 .  48  (W<  t?]!,'  dvaoT^oftje  avrtöi^  ßlaa^t]!ioi' i- 
Tiof  rfji'  686r),2}  müßten  die  Lästernden  selbst  als  Träger  des  ChrLstennamens  bezeichmt 
sein  (i;r'  avrove  statt  A/-'  (V/«g  cf  II.thi.  sini.  VIII,  ft).  3)  wird  jene  indirekte  VerUistrrung 
(lottes  oder  Cliristi  sonst   im r   jiiiHsiviscIi    iiusgedrückl  :    ]>ni  2.  24  (Jes  52,  5) ;  1  Tm  6,  1 : 
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Tt  2,  5;  2  Pt  2.  2;  Clem.  I  Cor  1,  1  (47,  7);  Clem.  II  Cor.  13,  1—4;  Ign.  TraU.  8,  2; 
Pol.  ad  Phil.  10.  2.  „Der  schöne  Name"  kann  schon  nach  den  atl  Parallelen,  welchen 
der  Ausdruck  entlehnt  ist  (Jes  43,  7;  .lerem  14,  9;  15,  16;  Arnos  9.  12  cf  ACt  15.  17), 
nur  der  Name  Gottes  oder  Christi  sein.  In  welcher  Form  die  Leser  ihn  tragen,  ob  als 
fiad-rjral  toü  'Irjaov  (Jo  7,  3;  18,  25;  AGr  4,  13),  jDder  als  Na^copaioi  (AG  24,  5  nach 
'Jfjaois  6  Na^cooaros  Mt  26,  71;  Jo  18,  5;  AG  26,  9  ef  GK  II,  662  f.  N.  2,  dort  auch 
über  die  Verfluchung  der  Nazaräer  seitens  der  Juden),  oder  als  Xpiarinvoi  (AG  11,  26 : 
26,  28 ;  1  Pt  4,  16  cf  Mr  9,  41)  läßt  sich  dem  Ausdruck  des  Jk  ebensowenig  entnehmen, 
als  uns  jene  atl  Stellen  darüber  belehren ,  in  welcher  Form  Israel  den  Namen  Jahve's 
trägt.  Von  einer  obrigkeitlichen  Verfolgung  der  Christen  um  ihres  Bekenntnisses  willen 
ist  an  dieser,  für  Derartiges  auch  sehr  ungeeigneten  Stelle  ebensowenig  eine  Spur  zu 
finden,  als  an  anderen  Stellen  (z.  B.  1.  2 — 12),  wo  ein  Hinweis  auf  solche  Verfolounqen 
sehr  am  Platz  gewesen  wäre. 

9.  In  bezug  auf  Götzendienst  u.  dgl.  AG  15,  20.  29;  21.  25:  1  Kr  5,  10  f.:  8, 
1—11,  1,  besonders  8.  10;  10,  7.  14-22;  2  Kr  6,  15;  Gl  5,  20;  1  Jo  5,  21;  Ap  2,  14.  20; 
21,  8;  22.  15;  Didache  3,  4;  5,  1;  6,  3;  Herm.  sim.  IX,  21,  3.  •  Cf  auch  die  Erinnemng 
an  ehemaligen  Götzendienst  der  Leser  1  Kr  6,   9.  11;    12,  2;    1  Th  1,  9:   Gl  4,  8;    1  Pt 

4,  3;  Clem.  11  Cor.  1,  6;  3,  1;  17,  1  und  die  Vergleiche  Kl  3,  5;  Eph  5,  5;  Herm.  mand. 
11,   4;   Pol.    ad   Phil.  11.  2.     In   bezug    auf    Tiopiei.c    cf  AG  15.    20.  '29;    21,  25;   1  Kr 

5,  1-13;  6.  9—11.  13—20:  7,  2.  9;  10.  8;  2  Kr  7.  1;  12.  21;  Gl  5.  13—21:  Eph  4,  19: 
5,  3—14;  Kl -3,  5;  1  Thss  4,  3-5;  1  Tm  1,  10;  2  Tm  2,  22;  3,  6;  Em  1.  24-27;  6, 
19— 21;  13.  13;  1  Pt  4.  3;  Ap  2,  14.  20—24;  14,  8;  17,  1  ff. ;  19,  2:  21,  8:  22,  15;  Didache 
2,  1;  3,  3;  5,  1;  Herm.  mand.  4.  1:  Clem.  II  Cor.  4.  3;  8.  6—9,  4;  12,  5;  14,  3—5; 
Plinius  ad  Traj.  96,  7.  Dagegen  spricht  Jk  nur  von  weltlichem  Wohlleben  überhaupt 
1,  27;  4.  1—4  (über  fior/aUSss  oben  S.  62);  4,  9;  5,  1-3.  5.  Vielleicht  Hegt  in  2.  11 
ein  Zeugnis  der  durchgängigen  Ehrbarkeit  der  Leser  in  bezug  auf  das  eheliche  Leben. 
Das  Gebot  «/}  fior/^svor^i  wird  im  allgemeinen  gehalten,  das  Gebot  firj  (povevarjs  vielfach 
durch  Lieblosigkeit  übertreten  cf  4,  2;  5.  6.  In  bezug  auf  das  Leben  unter  Heiden 
cf  1  Kr  5,  1.  10  fl'.;  9.  24:  10,  32;  15,  33:  2  Kr  6.  14—18;  Eph  4,  11  ff.;  1  Pt  2,  12—17; 
4,  3  ff.;  Rm  12,  2;  13,  1—7;  3  Jo  7;  Ign.  Trall.  3,  2;  8,  2;  Herm.  mand.  10,  4;  sim. 
1,  10:  8,  9,  1.  In  bezug  auf  Sklaven  cf  1  Kr  7,  21  f.;  Eph  6,  5-9;  Kl  3,  22-4,  1; 
1  Pt  2,  18—25:  1  Tm  6,  1  f.:  Tt  2,  9  f.;  Phlm  10-21;  Didache  4,  10  f.;  Ign.  ad 
Pol  4,  3  (1  Kr  12,  13;  Gl  3.  28;  Kl  3,  11),  auch  meine  Skizzen  aus  dem  Leben  der 
alten  Kirche  39-61  (über  Jk),  besonders  S.  48.  auch  S.  82  fi".  296  A.  17. 

10.  Für  die  Eidesformeln  cf  Jilt  5,  34 — 37:  23,  22  und  dazu  Lightfoot,  opp.  IL 
293.  359;  Sehöttgen,  hör.  hebr.  1733  p.  48.  202.  Charakteristisch  im  Unterschied 
von  heidnischen  Eiden  ist  schon  die  Vermeidung  des  Gottesnamens,  statt  dessen  Philo 
empfiehlt,  lieber  bei  Erde.  Sonne,  Sternen.  Hiuimel  und  der  ganzen  Welt  zu  schwören 
(leg.  spec.  1  ]\1.  II,  271). 

11.  Der  Glutwind  1,  11,  der  Früh-  mid  Spätregen  5,  7  (wenn  doi-t  ieTov  eine 
wenigstens  sachlich  richtige  Ergänzung  ist  cf  Deut  11,  14),  Feigen,  Ol  und  AVeinbau 
(3,  12)  neben  beträchtlichem  (xetreidebau  (5,  4.  7),  Salzquellen  3.  12,  w(>nn  nicht  gar  in 
dem  dunkeln  und  sehr  unsicher  überlieferten  Text  eijic  Beziehung  auf  /;  i9(x?.aaoa  /; 
df.vxrj  (Num  .34,  3.  12;  Deut  3,  17:  Jos  15,  2.  5  cf  Gen  14.  3:  Ez  47.  9  ff),  auf  das  tote 
]\Ieer  vorliegt.  Andrerseits  bot  das  mittelländische  Meer  die  Anschauungen  in  1.  6:3,4, 
ohne  dal!  mau  darum  anzunehmen  braucht.  .Jk  habe  sich  zur  Zeit  gerade  in  Jojipe  auf- 
gehalten, wie  Hitzig  einmal  geäußert  hat.     Cf  übrigens  Hug,  Einl.  II*,  511. 

12.  AG  8,  1  Tidi'TSi  SiedTtuprjaar,  S,  i  ol  ovv  SiaOTzaoeirsg  Sir^löor  y.rX.,  11,  19  ol  iiiv 
oiv  t^inoTcnoevTEs  (iif;?.d'oi'  icos  .  .  .  'Avtioxeias.  Die  Ankniijifiing  von  Jk  1.  1  au  diese 
'J\itsa('li<'7i    finde    icli    ziiersi     bei    (looi'gius    Syuccllus    iui    a.    iii.    .55.37    ed.    hoiin.    f,    (52.3 
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Es  ist  somit  zu  denken  an  die  Gemeinden  in  Judäa,  Samaria  und  Galiläa  AG  8.  1  14. 
25.  40;  9,  31.  32.  36;  10,  24;  21,  8;  Gl  1,  22;  1  Tli  2,  14,  ferner  an  die  zu  Ptolemais  und 
Tyrus.  auf  Cyiiern  und  in  Antioehien  AG  11.  1 — 26;  13,  1;  21,3.  7,  sodann  an  Damaskus, 
wo  schon  vor  dem  Tode  des  Stephanus  Jünger  gewesen  zu  sein  scheinen  AG  9,  2 — 25. 
Auch  die  wieder  in  Jerusalem,  sich  ansammelnde  Gemeinde  ist  laut  Jk  1.  1  nicht  aus- 
zuschheßen.  Abgesehen  von  den  halbjüdischen  Samaritern  AG  8,  14  und  so  vereinzelten 
Fällen  wie  AG  8,  27;  10,  1 — 11.  18  cf  15,  7  gab  es  schon  vor  der  ersten  Missionsreise 
nicht  wenige  Heidenchristen  in  Antioehien  AG  11,  20  f.  "Waren  es  viele  Hunderte,  so 
verhielten  sie  sich  zu  den  vielen  Myriaden  jüdischer  Christen  (AG  21,  20)  doch  immer 
nur  wie  1 :  100,  und  die  Art,  wie  Jk  diese  Ausnahmen  gelegentlich  berücksichtigt  (oben 
S.  64  f.),  sonst  aber  durchweg  davon  absieht,  entspricht  vollkommen  den  Verhältnissen  bsi 
zum  J.  50. 

§  5.    Die  Person  des  Jakolms. 

Der  Yf  führt  sich  bei  den  Le.sern  nur  durch  seinen  bei  den  Juden  .sehr 
gebräuchlichen  Xameu  und  eine  schlichte  Bezeichnung  als  eines  Christeia  ein 
(1,  1).  Daß  er  von  der  Veranlassung  seines  Schreibens  nichts  sagt,  ist  damit 
noch  nicht  erklärt,  daß  seine  Schrift  nicht  eigentlich  ein  Brief,  sondern  eine 
wegen  der  räumlichen  Zerstreuung  der  Augeredeten  in  schriftliche  Form  ge- 
faßte Ansprache  ist  (A  1).  Es  fehlt  jede  Andeutung  davon,  worauf  Jk  über- 
haupt sein  Recht  gründe,  gleichviel  in  welcher  Form,  der  ganzen  Christenheit 
seiner  Zeit  so  ernst  und  rücksichtslos  seine  Meinung  zu  sagen.  Der  Ton  ist 
nicht  herrisch;  Jk  faßt  sich  mit  den  Lesern  als  seinen  Brüdern  nicht  nur  da 
zusammen,  wo  er  der  erfahrenen  Gnade  Gottes  (1,  18),  sondern  auch  da,  wo 
er  der  sittlichen  Schwachheiten  imd  Vergehen  gedenkt  (3,  2.  9) ;  aber  er  redet 
wii-  ein  älterer  Brudei-.  der  daran  gewöhnt  ist,  daß  die  Brüder  auf  ihn  hören, 
wenn  er  Rat  gibt,  ohne  Widerrede  sich  vor  ihm  beugen,  wenn  er  straft  (A  2). 
AVer  ist  dieser  in  einem  so  weiten  Kreise  als  Auktorität  anerkannte  Jk  ?  Nur  spät 
und  vereinzelt  ist  die  Meinung  aufgetaucht,  er  sei  dei-  Apostel  .Ik.  Zebedäi 
Sohn  (A  3).  Da  die  Zwölfzahl  der  Apostel  in  unverkennbarer  Beziehung  zu 
den  12  Stämmen  Israels  steht,  so  sollte  man  von  einem  Apostel,  welcher  an 
die  12  Stämme  des  geistlichen  Israel  ein  "Wort  richtet,  erwarten,  daß  er  sich 
bei  solchei-  Gelegenheit  als  einen  (br  12  Apostel  kennzeichne.  Es  fehlt  ferner 
jede  Spur  davon,  daß  der  schon  i.  J.  44  hingerichtete  Jk  Zebedäi  (AG  12,  2). 
<d;)wobl  er  zu  tlem  engsten  Vertrantenkreise  Jesu  gehört  hatte,  eine  leitende 
Stelhmg  eingenommen  habe,  welche  es  ei-klärlich  niiicbeii  könnte,  daß  er  ji'di- 
Erklärung  darüber  entbehrlicli  fand,  waiiim  gerade  ei-  von  (h'U  Aposteln  der 
ganzen  Christenlieit  seine  ]\leinung  sage.  Jii  A(r  1  — 12  treten  nur  Petrus 
und  Johannes  liei'vor.  Ferner  limb'ii  wir  diesen  .Ik  überidl  als  einen  der 
S(iliiie  (bs  Zebedäiis  o(b'r  als  l>ru(U'r  des  Johannes  lienannl  (Mt  4.  2 1  ;  10,  2; 
17,  1  ;  20,  20;  26.  Wl :  27.  56;  Mr  1.  10;  3,  17;  5,  37;  10.  :".5  ;  Lc  5.  10; 
Jo  21,  2;  .\G  12.2)  (P(b'r  (b)ch  (bii'eb  i\rn  Ziisainmenhang  als  solchen  charak- 
terisirt   (Mrl,  29  «f  1.  19;    '.).  2;    10.41    ef   10,  35;   13,  3   cf  3.  16-18;   14,33; 
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Lc  ().  14;  8.  51;  9,  28.  54;  AG  1,  13).  Diese  Erwägungen  sprechen,  und 
zwar  teilweise  mit  verstärktem  Gewicht,  auch  gegen  die  Annahme,  daß  der 
Apostel  Jk  Alphäisohn.  etwa  nach  dem  Tode  des  Zebedäisohnes  den  Brief  ge- 
schrieben habe,  sofern  man  nicht  diesen  zweiten  Jk  unter  den  Aposteln  in 
künstUcher  Weise  mit  einem  dritten  Jk  identificii-t.  Wo  Avirkhch  der  zweite 
Apostel  Jlc  genannt  wird,  wird  er  auch  stets  als  Sohn  des  Alphäus  bezeichnet 
(MtlO,  3;  Mr3.  18;  Lc6,  15;  AG  1,  13).  Dagegen  wii-d  durchweg  der 
Xame  Jk  trotz  seiner  Häufigkeit  als  genügend  befunden  zur  Bezeichnung  des- 
jenigen Jk,  welcher  spätestens  vom  J.  44  an  als  das  Haupt  der  jerusalemischen 
Gemeinde  und  der  jüdischen  Christenheit  sich  darstellt:  AG  12,  17;  15,  13—21; 
21,  18;  Gl  2,  9  (nach  richtiger  Lesart  vor  Petrus  und  Johannes  genannt); 
Gl  2,  12.  Einen  starken  Beweis  dafür,  daß  es  unter  den  Christen  apostoHscher 
Zeit  einen  Jk  gab,  welcher  alle  seine  Namensgenossen  in  Schatten  stellte, 
liefert  Jud  1.  Es  ist  derjenige,  welchen  die  Tradition  des  2.  Jahrhunderts  als 
den  ersten  Bischof  Jerusalems  bezeichnet.  Von  den  zum  Teil  sagenhaften  Be- 
richten bei  Hegesippus  ,  Clemens  AI.  und  Späteren  ist  soviel  als  geschicht- 
licher Kern  festzuhalten,  daß  dieser  Jk  in  Liebe  zu  seinem  Volk  nicht  auf- 
gehört hat,  für  dessen  Bekehrung  zu  beten,  daß  er  in  folge  seiner  gesetz- 
mäßigen und  überdies  asketischen  Lebensweise  und  seines  fleißigen  Tempel- 
besuchs auch  bei  den  nichtchristlichen  Juden  in  hohem  Ansehen  stand  und 
unter  anderen  Ehrentiteln  den  ,,des  Gerechten'*  erhielt,  und  daß  er  kurz  vor 
Ausbruch  des  jüdischen  Krieges,  also  wohl  im  J.  66  wegen  seines  öfifentHchen 
Bekenntnisses  zu  Jesus  von  fanatischen  Juden  von  der  Tempelzinne  herab- 
gestürzt, gesteinigt  und  zuletzt  mit  einem  Knüttel  erschlagen  worden  ist  (A  4). 
Unerfindlich  ist  an  dieser  Erzählung  das  Zurücktreten  des  eigentümlich  Christ- 
lichen hinter  das  Jüdische  im  Charakterbild  des  Jk.  Eben  hierauf  sollen 
orthodoxe  Eabbinen  und  Pharisäer  den  Versuch  gegründet  haben,  ihn  zu  einer 
öffentlichen  Verleugnung  Jesu  als  des  Messias  zu  bewegen.  Durch  sein  rück- 
hiiltloses  Bekenntnis  enttäuscht  sie  Jk.  Wenn  die  ebjonitische  Dichtung  ihn  zu 
einem  Oberhaupt  der  gesamten ,  um  die  Kirche  der  Hebräer  zu  Jerusalem 
sich  sannneluden  Christenheit  macht  (A  5),  so  fehlte  es  nicht  ganz  an  einem 
geschichtlichen  Auliali  hiefür.  Solange  die  Christenheit  nur  aus  solchen  Ge- 
meinden bestand,  die  ihi-em  Grundstock  nach  nichts  anderes  als  die  vei'sprengte 
Genuniule  von  Jerusalem  waren,  und  ehe  Antiochien  durch  die  von  dort  aus- 
gegangene Heldenmission  eine  zweite ,  von  Jerusalem  unabhängige  Metropolis 
der  Christenheit  geworden  war ,  mußte  der  Mann  an  der  Spitze  der  Mutter- 
gemeinde -eine  Auktorität  für  die  ganze  Christenheit  sein.  Bis  dahin  war  auch 
in  Aiitiocliicu  sein  Nanu'  eine  j\bicht,  wodurch  man  selbst  einen  Petrus  ein- 
zuschüchtern vermochte  ((Jl  2,  12;  über  die  Zeit  s.  Exe.  II).  Ein  solches 
Anseilen  des  Mannes  ist  die  A^jraussetzuug  des  Briefes,  als  dessen  Vf  die 
Tradition  von  jeher  diesen  Jk  bezeichnet  liat.  Klieiiso  einstimmig  bezeichnet 
die   Tradition    diesen    ..Bisehi)!"    .Ik    als    ..Bruder    des   Herrn".       Es   kann   daher 
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niclit  wohl  bezweifelt  werden,  daß  PI  eben  diesen  dl  1.  19  meint  (A  6).  In 
welchem  Sinne  er  ein  Bruder  des  Herrn  geheißen,  ist  seit  Anfang  des  2.  Jahr- 
hunderts ein  Clegenstand  widersprechender  Meinungen  und  seit  dem  4.  Jahr- 
hundert heftigen  Streites  gewesen.  Es  ist  aber  leicht  zu  erkennen,  daß  es  von 
Anfang  an  nicht  historische,  sondern  dogmatische  und  ästhetische  Erwägungen 
gewesen  sind,  welche  die  allgemeine  Anerkennung  des  durch  die  Bibel  und  die 
älteste  Tradition  der  Kirche  von  Jerusalem  dargebotenen  Sachverhalts  ver- 
hindert haben.  Xach  den  Ausführungen  in  Excurs  I  gilt  mir  als  geschichtlich 
sicher,  daß  dieser  Jk  ebenso  wie  sein  Bruder  Judas  (Jud  1)  und  außerdem 
noch  ein  Joseph  und  ein  Simon,  jüngere  Brüder  Jesu,  leibliche  Söhne  Josephs 
und  der  Maria  gewesen  sind  (Mr  6,  3;  Mt  13,  55).  Auch  nach  dem  Tode  des 
Vaters  haben  sie  in  häuslicher  Gemeinschaft  mit  ihrer  Mutter  gelebt  (Mr  3.  21  ; 
31—35;  Mt  12,  46  —  50;  Lc  8,  19  —  21),  haben  aber  aucli  dem  öffentlichen 
Wirken  ihi'es  Bruders  nicht  ferngestanden.  Als  Jesus  Kapernaum  zum  Mittel- 
punkt seiner  Prophetenarbeit  in  Gralüäa  erwählte,  sind  auch  sie  mit  ihrer  Mutter 
dorthin  gezogen  (Jo  2,  12  cf  Mt  4,  13),  während  ihre  wahrscheinlich  ver- 
heirateten Schwestern  in  Nazareth  wohnen  blieben  (Mt  13,  56;  Mr  6.  o).  Zum 
engeren  Jüngerkreis  jedoch  haben  sie  nie  gehört.  Wii"  hören  Jo  7,  3 — 10,  daß 
sie  noch  ein  halbes  .Fahr  vor  dem  Tode  Jesu  nicht  an  ihn  glaubten.  Die 
Äußerung,  welche  diu'ch  diese  Bemerkung  erklärt  werden  soll,  zeugt  aber  von 
nichts  weniger  als  von  Gleichgiltigkeit  und  auch  nicht  von  Feindseligkeit,  wie 
bitter  sie  kliuut.  Als  der  Höhepunkt  der  Wirkung  desu  auf  die  BeviUkerung 
(laliläas  bereits  iUjerschritten  war,  und  die  Reihen  der  ständigen  Begleitei-  >^ich 
bereits  zu  lichten  begannen  (Jo  6,  60 — 71),  fordern  sie  in  ihrer  Ungeduld  den 
Hci'rn  auf,  nun  endlich  nach  dem  lauge  gemiedenen  Jerusalem  zu  ziehen  und 
dort  im  Centrum  isi-aelitischen  Jjebens,  wo  er  früher  bedeutende  Erfolge  ei-zielt 
liatte  (Jo  2,  23;  3,  22 — 4,3),  durch  Taten,  wie  er  sie  seither  in  (Jaliläa  ge- 
tan, alle  Zweifel  an  seinem  hohen  Beruf  und  vor  allem  die  ihrigen  zu  zer- 
streuen. Jesus  hat  ihnen  ihren  Willen  nicht  getan  oder  doch  nur  so  getan,  (hU.'>  sie 
lernen  sollten .  sich  in  seine  Wege  zu  finden.  AVir  können  ^lie  Entwicklung 
ihres  Verhältnisses  zu  Jesus  nicht  genauer  nachweisen.  Wir  wissen  nur.  daß 
sie  spätestens  in  den  ersten  Tagen  uacli  der  Auferstehung  Jesu  sich  für  ihn 
cntscliieden  haben,  denn  wir  finden  sie  am  Tag  der  Himmelfalirt  samt  ihrer 
Mutter  mit  den  Aposteln  zum  (lebet  versammelt  (A(J  1.  11)  und  hören  von 
einer  Ei-scheinung  des  Auferstandenen,  welche  dem  Jk.  di'ni  Uruder  des  Herrn, 
allr-in  zu  Teil  geworden  ist  (A  7).  im  J.  57  erwiilml  Paulus  <lie  Brüder  des 
Herrn  jiebeii  den  Aposteln  als  verheiratete  Missionare.  Judas  war  verheiratet; 
denn  wir  Iii'iren  von  l-",nl<elii  devselhen  (Exe.  1);  von  ,lose])li  und  Simon  mag 
das  (Jleiche  gelten.  An  Jk  li;il  I'aulirs  dort  stdiwerlich  gedacht:  denn  die 
Üljei-jicferung,  wehdie  dorii  von  kiimin  der  Brüder  Jesu  soviel  zu  hei-ichten 
weiß,  als  von  Jk.  meldet  inelit>  von  \:ic  likDiuiiieu.  >onderu  niu'  von  ander- 
weitigen   Verwandtr-n     de>    Jk.         |)as     lÜld     i\r^     streiiLjen    Asketen,     welches    sich 
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der  Ei-innerung  tief  eiüoeprägt  hat.  begünstigt  die  Annahme,  daß  Jk  ehelos 
blieb.  Sodann  erscheint  er  überall,  im  NT  (AG  12,  17;  15,  lo;  21,  18;  (xll,  19; 
2.  9.  12),  in  der  kircldichen  ITberliet'ernng  und  iu  der  ebjonitischen  Literatur 
als  in  Jerusalem  ansässig,  1  Kr  9.  5  dagegen  ist  von  Wanderlehrern  die  Rede. 
Vom  Tode  des  Zebedäisohnes  .Ik  a.  44  bis  zu  seinem  eigenen  Tode  a.  66  muh> 
seine  Stellung  in  Jerusalem  eine  dermaßen  hervorragende  gewesen  sein,  daß 
alle  anderen  Träger  des  gleichen  Namens  im  Kreise  der  ältesten  Christen  hinter 
ihm  zurücktraten,  nicht  nur  ein  gewisser  Jk  mit  dem  Zunamen  der  Kleine 
(Mr  15,  40  Exe.  I),  sondern  auch  der  Apostel  Jk  Alphäisohn.  Mag  dieser 
früh  eines  unberühmten  Todes  gestorben  sein,  oder  niemals  eine  in  weitere 
Kj-eise  reichende  Bedeutung  gewonnen  haben  ,  die  Tatsache  seines  völligen 
Zurücktretens  ist  einfach  anzuerkennen.  Wie  der  nackte  Name  Simon  selbst 
da ,  wo  der  Apostel  Simon  Zelotes  anwesend  zu  denken  ist  (Lc  24.  34 ; 
ACx  15,  14),  den,  Simon  Kephas  bezeichnete,  so  verstand  man  während  der 
Jahre  44 — 66  und  noch  lange  nachher  unter  dem  bloßen  Namen  Jakobus  stets 
den   ältesten    der  vier  Brüder  .lesu. 

1.  Im  allgemeinen  lassen  sich,  was  die  im  Jk  sich  wiederspiegelnde  Auktoritäts- 
stellung  des  Yf  anlaugt,  vei-glcichen  die  Sendschreiben  jüdischer  Patriarchen  (oben  S.  6.  23) 
die  Osterfestbriefe  der  christlichen  Patriarchen  von  Alexandrien  (GK  II,  203)  oder  auch 
die  Fastenhirtenbriefc  von  Bischöfen  unserer  Zeit.  In  solchen  Fällen  ersetzt  die  kirch- 
liche Gewohnheit  und  die  anerkannte  Amtsstellung  der  Brief  schreib  er  jede  besondere 
Motivirmig.  Cf  dagegen  die  Motivirungen  oder  auch  Entschuldigungen  R,m  1,  1 — 16;  15. 
14  flP.:  1  Kr  1,  11.^  2^ Kr  2,  3.  9;  3.  1:  6,  11—13;  7,  8  ff.;  11,  1  ff.;  13,  10;  Eph  3.  3  f.; 
Kl  2,  1-5:  Phl  3,  1 ;  1  Pt  5,  12;  2  Pt  1.  12 ;  Hb  13,  18.  22  ;  Ign.  Rom.  4.  3;  Eph.  12, 1 ; 
Trall.  3.  3;  Pol.  ad  Phil.  3,1;  12,1.  In  dieser  Hinsicht  wüHte  ich  aus  der  altchi-ist- 
lichen  Literatur  nur  die  jolianneischen  Briefe  mit  Jk  zu  vergleichen  und  auch  diese 
kaum. 

2.  Der  Wechsel  der  Empfindung  spiegelt  sich  wieder  im  Wechsel  der  Anrede: 
aSslrpoi  fioi'  dyaTTrjroi  1,  16.  19;  2,  5;  uSe?.<foi  fcov  1,  2;  2.  1.  14;  3,  1:  5,  12.  19;  uSshfoi 
4,  11;  5,  7.  9.10.  bis  zur  Versa ,<jung  des  Brudernameus  3.  13:  4.  1.  13  und  zu  strengsten 
Straf  Worten  2,  20;  4,  4 ;  5.  1. 

3.  Die  zuletzt  und  am  besten  von  J.  Wordsworth  (Stud.  bibl.  Oxoniensia  1. 
113—123)  nach  der  einzigen  vorhandenen  Hs.  (saec.  IX  oder  X)  herausgegebene  alt- 
lateinische t'bersetzung  des  Jk  trägt  die  Unterschrift  Explicit  epistola  Jacobi  filii  Zaebedei 
(so).  Eine  Spur  dieser  Ansicht .  für  welche  AVordsworth  Bibl.  a.  a.  0.  I,  144 
wohl  versehentlich  den  Hieronymus  vei'antwortlich  macht,  zeigen  die  verworrenen  Ver- 
zeichnisse der  12  Apostel  und  der  70  Jünger  unter  den  Namen  Hippolytus  und  Dorotheus, 
wenn  dort  von  Jk  Zcbedäi  gesagt  wird,  daß  er  ..den  12  Stämmen  Israels  in  der  Zer- 
streuung" das  Vlv  gepredigt  habe,  und  dann  entweder  gar  kein  anderer  Jk  unter  den 
Aposteln  und  dagcoen  der  Herrenbruder  Jk  unter  den  70  Jihigern  steht  ohne  jede 
Andeutuui; ,  dall  dieser  den  P>  lief  geschrieben  (Chron.  pasch,  ed.  bonn.  II,  122.  136  ef 
Cavc,  Hist.  lit.  1 1720J  ]).  107i,  oder  der  letztere,  ohne  zum  Alphäisohn  gemacht  zu  werden, 
mitten  unter  die  Apostel  zwischen  Judas  Jakobi  und  Thaddäus  Judas  einerseits  und 
Simon  Zelotes  und  3Iatthias  andi-erseits  gestellt  wird  (Lagarde,  Const.  ap.  p.  283).  In 
der  ersten  Druckausgal)c  des  syrischen  NT's  (ed.  Widmanstad.  Viennae  1555)  steht 
aul'  einiMii  'l'itclhlat)    voi'    den    katholischen    Briei'en    in    syriselier   S]irache:    „Im    Namen 
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unseres  Herrn  Jesus  Christus  drucken  wir  drei  Briefe  des  Jakobus,  des  Petrus  und  des 
Johannes,  welche  Zeugen  der  Oft'enbarung  unseres  Herrn  waren,  als  er  vor  ihren  Augen 
auf  dem  Berge  Thabor  verwandelt  wm-de,  und  sahen  den  Moses  und  den  Elias,  welche 
mit  ihm  redeten."  Solange  nicht  nachgewiesen  ist,  daß  derartiges  in  alten  Hss.  enthalten 
ist,  muß  als  ausgemacht  gelten ,  daß  dieser  ganze  Titel  ein  Werk  des  jakobitischeu 
Bischofs  Moses  von  Mardin  ist,  welcher  das  Manuscript  für  den  Druck  von  1555  her- 
gestellt hat.  Keineswegs  gleichen  Sinnes  ist  es.  wenn  der  Yf  des  Briefs  sehr  häutig 
Apostel  genannt  wird.  So  in  Hss.  der  Pesch.  aus  dem  6.  Jahrh.  bei  Wright,  Catal.  of 
syr.  mss.  p.  80.  81.  82.  in  den  lat.  Versionen  des  Origenes  Delarue  II.  139.  158.  671 
[apostolus  est  qui  dicit',  niemals  in  den  griechisch  erhaltenen  Schriften  desselben.  Ab- 
gesehen davon,  daß  in  solchen  Fällen  die  von  Hieronymus  aufgebrachte  Identifikation 
des  Bischofs  Jk  mit  dem  Alj^häisohn  zu  Grunde  liegen  könnte  (s.  Exe  I),  war  man  in 
alter  Zeit  mit  dem  Aposteltitel  ziemlich  freigibig  (cf  meine  Skizzen  aus  dem  Leben  der  alten 
Kirche  S.  298  A  12) ,  verlieh  ihn  den  70  Jüngern  (Iren.  II,  21,  2 :  Tert.  c.  Marc.  IV, 
24  in.),  besonders  aber  den  Verfassern  von  Schriften,  welche  mehr  oder  weniger  be- 
stimmt zum  NT  gerechnet  wurden:  wie  dem  Lucas  (Hippol.  de  Antichr.  56),  dem  Barna- 
bas  (Clem.  ström.  II,  31  u.  35),  dem  Clemens  Rom.  (Clem.  ström.  IV,  105).  —  In  neuerer 
Zeit  trat  fiü-  Jk  Zebedäi  als  Verf.  des  Briefes  ein  G.  Jäger  Ztschr.  f.  luth.  Theol.  1878  S.  420  ff. 
4.  Hegesippus  bei  Eus.  h.  e.  II,  23:  Clemens,  teilweise  von  Hegesippus  abhängig 
an  mehreren  Stellen  seiner  Hypotyposen,  im  6.  Buch,  worin  die  AG-  ausgelegt  war, 
über  seinen  Episkopat  (Eus.  II,  1,  3;  Forsch  III,  73.  150)  und  nach  Andreas  Cretensis 
(Analecta  Hieros.  cd.  P.  Kerameus  I,  2  cf  Haußleiter,  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  1894  S. 
74j  schon  in  diesem  Buch  über  sein  Martyrium,  über  dasselbe  ganz  kurz  im  7.  Buch 
der  Hj-potyposon  wahrscheinlich  in  der  Auslegung  des  Jk,  wo  er  auch  die  Verwandtschaft 
des  Jk  mit  Jesus  erörtert  zu  haben  .  scheint  (Eus.  II,  1,  4  cf  II,  23,  3  u.  19  cf  Forsch 
III.  75.  Ipl).  Den  Titel  o  Öiy.aios  gaben  ihm  nicht  nur  die  Christen  wie  der  Redaktor 
des  Hebräerev  (GK  II,  700  Frgm.  18),  Hegesippus  (Eus.  II,  23,  18;  IV,  22,  4).  Clemens 
(Eus.  II,  1,  3  f.),  sondern  nach  Hegesippus  Alle  von  den  Tagen  Jesu  an  (Eus.  II,  23,  4), 
insbesondere  auch  die  ungläubigen  Juden  (Eus.  II,  23,  6.  15 — 17).  Hegesippus  meint  wohl 
nicht  die  Belagerung  und  Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus  (a.  70),  sondern  den  Aus- 
brucli  des  jüdischen  Kriegs  unter  Leitung  Vespasians  (Frühjahr  67  cf  Schürer  I,  511) 
als  das  Ereignis,  welches  rasch  auf  den  Tod  des  Jk  gefolgt  sei  (Eus.  II,  23.  18  xni 
tvd'vs  OvsoTtuaiapüä  Tiohopy.et  uvrovs).  Ein  Krieg,  welcher  nicht  nur  mit  der  Be- 
lagerung und  Eroberung  Jerusalems  abschloß,  sondern  auch  vorher  hauptsächlich  in 
Belagerung  und  Eroberung  fester  Plätze  bestanden  hatte  (Jotapata,  Gamala,  Thabor), 
koimto  füglich  ein  noliooneip  rohg  'lovSaiovs  heißen  cf  2  Reg  17,  5  u.  6.  An  diese  An- 
gabe des  Hegesippus  wird  man  sich  zu  halten  haben;  denn  ein  unauslöschlicher  Ver- 
dacht christlicher  Interjiolation  belastet  die  Angabe  des  Josephus  (ant.  XX,  9,  1),  wo- 
nach „Jk,  der  Bruder  Jesu,  dos  sogenannten  Christus"  nebst  einigen  Anderen  von 
<  inem  durcli  den  Hi)hciipricster  Ananus  a.  62  eingesetzten  Gerichtshof  wegen  Gesetz- 
widrigkeiten zur  Steinigung  verurteilt  worden  sein  soll.  Außer  dieser  vom  Eus.  II,  23, 
21  genau  «ntirten  Stelle  fülirt  derselbe  II,  23,  20  noch  eine  andere  Äußerung  des  Jose- 
phus an,  wonach  die  Zerstörung  Jerusalems  eine  Strafe  für  die  Tötung  des  Jk  gewesen 
sfjn  .soll,  eine  Angabe,  welche  nnm  in  den  vorhandenen  Hss.  des  Josephus  vergeblich 
sucht,  (higcgcu  aber  wesentlich  gleichlautend  bei  Origenes  c.  Ccls.  I,  47  (cf  II,  13)  liest 
und  anderwärts  von  Origenes  auf  die  Archäologie  des  Josephus  zurückgeführt  findet  (zu 
jMt  13,  55  ed.  Delarue  111,  4(i3).  Da  Eusebius  das  Cital  in  direkter,  Origenes  dagegen 
in  indirekter  Kcfhinrm  gibt,  so  ist  ganz  unwahrscheinlich,  daß  Eusebius  es  aus  Origenes 
ge.schi)f)ft  li;it.  \'i(liii«hr  wcnicn  r)rigene3  und  Euse||jus  dies  in  ihrem  Josephus  gele.seu 
IimIk'Ii.    alior    nii'ht    in    ili'ui   Mm    Kiiscbiiis  daneben    citirten    20.  Buch    der  ArchäoUigic. 
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sondern  im  jüdischen  Krieg,  in  dessen  5.  Bucli  aucli  Spatere  noch  Derartiges  gelesen  haben 
(Chron.  pasch,  ed.  bonn.  I,  463).  Der  gedächtnismäßig  citirende  Origenes  hat  sich  denn 
hier  in  der  Angabe  der  Quelle  wie  auch  in  anderen  Angaben  aus  Josephus  (z.  B.  in 
3iatth.  XVII,  25  Del.  III,  805)  ein  wenig  geirrt.  Dieser  in  den  Hss.  des  jüdischen 
Kriegs  heute  nicht  zu  findende  Passus  ist  noch  verdächtiger  als  die  in  den  Hss.  er- 
haltene Stelle  ant.  XX,  9.  1.  Auf  letzterer  beruht  der  Ansatz  für  den  Tod  des  Jk  in 
der  Chi'onik  des  Eusebius  (a.  Abrah.  2077.  in  der  Bearbeitung  des  Hieronymus  2078. 
also  a.  61  oder  62  p.  Chr.),  dagegen  auf  der  anderen  apokryphen  Josephusstelle  oder 
auf  unberechtigter  Deutung  der  Angabe  des  Hegesippus  der  Ansatz  a.  69  p.  Chr.  in  der 
Paschachronik  (ed.  bonn.  I.  •160).  ^^'ertlos  sind  auch  die  von  Eusebius  abhängigen,  alles 
durcheinander  mengenden  Angaben  des  Hieronymus  v.  ill.  2  (cf  13).  Während  es  nach  ihm 
so  scheint,  als  ob  das  Grabmal  des  Jk  an  der  Stätte  seiner  Hinrichtung  neben  dem 
Tempel  nur  bis  zu  Hadrian  vorhanden  geblieben  sei.  sagt  Hegesippus,  der  erst  um  180 
schrieb :  sn  avrov  rj  ortjf.T]  uh'st.  Tiapä  rät  racö.  Andreas  Cret.,  welcher  um  680  in 
Jerusalem  gelebt  hat.  sagt  1.  1.  p.  12  von  Jk  laßövjsi  avrov  e&axpav  er  ronq?  y.a/.ovaevr> 
Kalo)  Txlrjaiov  rov  vaov  xov  dsov.  Zur  Zeit  des  Hieronymus  (v.  ill.  2  extr.)  wollten  manche 
ihn  am  Olberg  begraben  wissen. 

5.  Ep.  Petri  ad  Jac.  1;  Clementis  ad  Jac.  1  cf  meine  Skizzen  127  f.  298.  —  Über 
den  Anfang  des  „Episkopats"  des  Jk  schweigt  die  AGr.  Ebenso  unvorbereitet  wie  die 
Existenz  von  Presbytern  in  Jerusalem  AG  11,  30  tritt  AG  12.  17  die  Tatsache  zu  Tage, 
daß  „Jk  und  die  Brüder"  gleichbedeutend  mit  der  ganzen  Gemeinde  von  Jerusalem  ist. 
War  er  kein  Apostel,  so  gehört  er  mit  den  Presbytern  zusammen  AG  15.  6.  13.  22f.. 
wie  denn  diese  sich  auch  bei  ihm  versammeln  AG  21,  18.  Clemens  knüpft  die  Über- 
tragung des  Episkopats  auf  Jk  sofort  an  die  Himmelfahrt  (bei  Ens.  II,  1—3  und  Forsch 
III,  73.  75  AI).  Hegesii)pus  sagt,  daß  Jk  nicht  wie  die  Bischöfe  anderer  Kirchen 
nach  dem  Tode  der  kirchengründenden  Apostel  als  deren  Nachfolger,  sondern  zugleich 
mit  den  Aposteln,  während  diese  noch  großenteils  in  Palästina  waren,  die  Leitung  der 
Kirche  von  Jerusalem  übernommen  habe  (Eus.  U,  23,  4  /nexa  rdöv  anooTÖlmv,  nicht  fost 
apostolos.  wie  Hier.  v.  ill.  2).  Glaubwürdiger  klingt,  was  Eus.  II,  1,  2  wohl  nicht 
ohne  Anhalt  an  anderen  Stellen  des  Hegesippus  angibt,  daß  er  nach  dem  Tode  des 
Stephanus  den  Bischofsstuhl  bestiegen  habe.  Die  veränderte  Organisation  der  Gemeinde 
von  Jerusalem,  welche  wir  von  AG  11,  30  an  wahrnehmen,  wird  in  der  Tat  als  eine 
Folge  der  zeitweiligen  Auflösung  der  Gemeinde  im  J.  35  (AG  8,  1—4)  zu  denken  sein. 
und  nicht  erst  als  Folge  der  Ereignisse  in  AG  12.  Noch  im  4.  Jahrhundert  zeigte  mau 
in  Jerusalem  die  Kathedra,  auf  welcher  Jk  zu  sitzen  pflegte  (Eus.  VII,  19:  32,  29). 
Gregorius  Barhebr.,  Chron.  eccl.  ed.  Abbeloos  et  Lamy  I,  62,  der  dies  nicht  aus  Eusebius 
schöpfen  konnte,  bezeugt  dasselbe  für  die  Zeit  des  antiochenischen  Bischofs  Timaeus  (bei 
ihm  Timotheus  genannt)  um  270 — 280.  Mag  die  persönliche  Tüchtigkeit  des  Jk  der 
Hauptgrund  seiner  hervorragenden  Stellung  gewesen  sein,  so  wirkte  doch  noch  ein 
anderes  Moment  mit.  Nach  seinem  Tode  wurde  wieder  ein  Verwandter  Jesu,  Simeon 
zum  Bischof  gewählt  (Heges.  bei  Eus.  IV,  22,  4).  Die  Enkel  des  Judas,  des  Bruders 
Jesu,  wurden  von  Nichtchristen  als  DaAddiden  im  Auge  behalten  und  haben  bis  in  die 
Zeit  Trajans  leitende  Stellungen  in  den  Gemeinden  Palästinas  eingenommen  (Heges.  bei 
Eus.  III,  20,  1—8:  32,  6  cf  111,11.  12.  19).  Noch  im  3.  Jahrh.  gab  es  in  und  außerhalb 
Palästinas  Blutsverwandte  Jesu,  welche  man  durch  den  Titel  Ssanoowot  (Familien- 
angehörige des  SeoTToiris  d.  h.  Christi  cf  2  Pt  2,  1 ;  Jud  4)  ehrte  und  welche  sich  auf  diesen 
ihren  Adel  etwas  zu  gute  taten  (Africanus  bei  Eus.  I,  7,  11.  14).  Nach  demselben  Afri- 
canus  hatten  sie  sich  von  Nazareth  und  von  Kokaba  aus  in  der  ganzen  Welt  verbreitet. 
Nach  der  syrischen  Tradition  sind  drei  auf  einander  folgende  Bischöfe  von  Soleucia 
während  des  3.  Jaln-hnndcrts  —  der  dritte  wird   als   ein  Zeitgenosse  des  Christenfeindes 
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Porphjrius  bezeichnet  —  Abkömmlinoe  des  Zimmermanns  Joseph  gewesen  (Greg.  Barh. 
chron.  eccl.  III,  22  f.  Assemani,  Bibl.  or.  II,  395).  Mit  diesen  UberUeferungen  ist  zu 
vergleichen  ,  daß  die  Juden  nach  dem  Untergang  des  Tempels  und  des  Hohenpriester- 
tums ,  welches  bis  dahin  noch  immer  mit  einem  Schimmer  fürstlicher  Würde  bekleidet 
gewesen  war  (AG  23,  5),  nun  denjenigen  Rabbi,  welcher  nach  a.  70  an  der  Spitze  des 
obersten  Gelehrtencollegiums  und  Gerichtshofes  stand,  als  Fürsten  (.s'b'j)  betitelten, 
sein  Amt  als  ein  erbliches  ansahen  und  auf  die  wahrscheinlich  durch  die  mütterliche 
Seite  vermittelte  davidischc  Abkunft  Hillel's  und  seiner  Nachkommen  Gewicht  legten 
cf  Hamburger,  RE  für  Bibel  und  Talmud  II,  401.  838  ff.  Auch  an  den  sogenannten 
Exilarchen,  das  ,, Haupt  der  Diaspora'"  in  ßabylonien,  und  an  die  jüdischen  Ethnarchen 
zu  Alexandrien  ist  zu  denken.  Solch  ein  Nasi  des  christlichen  Zwölfstämmevolkes  war 
Jk  und  nach  ihm  Simeon.  Insofern  war  es  nicht  ohne  Anhalt  in  den  Anschauungen 
der  ältesten  jüdischen  Christenheit,  wenn  Jk  Clem.  recogn.  I.  68  als  ejnscoporum  princeps 
dem  Kaiaphas  als  dem  princeps  sacerdotum  gegenübertritt. 

6.  Die  Hypothese  von  C.  AVieseler  (Theol.  Stud.  und  Kr.  1842  S.  80  ff.  cf  desselben 
Kommentar  zum  Galaterbrief  zu  d.  St.).  daß  Gl  1,  19  ein  nicht  zu  den  Aposteln  gehöriger 
Bruder  Jesu  und  dagegen  Gl  2,  9.  12  der  Apostel  Jk  Alphäi  gemeint  sei,  bedarf 
heute  kaum  noch  einer  Widerlegung.  An  eine  Verschiedenheit  des  Gl  1,  19  und  des 
Gl  2,  9.  12  genannten  Jk  möchte  eher  zu  denken  erlaubt  sein,  wenn  an  der  früheren 
Stelle  von  einem  Jk  schlechtweg  und  an  einer  später  folgenden  Steile  von  einem  durch 
d  dSelfos  roi)  y.voiov  näher  bezeichneten  Jk  die  Rede  wäre.  Gl  1,  19  handelt  es  sich  um 
eine  Tatsache  aus  der  Zeit,  da  Jk  Zebedäi  noch  lebte,  und  der  Zusammenhang  brachte 
es  mit  sich,  daß  der  fragliche  Jk  als  Nichtapostel  cliarakterisirt  wurde;  Gl  2,  9.  12  da- 
gegen handelt  es  sich  um  Tatsachen,  welche  dem  Tode  des  Zebedäisohnes  gefolgt  sind. 
Cf  übrigens  Exe.  I. 

7.  Daß  1  Kr  15,  7  nicht  ein  Apostel  Jk  gemeint  sein  kann  s.  Exe.  I.  Das  Hebräerev 
(Frgm.  18  GK  II,  700)  setzt  sich  mit  Paulus  und  den  Evv  in  unversöhnlichen  Wider- 
spruch, Avenn  es  diese  Erscheinung  offenbar  als  die  erste  von  allen  auf  den  Ostermorgen 
verlegt.  Xaeh  1  Kr  15,  7  fällt  sie  gegen  Ende  der  40  Tage  (AG  1,  3:  13,  31)  und 
somit  sicherlich  nach  Galiläa,  wo  auch  die  mehr  als  500  Brüder  zu  suchen  sein  werden, 
welche  vor  Jk  den  Auferstandenen  gesehen  haben.  Davon  daß  die  Brüder  Jesu  das 
Rassa  besucht  haben,  an  welchem  Jesus  starb,  fehlt  jede  Andeutung.  Beharrten  sie 
auch  damals  noch  in  ilirer  kritischen  Haltung  und  hielten  sie  sich  diesmal  von  Jeru- 
salem fern,  so  wird  Jo  19,  26 f  um  so  verständlicher.  Wenn  das  Hebräerev  in  diesem 
Punkt  von  der  echten  (Jberlieferung  abweicht ,  so  maclit  dcjch  andrerseits  seine  Er- 
zählung nicht  den  Eindruck  müßiger  Erfindung.  Sie  hat  eine  feste  Stütze  an  1  Kr 
15.  7.  Das  Wort  Jesu  an  Jk:  ,.Mein  Bruder,  iß  dein  Brod;  denn  des  Menschen  Solm 
ist  von  den  Entscidafenen  auferstanden"  ist  schön.  Das  Gelübde  des  Jk,  welches 
dieses  Wort  Jesu  voraussetzt,  er  wolle  kein  Hrod  mehr  essen,  bis  er  den  Herrn 
auferstanden  gesehn  habe,  ist  niclit  nui-  ccliI  jiidiseh  (AG  23,  14),  sondern  entspricht 
auch  dem  persönlichen  Charakter  des  .Ik  als  Xasli'äcr  (Hegcs.  bei  Eus.  II,  23,  5), 
dessen  Geschiditliclikeit  zu  beanstanden  kein  (irund  vorliegt.  Die  Gesinnung,  welche 
in  solcliein  (lelübde  sich  ausspricht,  ist  derjenigen  des  Tliomas  nicht  unähnlich  (Jo  20, 
24 — 29;  11,  16).  In  dem  Widerspruch  <les  Unglaulx'ns  glüht  eine  Sehnsucht,  zu  sehen, 
was  niiin   nricli  niclit  glauben   kann. 
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Besser    als    aus    den    dürftigeu    Resten    glaubwürdiger  Überlieferung  lernen 
wir    den    Jk  aus     seinem    Sendschreiben    kennen.       Es     Avii-d  in  den  Zuständen 
seines  Leserkreises,  aber  auch  in  der  Eigenart  des  Jk  begründet   sein,   daß  er  sich 
nicht  veranlaßt  sieht,   den  Inhalt  des   Glaubens,   zu  welchem  Vf  und  Leser  sich 
bekennen  (1.  1;   2,   1),  nach  irgend   einer  Seite  hin  lehrhaft  zu  entfalten,  sondern 
seine    ganze    Kraft    daran    setzt,    ihr  Verhalten    in    Einklang    mit  ihrem    recht- 
gläubigen Bekenntnis   zu  bringen.    Daß   es   ihm  nicht   an   einer  tiefen  und  leben- 
digen Anschauung    von    den  Heiligtümern    des    Christenglaubens    fehlte,    zeigen 
die  beiläufigen  Andeutungen    von    der  Herrlichkeit    Christi  (2.    1),  von   der  tief 
in    der    menschlichen    Natur    eingewurzelten    Sünde    (1,    14  f . ;   3,   7  f.),    von    der 
neugebärenden  und  errettenden  "Wirkung  des  göttlichen  Wortes,  welches  in  den 
Herzen    der   Christen    Wurzel    geschlagen    hat    und  als   ein  Gesetz    der    Freiheit 
von    ihnen    erfüllt  werden  soll  und  kann  (1.   18.   21.   25  A  1),   von    dem    Geist, 
welchen   (lott  in   der  Christenheit  hat  AVohnung  nehmen  lassen    (4,   5)  und  von 
der    im  Vergleich    dazu    noch     größeren     Gnade,    welche    den    Christen    zu  Teil 
werden  soll  (4.    6),    nämlich  von  dem    mit   der  Parusie   des  Herrn  eintretendem 
zukünftigen  Königreich,   dessen    Erben,    und    von  der    neuen    Schöpfung,    deren 
Erstlinge    sie    sind  als  die  von    Gott   durch    das   Wort  der  Wahrheit  geborenen 
Kiudei-  Gottes     (1.    12.    18;    2.   5:    5.  8f).      Während  aber  ein    Paulus    überall, 
auch  da.   wo   es   ihm   um   sofortige  Anwendung  der  religiösen  Wahrheit  auf  das 
Leben    zu  tun    ist .     durch  Erinnerung     an    die    Tatsachen    der    Heilsgeschichte 
und  Entwicklung    ihrer    Konsequenzen    den    Zusammenhang    zwischen    dem  In- 
halt des   Christenglaubens  und  seiner  Darstellung  im  Leben   darzulegen  bemüht 
st.    setzt    Jk    überall    unmittelbar    mit    der    praktischen    Mahnung  ein.       Er  ist 
weniger  ein   eutw'ickelnder  Lehrer,   als   ein  Prediger  von  prophetischem  Charakter 
(A  2).      Ein  dialektisch  veranlagter  und    schulmäßig  gebildeter  Lehrer  hätte   es 
schwerlich    unterlassen ,     die  Leser  über    die  zw^ei  in  dem  AYort  TteiQaGuög  zu- 
sammentreffenden Vorstellungen  aufzuklären,  wenn  er  einmal  so  ausführlich  wie 
.Ik  1.  2 — 17    davon  zu  reden  hatte.       Ein  solcher  würde  auch  kaum  Gen   15,   6 
citu't  haben,   ohne  zu  sagen,   wie   er  die  dort  erwähnte  Anrechnung  des  Glaubens 
als  (ierechtigkeit    verstehe,    und    wie    sich    dieses    Urteil    Gottes  begrifflich   von 
demjenigen    unterscheide,    welches    er    selbst  ötyiaiovod-ca    nennt.       Ohne    weit- 
läufige Erörterungen  und  Begründungen  zeugt  Jk  von  der  in  ihm  lebenden  Wahr- 
heit  mit    einer    AVucht    der  Rede,    welche    in    der  altchristlichen  Literatur,  ab- 
gesehen von    den  Reden  Jesu,   iliresgleichen  vergeblich  sucht.     Hier  findet  man 
eine    von  Herzen     kommende  und  die  Gewissen  treffende  Beredsamkeit,  welche 
man   in  keiner  Schule  lernt.       Ebenso    luigekünstelt,    w^ie    eine   Cledankeugruppe 
sich    an     die    andere    anschließt    (A  3) ,     ebenso     ungesueht    scheinen     sich    die 
trefi'enden    \\^»ite   einzuiinden   (A  4).      Von   den   nicht   wenigen  Wörtern,    welche 
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uns  iu  der  Literatur  zuerst  bei  Jk  begegnen,  wissen  wir  nicbt,  ob  er  sie  teil- 
Aveise  neu  gebildet,  oder  ob  sie  sämtlicb  im  täglicbeu  (.lebrauch  seiner  Um- 
gebung vorhanden  waren.  Das  aber  sieht  man  leicht,  daß  die  Fähigkeit 
üxiechisclien  Ausdrucks,  worüber  der  Vf  verfügt,  nicht  in  der  Schule  eines 
Rhetors,  sondern  im  Leben  erworben  ist.  Von  gröberen  Verstößen  ist  der 
Ausdruck  ziemlich  rein  ;  es  zeigt  sich  sogar  ein  gewisser  Sinn  für  den  Wohl- 
laut und  Rhythmus  der  griechischen  Sprache  (A  5).  Aber  in  wie  engen  Grenzen 
hält  sich  auch  der  (lebrauch,  welchen  Jk  von  der  Sprache  macht,  welche  nicht 
seine  Muttersprache  war !  Der  Periodenbildung  enthält  er  sich  sogut  wie  gäuz- 
licb ;  in  kurzen  Sprüchen.  Fragen,  Ausrufen  bewegt  sich  seine  Rede;  Daß 
Jk  überhaupt  griechisch  geschrieben  hat,  hätte  man  weder  durch  die  Annahme 
einer  ursprünglicli  aramäischen  Abfassung  des  Briefs  verneinen  (A6).  noch  als 
geschichtliche  Unwahrscheinlichkeit  gegen  die  Überlieferung  von  Jk  als  dem 
Vf  geltend  machen  sollen.  Wenn  die  Muttergemeinde  von  Haus  aus  zu  einem 
nicht  geringen  Teil  aus  Hellenisten  bestand,  welche  auch  nach  ihrer  Nieder- 
lassung in  Jerusalem  an  ihrer  griechischen  Sprache  festhielten  (S.  28.  30),  so  gilt 
das  Gleiche  eben  darum  auch  von  den  Kolonien  der  Muttergemeinde.  Zu  den 
geborenen  Juden  aber,  welche  man  Hellenisten  nannte,  waren  in  Cäsarea  (AG  10) 
und  gewiß  auch  in  Ptolemais  und  Tyrus  (S.  31)  einige,  in  Antiochien  aber 
zahlreiche  Heiden  und  Proselyten  hinzugekommen,  welche  nach  wie  vor  ihrer 
Bekehrung  gar  keinen  Anlaß  gehabt  hatten,  neben  dem  Griechischen,  welches 
die  allgemeine  Verkehrssprache  in  jenen  Städten  war,  auch  noch  Kenntnis  der 
jüdischen  Volkssprache  sich  anziieignen.  Wer  diesen  Hellenen  verständlich 
werden,  und  wer  jenen  Hellenisten  zu  Herzen  reden  wollte,  mußte  sie  griechisch 
anreden.  Er  konnte  al)er  auch  darauf  rechneu ,  daß  weitaus  die  meisten 
,,Hebi-äer'"  in  diesem  weiten  Kreise  ihn  verstehen  würden.  Es  gab  deren  gewiß 
nicht  nur  in  Jerusalem,  sondern  auch  in  Lydda.  Joppe,  Damaskus  und  anderwärts 
(oben  S.  47  A  12).  Aber  es  lag  in  der  Natur  der  Verhältnisse,  daß  der  in  Jeru- 
salem ansässige  Jk  die  Christen  seiner  näheren  Umgebung,  obwohl  er  sie  nicht 
formell  von  der  Adresse  seines  Sendschreibens  ausschließt,  bei  Abfassung  des- 
selben viel  weniger  im  Auge  haben  mußte,  als  die  ferner  wohnenden  Ge- 
meinden bis  nach  Antiochien,  welche  seiner  mündlichen  Belehrung  entbehrti-n. 
AVir  sahen  auch ,  daß  Jk  auf  die  Heiden  unter  seinen  Lesern  Rücksicht  ge- 
nommen hat  (S.  64  f.).  Warum  sollte  er  sich  ihnen  und  zugleich  den  zahlreichen 
Hfdlenisten  unter  den  Lesern  nicht  in  der  Form  anbequemen  und  in  der  Spiache 
sclireiben,  welche  wohl  Allen  verständlich  und  ihm  selbst  nicht  sonderlich  un- 
be(|uem  warV  Zeugt  doch  von  bewußter  Anbequemung  an  die  Gewohnheiten 
jijMcr  Hi-Hfiicii  iiiiil  llrllciiisfrn  scliou  ilcr  (!rul.'  1.  1,  stidl  dessen  Jk  wie  Tl 
und  die  anderen  Ai)ost('l  iinbt^schudet  (Ut  Versfiiudliehkeit  einen  ins  <  Iriecliische 
übersetzten  und  christlich  umgestalteten  jüdischen  Gruß  hätte  Avählen  können 
(A  7).  Daß  es  (lein  Jk  in  seiner  StelluuL;  zu  Jeius.ilem  an  Gelegenheit  oder 
l»ei-s(')nlifh   an    der  Fiiliigkeit   Ljel'elilt    habe,    die    In  diesem   I5i-ief  bekundete  Fertig- 
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keit  iiu  griechischen  Ausdruck  zu  erwerben,  ist  eine  willkürliche  Annahme 
(oben  S.  31  f.).  Ist  der  Brief  während  der  Jahre  44 — 51  geschrieben,  so  w^ar 
sein  Vf  seit  anderthalb  bis  zwei  .rahrzehnteu  ein  Alitglied  und  seit  Jahren  das 
leitende  Haupt  der  (jemeinde  zu  Jerusalem,  welche  in  ihren  ersten  Ta^en  mehr 
Hellenisten  als  Hebräer  in  sich  schloß.  In  dieser  Stellung  mußte  Jk  auch  mit 
dem  griechischen  AT  vei-traut  werden  (oben  S.  28),  und  es  ist  nur  natürlich, 
daß  er  sich  da ,  wo  er  griechisch  schrieb,  an  die  Septuaginta  anschloß  (A  8). 
Es  fehlt  in  seinem  Brief  doch  nicht  ganz  an  Spuren  von  Kenntnis  des  Grund- 
text^s.  Jk  lebt  und  webt  im  AT.  Xeben  Avenigen  förmlichen  Citaten  (2,  8.  11. 
23 ;  4,  5.  6)  und  den  namentlichen  Erinnerungen  an  einzelne  Personen  und 
Tatsachen  (2,  21.  25;  5,  10  f.  17  f.)  zeigen  dies  manche  Stelleu,  wo  sich  ihm 
ungesucht  atl  AVorte  zum  Ausdruck  seiner  eigenen  Gedanken  darbieten  (1 , 1 0  f. ;  2.  7  ; 
3,  9 ;  5,  4.  20).  Von  den  förmlichen  Schriftcitaten  bezieht  sich  eins  auf  eine 
uns  unbekannte  Schrift  (A  9).  Das  Spruchbuch  des  Palästinensers  Jesus 
Sirach  eitirt  Jk  zwar  nicht,  zeigt  sich  aber  mit  vielen  Sprüchen  desselben  wohl 
vertraut  (A  10),  ohne  daß  man  von  einer  sonderlichen  Geistesverwandtschaft  des 
Jk  mit  diesem  Jesus  reden  könnte.  Dagegen  zeiget  seine  Denk-  und  Redeweise 
eine  Ahnhchkeit  mit  den  uns  überlieferten  Eeden  seines  Bruders  Jesus,  welche 
um  so  mehr  auf  einer  natürlichen  Verwandtschaft  zu  beruhen  scheint,  je  weniger 
Jk  unter  dem  erziehenden  Einfluß  Jesu  ziu-  Zeit  seines  öffentlichen  Wii'kens 
gestanden  hat,  und  je  weniger  sie  als  künstHche  Nachahmung  oder  bew'ußte  Ab- 
hängigkeit sich  darstellt.  Nicht  ein  einziges  AYort  Jesu  führt  Jk  als  solches 
an,  geschweige  daß  er  ein  evangelisches  Buch  citirte.  Er  wiederholt  auch 
keines  derselben  genau  in  der  Eorm.  in  welcher  sie  uns  überliefert  sind,  und 
doch  kann  mau  den  Eand  dieses  Briefes  mit  Parallelstellen  aus  den  Beden  desu 
anfüllen,  welche  im  Gedanken  näher  mit  Jk  zusammentrefien,  als  die  dem  "Wort- 
laut nach  teihveise  näher  liegenden  Parallelen  aus  der  jüdischen  Litei'atur  (A  11). 
Mag  Jk  die  meisten  "Worte  Jesu,  welche  in  der  mündlichen  tlbeidieferung  der 
Gemeinde  fortlebten,  erst  durch  Vermittlung  Anderer  kenneu  gelernt  haben ,  er 
wii'd  doch  nicht  wenige,  wenn  auch  manchmal  zweifelnd  und  kopfschüttelnd,  aus 
dem  j\[unde  Jesu  selbst  gehöi-t  haben  (oben  S.  74).  Nachdem  er  zum  Glau])en 
gelangt  war,  mußten  jene  mit  diesen  verschmelzen,  und  unterstützt  durch  den 
unvergeßlichen  Eiudi-uck  der  Persönhchkeit  Jesu ,  unter  deren  AVirkung  er  von 
Jugend  auf  gestanden  hatte ,  konnten  sie  ihn  zu  dem  christlichen  Chai-akter 
bilden,  als  welchei-  ei-  im  Kreise  der  ältesten  Christenheit  den  Aposteln  last 
überlegen  schien.  Er  fühlte  nicht,  wie  seiue  Brüder,  den  Drang  in  sich ,  als 
Missionar  zu  wirken  (1  Kr  9,  5  oben  S.  74).  Dem  entspricht  sein  Brief,  sofern 
er  kaum  etwas  vom  Evangelium  enthält  und  von  allen  Schriften  des  NT's  am 
wenigsten  darnach  angetan  ist,  ims  ein  BUd  von  der  glaubenstiftenden  Predigt 
zu  geben,  w^elche  doch  auch  er  voraussetzt.  Auch  darin  entspricht  sein  Brief 
dem  Charakterbild  des  Jk  von  Jerusalem  .  daß  die  unter  Voraussetzung  des 
christlichen  Glaubens  darin  vorgetragene  Lehre  ein  alttestamentliches  und 
Zahn,  Einloitun^  in  das  Ni'uc   Tcstainont.     1.  lid.  6 
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jüdisches  (lepräge  trägt  und  die  specifisch  eliristliclieu  Foriuen  vermissen  läßt. 
AVenu  es  anders  wäre .  müßten  wir  den  Brief  dem  Jk  aljsprechen,  welchen  die 
Judaisteu  seiner  Zeit  nud  die  Ebiouiteu  der  Folgezeit  als  ihre  höchste  Auk- 
torität  rühmten,  und  bei  dessen  Steinigung  jüdische  Priester  gerufen  haben 
sollen:  ..Höret  auf!  was  macht  ihr?  Es  betet  für  euch  der  Gerechte".  Man 
konnte  sich  der  Täuschung  hingeben,  sein  christliches  Bekenntnis  sei  eine  Zu- 
tat zu  seiner  jüdischen  Frömmigkeit,  eine  Zutat,  auf  welche  er  verzichten  könnte, 
ohne  ein  Anderer  zu  werden.  Aber  eben  dies  erwies  sich  als  eine  Täuschung 
(oben  S.   73.  76). 

1.  Aus  dem  Zusammenhang  von  1.  18.  21.  22.  25  ergibt  sich,  daf!  das  Gesetz,  in 
dessen  Betrachtung  die  Leser  beharren  und  welches  sie  erfüllen  sollen,  mit  dem  Wort 
der  Wahrheit ,  durch  welches  Gott  ihnen  ihr  religiöses  Leben  geschenkt  hat,  und  welches 
ihnen  eben  damit  eingepflanzt  worden  ist,  identisch  oder  doch  in  demselben  als  ein 
wesentliches  Element  beschlossen  ist.  Ist  nun  selbstverständlich,  daß  1,  18.  21  f.  nicht  von 
der  atl  Offenbarung,  sondern  von  dem  Ev  Christi  die  Rede  ist,  so  ist  auch  sicher,  daß 
1,  25;  2.  9 — 12;  4.  11  f.  nicht  von  dem  mosaischen  Gesetz  als  solchem  die  Rede  ist, 
sondern  von  dem  im  Ev  enthaltenen  Gesetz.  Wenn  es  zunächst  als  „ein  vollkommenes 
Gesetz"  charakterisirt  wird,  so  kann  schon  dies  nicht  ein  müßiges  Epitheton  des  gött- 
lichen Gesetzes  sein  (Ps  19,  8),  sondern  bezeichnet  das  den  Wiedergeborenen  geltende 
und  ihnen  eingepflanzte  Gesetz  als  ein  vollkommenes  im  Gegensatz  zu  einem  anderen, 
welches  unvollkommen  ist.  Noch  deutlicher  wird  dieser  Gegensatz  durch  den  Zusatz 
rov  T^s  slevd-soias.  Ist  schon  nach  der  allgemeinen  Erfahrung  und  Redeweise  aller 
Zeiten  Freiheit  nicht  ein  mehr  oder  weniger  selbstA^erständliches  Attribut  des  Ge- 
.setzes,  sondern  bildet  vielmehr  Freiheit  immer  zunächst  einen  Gegensatz  zum  Ge- 
setz, so  hat  Jk  durch  die  Form  seines  Ausdrucks  (cf  Rm  9,  30)  dafür  gesorgt,  daß 
der  Leser  den  Gegensatz  dieses  Gesetzes  zu  einem  andern,  von  welchem  das  nicht  gilt, 
empfinde.  Es  gibt  auch  ein  Gesetz  der  Knechtschaft,  welches  eben  deshalb  auch  nicht 
vollkommen  ist.  Damit  kann  kein  anderes  gemeint  sein,  als  das  mosaische,  welches 
nicht  in  die  Herzen  eingepflanzt ,  sondern  auf  steinerne  Tafeln  gesehrieben  war  (Jerem 
31,  31-34;  Hb  8,  7—13;  Rm  8,  15;  AG  15,  10),  und  v/elches  zumal  unter  der  Be- 
handlung der  Rabbinen  zu  einem  drückenden  Sklavenjoch  geworden  war  (Mt  23,  4  cf  11,  29  f. 
12,  7),  während  es  andrerseits  durch  dieselbe  Behandlung  verkürzt  und  entleert  wurde 
(Mt  5,  21—48 ;  15, 1 — 20).  Das  im  E v  enthaltene  Gesetz  fordert  nicht  weniger,  sondern  mehr, 
als  das  von  den  Pharisäern  ausgelegte  Gesetz  Moses.  Daher  erinnert  Jk  nochmals  an 
die  Eigenschaft  des  den  Christen  geltenden  Gesetzes  als  eines  Freiheitsgesetzes  gerade 
da,  wo  er  an  die  gesteigerte  Verantwortlichkeit  der  Christen  und  den  Ernst  des  Gc- 
i-ichtes,  das  ihrer  wartet,  erinnert  (2,  12).  Hiemit  bewegt  sich  Jk  ganz  in  den  Spuren 
der  Predigt  Jesu.  Daß  in  diesem  neuen  und  vollkommenen  Gesetz  der  P'reiheit  auch 
Gebote  des  Dekalogs  enthalten  sind,  und  daß  das  gleichfulls  atl  Gebot  ilcr  Nächsten- 
lielie  besonders  hervorgeliobcn  wird  (2,  8—11),  entsprieht  wiederum  der  Predigt  Jesu, 
aber  auch  (h-r  Lehre  des  PI  (Km  2,  23-27;  8,  4;  13,  8—10;  Gl  5,  14;  (5.  2).  AVenn  Jk 
das  Gel)ot  der  Nächstenliebe  ein  königliches  Gesetz  nennt,  so  kann  er  damit  nicht  sagen 
wollen,  daß  es  von  einem  König  gegeben  sei;  denn  das  gilt  von  allen  Geboten  Gottes 
und  Christi.  Em  gibt  auch  keinen  Sjjrachgebrauch,  durch  welchen  sich  die  Deutung  „ein 
alle  anderen  Gebote  köuif^lich  beherrschendes,  ein  allumfassendes  Gebot"  rechtfertigen 
ließe.  Jk  will  viclmelir  sagen,  es  sei  ein  (Jcsetz  lür  Könige  und  uii'lit  für  Sklaven.  Auch 
bi-i  I'liilo  de  crent.  princ.  4.  .Mangey  II,  304  ist,  ßnndiy.i)  öSoe  der  Weg  und  die  Lebens- 
fiiliiun^',  die  dein    Kilnifr  gebülireu.     So  hat,    wie  es  scheint,  Hchon  ( "Icnu'iis  den  Jk  ver- 
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standen  (ström.  VI  [nicht  VII],  164 ;  YII,  73  ef  GK  I,  323 ;  Mayor  84).  Es  leuchtet 
ein,  wie  trefflich  dies  in  den  Zusammenhang  pafit.  Die  Erben  des  Königreichs  (2,  5). 
welche  selbst  Kiinige  sind  (Ap  1,  6;  5. 10:  1  Pt  2,  9),  sollten  sich  schämen,  unter  dem  Vor- 
wand schuldiger  Nächstenliebe  den  Reichen  mit  kriechender  Höflichkeit  zu  begegnen 
und  dabei  die  Armen  zu  entehren.  Der  Gegensatz  dieses  Attributs  des  Gesetzes  ist 
demnach  dem  in  slsvd-eoias  ausgedrückten  nächstverwandt.  Als  Königssöhne  sind  die 
Jünger  Jesu  frei,  wie  ei-  selbst  es  war;  und  wenn  sie  als  Glieder  der  vorchristlichen 
Gemeinde  Gottes  leisten,  was  von  ihnen  als  solchen  verlangt  wird,  bleiben  sie  doch 
die  Freien  (Mt  17.  24—27). 

2.     Der  Gegensatz   von   SiSäay.idos    und   7ToofrJTr;s   ist   kein  absoluter.     Man  soll  die 
AG  13,  1  aufgezählten  Männer  schwerlich  auf  die  beiden  Titel  verteilen.    Jk  läßt  durch 
den  Übergang  in  die  kommunikative  Redeform  erkennen ,   daß   er   zu  den  SiSday.nXoi  im 
weiteren  Sinne  gehört.    Aber  der  Unterschied  zwischen  StSaxt]  und  TtoofrjrsM  ist  bis  tief 
ins  2.  Jahrh.  hinein  im  kirchlichen  Leben  deutlich  empfunden  worden  cf  1  Kr  12.  8—10. 
28;    14.    6.  26;    Eph  4,   11  (cf  2,  20;   3,  5 ) ;  Herm.  mand.  XI;   Didache   c.    10.  7;    11,  3. 
7— 12;  13,  1— 4  cf  For.sch  III,  298—302;  Ign.  Philad.  7.)    Trotz  des  andersartigen  Gegen- 
satzes,' nämlich  zum  Zungenreden,  ist  die  Charakteristik  der  prophetischen  Rede  in  1  Kr 
14,  3.  24f.  gemeingiltig   und   auf  Jk   anwendbar.      Andreas   Cret.    nennt    den    Jk    einen 
Tt^ofrjrrig  p.  3.  7 ;  14,  3   und   spricht   in   bezug   auf  den  Brief,    aus    dem  er  ausführliche 
Auszüge  gibt,  wiederholt  von  seiner  prophetenartigen  Rede  p.  4,  31;  5,  24;  7,  28.    Luther 
hat  nicht,   wie  man  zu  tradiren  pflegt,  den  Jk  schlechtweg  „eine  stroherne  Epistel"  ge- 
nannt,  sondern  im  Gegensatz   zu   Ev  Jo,  Rm,  Gl  und  1  Pt   schrieb    er  a.  1522,  was  er 
in  späteren  Ausgaben  seiner  Bibel  nicht  wieder  abdrucken  ließ:  „Darumb  ist  St.  Jakobs 
Epistel  ein  recht  strohern  Epistel  gegen  sie;  denn  sie  doch  kein  recht  evangelisch  Art 
an  ihr  hat"  (Erl.  Ausg.  63,  115).     Es  bleibt  eine  ebenso    begreifliche  als  beklagenswerte 
Ungerechtigkeit  des  Urteils  hier   wie  in  der  Vorrede  auf  iie  Episteln  Jakobi  und  Judä 
(63^  156  ff.).    Übrigens  cf  Kawerau,  Die  Schicksale  des  Jk  im  16.  Jahrhundert  (Ztschr.  f. 
kirihl.  AViss.  1889  S.  359  ff.). 

3.  An   das  /aiosiv  1,  1    schließt    sich   hfirbar   {Träanv  yaoär)  der  Anfang  des  1.  Ab- 
schnitts 1,  2-18,  welcher  die  rechte  Stellung  zu  den  Anfechtungen  fordert  und  zeigt. 
Die  Hervorhebung  des  neugebärenden  Wortes  unter  den  Gaben  Gottes  1,  18  bildet  den 
Übergang   zum  2.  Abschnitt  1,  19-27,  worin   die  rechte  Aufnahme  dieses  Wortes  in 
Herzend  Leben  gefordert  wird.     Die  Fürsorge  für  Wittwen  und  Waisen,  welche  1,  27 
als  Beispiel  rechter  Betätigung  des    Wortes  genannt  war,   leitet  über  zur  Rüge  der  un- 
würdigen Behandlung   der   Armen  wie   der  Reichen   im  3.  Abschnitt   2,  1—13.     Der 
schon  "zu  Anfang   dieses  Abschnitts  ausgesprochene  Widerspruch  zwischen  Glauben  und 
Tun   ist   das   Thema   des   4.   Abschnitts   2,  14-26.     Da  in   diesem    ein    in   Worten, 
statt  in  Taten   sich   äußernder  toter  Glaube   gegeißelt    war  (2,  14.  16.  19),    so   schließt 
sieh  der  5    Abschnitt  3,  1-18  passend  an.   in  welchem  die  Neigung,  Andere  zu  be- 
lehren (cf  1,  19)  bekämpft  und  auf  die  Gefahr  der  Zungensünden  (cf  1,  26)  hingewiesen 
wird.    In  der  Beschreibung  der  wahren  und  der  falschen  Weisheit  3,  13-18  verliert  Jk 
den  nächsten  Anlaß  derselben  nicht  aus  den  Augen  (oben  S.  67 f.);   sie  gerät  aber  doch 
so  umfassend   und  gestaltet   sich  zum  Schluß  zu   einer  so   dringenden  Empfehlung  der 
Friedfertigkeit,   daß    sie  den  Gegensatz  der  vielen  Zänkereien  unter  den  Lesern  hervor- 
ruft, von  welchen  der  6.  Abschnitt  4,  1-12  handelt.   Das  Verlangen  nach  Verbesserung 
der 'äußeren  Lebenslage,  welches  als  Hauptanlali  jener  Streitigkeiten  hervorgehoben  war. 
.zeigt   sich   am   auffälligsten    bei  den  Kaufleuten  und  den  Grundbesitzern,  aber  auch  be. 
den   crccrcn    diese   murrenden  Feldarbeitcrn ,    auf  welche  sich  der  in  3  Unterabtedungen 
•  zerfallende  7.  Abschnitt  4,   13-5,  12  bezieht.    Aber  nicht  Hiob  allein,  sondern  auch 
Elia    ist    Vorbild.     Nicht    bh)ß    geduldiges    Tragen    des    kaum    Erträglichen   ziemt    dem 
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Christen ;  an  dem  Gebet  hat  der  Einzelne  und  hat  die  Gemeinde  ein  auch  den  Natur- 
lauf überragendes  3Iittel,  irdisches  Leid  zu  beseitigen  und  sittliche  Schäden  zu  heilen. 
Das  zeigt  der  8.  Abschnitt  5,  13 — 20.  Von  irdischem  Leid,  Geduld  und  Gebet  handelt 
.Jk  am  Ende  wie  am  Anfang  seines  Briefes. 

4.  Eine  umfassende  Untersuchung  der  Sprache  des  .Jk  gibt  Mayur  CLII — CCIV. 
welcher  wohl  mit  Recht  urteilt,  daß  er  von  allen  ntl  Schriften  vielleicht  mit  Ausnahme 
des  Hb  am  wenigsten  förmliche  Verstöße  gegen  die  gute  Siirache  zeige,  womit  jedoch 
keineswegs  gesagt  sein  soll,  daß  PI  nicht  eine  viel  größere  Gewandtheit  in  der  Hand- 
habung des  Griechischen  besessen  habe,  oder  daß  man  den  Stil  des  Jk  mit  dem  eines 
gi'iechischen  Klassikers  verwechseln  könne.  Im  ganzen  Brief  finden  sich  nur  drei  einiger- 
maßen weitläufige  Satzgefüge  (2,  2  -  4 ;  15 — 16 ;  4,  13 — 15) ;  die  beiden  ersten  sind  gleich- 
mäßig geformt,  das  dritte,  vielleicht  aber  auch  das  zweite  ist  nicht  korrekt  durch- 
geführt. Es  fehlt  jeder  Genet.  absol.  part.,  jeder  Acc.  c.  Inf.,  jeder  OptatiA-.  Äußerst 
beschränkt  ist  der  Gebrauch  der  Partikeln  z.  B.  av  (3.  4;  5.  7  unecht;  nur  4,  4  oq  iäi). 
uev  (nur  3, 17,  niemals  /tiiv — Ss).  Es  fehlen  gänzlich  uon.  sTiei,  wäre,  nur  zweimal  (1,  4 ;  4.  3)  'h-a. 
Seltene  Worte  sind  dvi/.eos  2,  13  (statt  avelEijUcov  der  LXX).  von  den  Antiochenern  in 
dvilews  verbessert,  d.vs/nit.sod'ai  1,  6 ;  aTiei^aaros  1, 13  von  Personen  „unerprobt  oder  unver- 
suchbar"  (anders  Jos.  bell.  jud.  V,  9,  3;  VII,  8,  1),  zuerst  wieder  bei  Clem.  ström.  VII 
§  45  u.  70;  const.  aji.  II,  8  in  einem  apokryphen  Citat;  ä7cooy.iaaua  1,  17  vielleicht  zu- 
fällig erst  bei  späteren  Kirchenvätern,  da  Plutarch  dnoay.iaauoi  hat ;  SaiuoricäSris  3,  15  zu- 
erst wieder  bei  dem  Judenchristen  Sj-mmachus  Ps  91,  6;  Si^ijv/og  1,  8;  4,  8;  Clem.  I  Cor. 
11,  2 ;  derselbe  in  einem  apokryphen  Citat  23,  3  cf  Clem.  II  Cor.  11,  2,  auch  abgesehen 
von  Sixiw/Xit'  und  Siu'v/Ja  etwa  20  mal  bei  Hennas ;  ß-orjaxos  1,  26  nur  bei  Grammatikern 
und  Lexikographen;  TtoXvoTtXay/vos  5,  11  mit  seinen  Derivaten  zuerst  wieder  Herm.  vis. 
IV,  3,  5;  sim.  V,  7,  4  (cf  meinen  Hirten  330.  399.  487)  und  Clem.  quis  dives  39;  ti^oocotio- 
?.rjfi7iTeZv  2,  9  (neben  dem  gewöhnlicheren  7iQoaaiTcoir}fi<^iia  2,  IcfRm  2,11;  Kl  3,  25; 
Eph  6,  9);  yahvayojyBi^  1,  26 ;  3,  2  cf  Herm.  mand.  12,  1.  1:  Pol.  ad  Phil.  5,  3;  Lueian, 
Tyrannic.  4;  y^gvaoSny.TvXios  2,  2  sonst  unerhört. 

5.  Auch  in  bezug  auf  Paronomasie ,  Alliteration,  Rhythmus  u.  dgl.  ist  sehr  leseus- 
Avert  Mayor  CXCV  ff.,  der  an  manchen  Stellen  etAvas  von  „Milton'schem  Orgelton''  zu 
liören  meint  und  an  andern  eine  vulkanische  Glut  durch  die  AVorte  hindurchleuchteu 
sieht.  Fraglich  ist  noch  immer,  ob  Jk  1,  17  näaa  Söais  dyad-}]  xnl  näf  S(op?]/ua  Ttlsior. 
Avie  z.  B.  Ewald  ,  Das  Sendschr.  an  die  Hebräer  und  Jk'  Rundschreiben  S.  190  und 
Mayor  53  wahrscheinlich  finden,  ein  von  Jk  vorgefundener  und  citirter,  oder  ob  es  ein 
zufällig  entstandener  Hexameter  ist,  mit  zulässigem  Gebraucli  der  kurzen  Endsilbe  von 
Söois  in  der  Arsis.  Für  letzteres  spricht  namentlich  die  Analogie  von  Hb  12.  13  cf 
Wincr  §  68,  4,  sowie  der  Umstand,  daß  dieser  Hexameter  bei  Jk  nur  ein  Subjekt  ohne 
Prädikat  enthält.  Die  Vermutung,  daß  dies  ein  einzeiliger  Spruch  sei :  „Jede  Gabe  ist 
gut,  und  jedes  Geschenk^  vollkommen"  im  Sinne  von:  „Einem  geschenkten  Gaul 
sielit  man  nicht  ins  Maul"  (so  H.  Fischer,  Philologus  1891  S.  378)  bürdet  dem  Jk  ohne 
Not  ein(!  sehr  geschmacklnso  Benutzung  eines  ziemlich  frivolen  Spruchs  auf. 

6.  Die  fast  verschollene  Hypothese  eines  aramäischen  Originals  (Berthold,  Histor. 
krit.  Einl.  VI,  3033  if.)  liat  J.  Wordsworth  (Stud.  bibl.  Oxon.  I.  141—150)  erneuert. 
Sie  wird  von  diesem  nicht  etAva  gegiiindet  auf  dt!n  Naclnveis  von  Fehlern  und  Uuklar- 
lieitcn  de»  griech.  Textes,  welche  durch  Zuriicklühruug  auf  ein  araiu.  Original  ver- 
ständlich werden,  sondern  auf  die  lat.  Übersetzung  des  cod.  Corb.,  wolrlie  ein  von  dem 
sonst  bezeugten  griech.  Text  stark  abweichendes  griech.  Original  voraussetzen  soll.  Die 
Existenz  aber  von  zwei  so  verschiedenen  griech.  Texten  soll  ihre  Erklärung  darin  finden, 
daß  sie  zwei  selbständige  Übersetzungen  (sincs  aram.  Originals  seien,  was  durch  Über- 
einstimmungen   zwischen    dem     lat.    Corb.    und    der    l'eschittha    weiter    bestätigt   Averdc. 
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Diese  Übereinstimmungen  haben  nun  nicht  mehr  auf  sich  als  diejenigen  des  Corb.  mit 
underen  Versionen  imd  griech.  Hss.  (cf  z.  B.  Tischendorf  zu  Jk  2.  25)  und  hätten  über- 
haupt nur  dann  Bedeutung,  wenn  man  zu  beliaupten  wagte  und  beweisen  könnte,  daf! 
die  Pesch.  überhaupt  keine  Version,  sondern  das  Original  des  Jk  enthalte.  Das  Ein- 
zige, was  zu  denken  geben  könnte ,  die  Übersetzung  von  lunTia  durch  res  Jk  5,  2  als 
Beweis  dafür,  ilaß  hier  das  in  der  Pesch.  gebrauchte  syrische  Wort  zu  Grunde  liege,  ist 
doch  ohne  Belang,  da.  wie  Mayor  CCVII  nachweist,  Rufinus  Eus.  II,  23,  18  luÜTin 
gleichfalls  durch  res  übersetzt  hat.  Für  die  Originalität  des  griech.  Textes  entscheidet 
nicht  nur  der  Mangel  an  Anzeichen  des  Gegenteils,  sondern  auch  die  ungezwungene  Sprache 
des  Briefs,  welche  eine  im  Altertum  unerhörte  Meisterschaft  in  der  Übersetzungskunst 
Voraussetzen  würde,  wenn  sie  eben  nicht  die  Originalsprache  wäre.  In  1,  1.  2  mülite 
erst  der  UI)crsetzer  die  für  den  Gedanken  so  wesentliche  Paronomasie  zwischen  yaioeii' 
imd  y.aoä  geschaffen  haben;  denn  in  einem  aram.  Original  hätte  doch  nichts  anderes  stehen 
können  als  das  :-u''  der  Pesch.,  welches  den  Wortanklang  ausschließt  und  von  jedem 
alten  Übersetzer  im  Anschluß  an  die  ntl  Grußüberschriften  nicht  durch  laiosiv,  sondern 
durch  Eigt,vr]  übersetzt  sein  W'ürde  s.  folgende  A. 

7.  Das  heidnische  yatoeiv  galt  tlen  Juden  im  hellenistischen  Zeitalter  als  ein  Äqui- 
valent für  den  semitischen  Friedensgrnß  cf  Hieronymus  oben  S.  16  A  4.  Schon  LXX  Jes 
48,  22:  57,  21:  sodann  au  der  Spitze  von  Briefen  und  zwar  nicht  nur  heidnischer  Pursten 
an  Juden  (Zusätze  zu  Esther  6.  1,  Fritzsche  62;  1  Makk  10.  25;  11,  30).  sondern  auch 
jüdischer  Hoherpriester  an  Heiden  (1  Makk  12,  6;  Jos.  ant.  XII,  2,  6  nach  Aristeas). 
Eine  Verbindung  des  Jüdischen  und  des  Griechischen  im  Verkehr  zwischen  den  Juden 
Palästinas  und  denjenigen  Aegyptens  2  3Iakk  1.  1 :  zuerst  //liosiv,  dann  slor,vriv  ayad'fiv 
(geschickter  Barn.  1,  1  yaioere  .  .  if  Elgrivif)-,  in  dem  zweiten  Brief  2  Makk  1,  10  ganz 
griechisch  /aioeiv  y.ai  vyiaivEiv  s.  oben  S.  56  A  2.  Den  semitischen  Gruß  Dan  3,  31;  6,  25 
(cf  Esra  5,  7).  welchen  auch  Gamaliel  anwendet  (oben  S.  23  A 18),  haben  LXX  undTheodotion 
ziemlich  wörtlich  übersetzt:  üoi]vri  vuiv  Tclrjd-vvd-eir,  cf  1  Pt  1,  2;  2  Pt  1,  2;  Jud  2. 
Das  bloße  sigrjvr]  als  Abschiedsgruß  1  Pt  5,  14;  3  Jo  15.  Es  finden  sich  auch  rein- 
jüdische Erweiterungen,  wie  Ap.  Baruchi  78.  2  im  Brief  an  die  9'/.2  Stämme  jenseits 
des  Stromes  (Ceriani,  Monumenta  s.  et  prof.  V,  2,  168) :  ■•3?  Nin:  .s»rf  r,N  .san-,  cf  Gl 
6.  16;  Jud  2  eXeo^  y.al  eiQ/irrj.  Nachdem  sich  das  an  yn[gsiv  anklingende  zcigig  in  der 
Verbindung  mit  slgtji^r]  festgesetzt  hatte .  konnte  sÄsog  überdies  noch  hinzutreten  1  Tm 
1.  2;  2  Tm  1,  2  i^Tt  1,  3?);  2  Jo  3.  Jk  läßt  sich  am  einfachsten  genügen,  weil  er  weiß, 
daß  der  feierlichere  Gruß  des  Israeliten  zu  nichtssagender  Förmlichkeit  herabsinken  (et 
Jo  14,  27),  und  daß  der  nicht  gerade  von  ernster  Lebensauffassung  zeugende  Gruß  der 
Griechen  zum  Ausdruck  frommer  Gedanken  erhoben  werden  kann.  Johannes,  welcher 
beiläufig  die  gewöhnliche  Anwendung  desselben  im  mündlichen  Verkehr  der  Christeii 
voraussetzt  (2  Jo  10  f.),  scheut  sich  nicht,  an  die  specifisch  epikureische  Grußform  sich 
anzulehnen  3  Jo  1  cf  S.  56  A  2.  Bengel  im  Gnonion  zu  AG  15,  23:  Non  semper  utxtntur 
fideles  formulis  ardentissiniis.  Es  bleibt  merkwürdig,  daß  dieses  /aigeii',  abgesehen  von 
dem  Brief  eines  Heiden  AG  23,  26.  im  NT  nur  noch  AG  15,  23  sich  findet,  in  einem 
Schreiben,  welches  auf  Antrag  des  Jk  von  Jerusalem  aus  an  die  Heidenchristen  Anti- 
ochiens,  Syriens  und  Ciliciens  erging.  Man  hat  noch  andere  Übereinstimmungen  zwischen 
AG  15, 13—29  und  dem  Jk  angemerkt  (Schncckenburger,  Beiträge  zur  Einleitung  209;  Mayor 
IV)  z.  B.  AG  15, 13  ävSpei;  aSelfoi,  dxovunrt  fiov  cf  Jk  2,  5;  AG  15  17  (Arnos  9, 12)  ejf'  ovä 
£7it>t£x?.r]rai  ro  opoftä  fiov  «,t'  avTov^  cf  .Jk  2,  7;  AG  15,  29  «I  wf  Starijgotrres  iavzovs  cf  Jk 
1,  27  auTTiloi'  rrjQslp  kavcor  utio  tov  y.ooftor.  Solche  Anklänge  bestätigen  immerhin  die 
l'l)erlieferung.  wonach  beide  Bi-iefe  der  gleiclum  Zeit  und  dem  gleichen  Kreise  entstammen. 

X.     Jk  2,  23  wird  Gen  15,  6  nach  LXX  citirt  mit  passivem  eloyiad-r]  statt  der  aktiven 
Ki'nstruktion  im  Grundtoxt.     Die  Anknüpfung  durch  Se.   welche  auch  Em  4.  3   gut  bc- 
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zeugt  ist,  und  Clem.  I  Cor.  10,  6 ;  Just.  dial.  92  Aviederkehrt.  findet  sich  schon  bei  Philo 
de  mut.  nom.  33  3Iang.  I,  605,  sodann  im  Text  Lucians  ed.  Lagarde.  Da  NB  für 
Gen  1.5,  6  nicht  vorhanden  sind,  so  ist  schwer  zu  sagen ,  ob  y.ai  oder  de  in  LXX  ur- 
sprünglich ist.  —  Jk  2,  8  =  Lev  19,  18  LXX,  war  aber  auch  kaum  anders  zu  über- 
setzen. —  Aus  Jk  2.  11  kann  man  schwerlich  die  Ordnung  des  Dekalogs  erkennen,  an 
welche  .Jk  gewöhnt  war.  Die  Ordnung  der  Clebote  bei  Jk  ist  sachlich  begründet  (oben 
S.  71  A  9).  Das  fii]  statt  ov  Ex  20,  13  ff.  war  eine  stilistische  Besserung  cf  Lc  18.  20.  — 
Das  y.ad-^  b/xoicoaiv  d'sov  ysyovörag  Jk  3,  9  stammt  aus  Gen  1.  26  LXX.  —  Jk  4,  6  = 
ProY  3,  34  stark  abweichend  vom  Hebr..  an  welches  auch  dsös  statt  xv^ios  keine  An- 
näherung ist.  —  Liegt  Jk  1,  10  f.  offenbar  Jes  40,  6 — 8  zu  Grunde,  so  ist  ai&os  yöoxov 
eine  Übereinstimmung  mit  LXX  gegen  Hebr.  (Blume  des  Feldes).  Das  Gleiche  gilt 
von  Jk  5,  4,  wenn  dort  Jes  5,  9  wenigstens  hauptsächlich  zu  Grunde  liegt.  Aber  anders 
verhält  es  sich  wenigstens  mit  einer,  vielleicht  mit  zwei  Stellen.  Jk  5,  20  (cf  1  Pt  4,  8) 
lehnt  sich  an  den  masorethischen  Text  von  Prov  10,  12,  während  mit  LXX  gar  keine 
Berührung  stattfindet.  —  Jk  2,  23  y-aii  filos  O-eoü  ixkr,9-fi  will  zwar  nicht  ein  Bestandteil 
des  Citats  aus  Gen  15,  ö  sein,  wird  aber  doch  als  eine  zweifellose,  also  als  eine  im  AT  vorlie- 
gende Tatsache  angeführt.  Es  stammt  aus  dem  Grundtext  von  Jes  41,  8;  2  Chron  20.  7, 
während  LXX  an  beiden  Stellen  in  verschiedener  Form  aus  dem  „Liebhaber"  einen 
..Geliebten"  Gottes  macht.  Die  Anwendung  dieses  Titels  auf  Abraham  braucht  jedoch 
nicht  aus  eigener  Lesung  des  Grundtextes  erklärt  zu  werden.  .Tk  könnte  das  auch  wie 
Philo  in  der  Synagoge  gelernt  haben.  Philo  setzt  nämlich  in  einer  Anführung  von  Gen 
18.  17  (de  sobr.  11  M.  I,  401)  zu  dem  Namen  Abrahams  rov  (pilov  fiov  hinzu,  dem  im 
Hebr.  nichts  entspricht,  in  einer  anderen  Anführung  derselben  Stelle  (leg.  all.  III,  8 
3[.  r,  93)  statt  dessen  nach  LXX  rov  ttcciSSs  fiov.  Der  Titel  findet  sich  auch  in  dem 
wahrscheinlich  in  Palästina  während  des  1.  .Jahrhunderts  verfaßten  Buch  der  Ju])iläen 
(c.  19,  20 ;  30,  21  ed.  Köusch  24.  25.  420  f ).  Zweifelhaft  ist,  ob  schon  Apollonius  Molou 
fum  120  a.  Chr.  nach  Schürer  II,  774)  den  Titel  berücksichtigt,  wenn  er  den  Namen 
Abraham  etymologisch  deutet  als  ttutous  filog  (Eus.  praep.  ev.  IX,  19,  2  cf  Hilgenfeld 
Einl.  542).  Später  hat  Symmachus  Jes  41,  8  rov  tpikov  fiov  übersetzt  (Field,  Hexapla 
II,  513j,  welchem  dann  die  antiochenischc  Recension  der  LXX  gefolgt  zu  sein  scheint 
(Holms-Parsons  zu  2  Chron  20,  7). 

9.  Die  Formel  »?  /('«y;  /f'/f«,  sogar  ohne  ort,  sowie  die  abgerissene  und  dunkle 
Form  des  Spruchs  .Jk  4,  5  verbietet  es,  mit  Hofmann  VII,  3,  111  f.  und  Mayor  131 
liierin  nur  eine  freie,  zusammenfassende  Wiedergabe  atl  Gedanken  zu  finden  (Ex  20,  5; 
29,  45;  Deut  32,  21;  Jes  63,  10).  Allerdings  schlieüt  sich  der  Spruch  an  jene  schon  durch 
iiotyaliSei  4,  4  gestreifte  atl  Gedaukenreihc  an  (cf  1  Kr  10,  22 ;  Rm  10,  19),  aber  so,  dali 
man  erkeimt,  er  muR  aus  einem  uns  imbekanuten  Zusammenhang  herausgerissen  sein. 
„In  neidischer  (eifersüchtiger)  Weise  begehrt  (liebt  seinen  Gegenstand)  der  Geist, 
woldien  er  (Gott)  in  uns  hat  Wohnung  nehmen  lassen."  Spitta  117—123  vermutet,  dat> 
ili.-r  Spruch  aus  dem  v<m  Hermas,  vis.  II,  3,  4  citirten  Buch  Eldad  und  Modad  stamme. 
J)er  Vorsclilag  Sjtittu's  118  f.,  Tinos  ipd-övov  im  Sinne  eines  neol  rov  fd'övov  (!)  zu  ij 
ypaff/  liyei  zu  ziehen,  wird  hofientlich  keinen  Beifall  finden.  Der  Wechsel  des  Subjekts 
zwischen  iTitnoßez  und  xarqixiasr  darf  in  einem  aus  dem  Zusammenhang  gerissenen  Citat 
nicht  befremden.  .Sonst  war«!  es  unbedenklicli,  mit  den  Antiochenern  xnrqixr^asv  zu 
lesen.  Jlescli ,  vvclclicir  keinen  Ana(;hronismus  darin  findet,  daü  Jk  bereits  Evv  als 
heilige  Sfihrift  citirt  liabcn  soll,  weil!  ganz  genau,  dati  ]\\('v  ein  ('itiit  aus  einem  hebräischen 
Kv  vorlir-ge  (.\griiiilr.i  256).  Noch  an  amlcni  Stdliii  k(">iin<i'  uiiiu  Mc/.iignalnucu  auf 
virhtrne  Scliriftcn   linden  z.    U.  Jk  1,  12. 

10,  .Il<  1.  5  .  Sir  H,  22  /ueri't  ro  Sovi>ai  ///}  öieiÖi^e  cf  18,  17;  20,  14,  überall  von 
.M.i.Hclien.    .Ik  1.   i:)  f.        Sir  1.5.  11     20.    .Ik  1,  1!»     .  Sir  4,  29  ti^  yirov  ray^s  (al.  Toajfl'.-, 
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d'oaoi's)  SV  y^ojaoi]  aov  (im  Gegensatz  zur  Lässigkeit  in  den  Werken) ;  5,  11  yivov  zay^li 
SP  dxooäoet  aov  (und  sanftmütig  in  der  Antwort)  cf  6,  32.  Jk  1,  20  (oben  S.  68)  = 
Sir  1,  19.  Jk  2,  1—6  =  Sir  10,  19—24  (22  atiimaai  Ttreo^ou  =  .Jk  2,  6)  cf  Sir  10,  21. 
Jk  3,  2  =  Sir  19,  16  cf  14,  1.  Jk  3,  9  (im  Zusammenhang  zu  würdigen)  =  Sir  17,  3.4. 
Jk  5,  3  =  Sir  29,  10.  11  {aoyvoiof  firj  Icod'rjiM  .  .  .  xgvaiov)  cf  12,  10.  Jk  5,  4.  6  ^ 
Sir  31,  21—22  cf  4,  1.  5.  6.  Jk  5,  13  ff.  =  Sir.  38,  9—15.  Dazu  reicht  das  Material 
nicht  aus,  zu  entscheiden,  ob  Jk  das  noch  zur  Zeit  des  Hieronymus  vorhandene  hebr. 
Original  des  Sirach  oder  die  griech.  Version  oder  beides  gelesen  hat.  Die  von  Schnecken- 
burger,  Annotatio  in  ep.  Jac.  1832  zu  den  einzelnen  Stellen ;  Siegfried,  Philo  310 — 314 ; 
Mayor  p.  L  fleißig  gesammelten  Parallelen  aus  Philo,  sowie  die  aus  Sap.  Sal.  sind  zur 
Erläuterung  dienlich,  aber  durchaus  nicht  ausreichend  zum  Beweise,  daß  .Jk  jene  Schriften 
kannte.  In  bezug  auf  Phih)  cf  Feine,  .Jkbrief  142 — 146.  Noch  weniger  eignen  sich  da- 
zu Parallelen  aus  der  philosophischen,  insbesondere  der  stoischen  Literatur  der  Grriechen 
(Mayor  LXXIX  ff.)  Eher  könnte  Jemand  versuchen  zu  beweisen,  daß  Epiktet  den  Jk 
gelesen  habe.  —  Hilgenfeld  539  A  2  fand  in  Jk  3,  6  (rbv  roo%ov  rrg  yereaeioi)  einen 
„entscheidenden"  Beweis  dafür,  daß  Jk  mit  den  Anschauungen  der  orphischen  Mystik 
vertraut  war.  Da  man  in  jenen  Kreisen  unter  y.vy.los  yEvsaecos  und  mit  bezug  auf  das 
Kad  des  Ixion  gelegentlich  auch  unter  rooxos  yEveascos  den  Kreislauf  der  Seelen  nach 
der  Lehre  von  der  Seelenwanderung  verstand  (Lobeck,  Aglaophamus.  798  ff.),  so  hätte 
Jk  hier  ein  unverstandenes  Wort  aufgegabelt,  ohne  sich  irgend  etwas  von  der  ent- 
sprechenden Idee  anzueignen.  Jk  Avird  ytvsais  hier  nicht  anders  wie  1,  23  gebrauchen. 
Das  menschliche  Dasein  und  AVesen  vergleicht  er  hier  einem  Rade,  weil  er  es  sich  in 
seiner  unaufhörlichen  Lebensbewegung  vorstellt.  Die  Zunge,  obwohl  selbst  ein  sehr  be- 
wegliches Glied  (3,  8),  steht  doch  inmitten  des  gegliederten  Leibes  {y.a&iarnrni  ev  ron 
fiilsaiv)  als  dessen  Centrum  und  gleicht  im  Verhältnis  zu  jenem  der  Nabe  oder  Axe 
des  in  beständigem  Kreislauf  um  sie  herumlaufenden  Hades.  Mich  wundert  fast,  daß 
man  unter  den  Anklängen  au  Orphisches  bei  .Jk  nicht  auch  den  Vers  bei  Clemens  ström. 
V,  127  anführt :  Salfiovs^  of  (foiaaovaiv  f.Jk  2,  19)  und  das  Orakel  des  Apollo  von  Milet 
bei  Lact,  de  ira  23  und  die  ägyptischen  Zauberformeln  (Pap.  mag.  Liigd.  ed.  Dieterich, 
Jahrbb.  f.  klass.  Phil.,  Supplementbd.  XVI,  800;  Neue  griech.  Zauberpap.  ed.  Wessely, 
Denkschr.  der  AViener  Ak.  XLII,  2,  65). 

11.  Die  Verwandtschaft  des  Jk  mit  den  Reden  Jesu  läßt  sich  nur  sehr  unvoll- 
kommen durch  Ziffci'n  darstellen.  Entfernteres  setze  ich  in  ().  Jk  1,  2  =  Mt  5,  12  (Lc  6, 
23  liegt  ferner  wegen  e/'  iyelrrj  rfj  tjfiion).  Jk  1,  4  =  Mt  10,  22;  24,  13.  Jk  1,  5 f.  17  = 
Mt   7,  7  {nizelie    y.al    Sod'rjasrai  VfiZv)    —    11;  21,  21   {/iif]  Siaxoid'fiTej  —  22  (Lc  11,  9 — 13; 

Mr  11,  23).    Jk  1,  22—25  =  Mt  7,  21—27;  Lc  6,  46—49.    Jk  1,  26  f.  =  Mr  12,  40  (Mt 

12,  7;  15,  2—9;  23,  2—4.  23—26).  (Jk  2,  1-4  =  Mr  12,  38  f.  Mt  23,  6-12.)  Jk  2,  5 
=  Lc  6,  20.  24;  12,  21;  Mt  5,  3.  (Jk  2,  8.  10 f.  =  Mt  5,  19 ff.;  19,  18 f.;  22,  36 ff.  mit 
den  synoptischen  Parallelen,  und  in  bezug  auf  die  Begriffe  elevdsgin  und  ßaaihy.ös  oben 

5.  83  A  1.)  Jk  2,  13  =:  Mt  5,  7 ;  18,  23—37 ;  Lc  6,  33.  (Jk  3,  1  =  Mr  12,  40  h]fixi.ovTai  Ttegta- 
aSteQov    y-oifia)     Jk  3,  10-  12  =  Lc  6,  43—45.     (Jk  3,  18  =  Mt  5,  9.)    Jk  4,  4  =  Mt 

6,  24;  Lc  16.  13  und  für  fior/^nliSes  Mt  12,  39:  Mr  8,  38.  Jk  4,  9  =  Lc  6,  25.  Jk  4, 
10  =  Mt  23,  12:  Lc  14,  11;  18,  14.  Jk  4,  11  =  Mt  7,  1;  Lk  6,  37.  Jk  4,  12  =-  Mt 
10,  22.     (Jk  4,  17  ==  Lc  12,  47.)    Jk  5,  2  f.   =   Mt  6,  19.  (Jk  5,  8 f.   =   Mt  24,  33;  Mr 

13,  29.)  Jk  5,  12  =^  Mt  5,  33-37;  23,  16-22.  Jk  5,  17  =  Lc  4,  25  (in  bezug  auf 
die  nicht  unmittelbar  aus  dem  AT  abzulesende  Zeitangabe  cf  Hofmann  VIT,  3,  143). 
Die  Sachpnrallele  Jk  5,  14  =  Mr  6,  13  weist  auf  einen  nahen  Zusammenhang  mit  der 
Anfangszeit  des  Christentums.  Die  sakramentale  Verwendung  des  Ols  in  der  alten  Kirche 
bleibt  liier  außer  Betracht.  Jk  steht  wie  Jesus  auf  dem  Boden  des  Judentums  cf  Spitta 
144f.     Besondere   Beachtung    verdienen    die  Sprüche,    auf  welche    sich   Angcliörige   des 
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Leserlsxeises  in  einer  dem  Jk  mislällif>en  Weise  beriefen.  Da  durch  nooacoTtoXqfiTirsiTs 
Jk  2,  9  der  Zusammenhang  mit  2,  1  festgehalten  wird,  so  ist  ans  2,  8  zu  entnehmen,  dafi 
man  sich  für  die  höfhche  Behandhing  der  Vornehmen  trotz  ihrer  meist  feindseligen 
Haltung  auf  Lev  19,  18  berief,  natürlich  aber  im  Sinn  der  Auslegung,  welche  Jesus  diesem 
Gebot  gegeben  hatte  Mt  5.  43 — 47,  wonach  es  seine  rechte  Erfüllung  erst  in  der  Feindes- 
Hebe  findet.  In  Jk  2,  14  wird  bei  den  bestrittenen  Leuten  der  Satz  vorausgesetzt:  »; 
TTioTii  nov  HM^st  {ocjosi ,  osocoy.ev)  fte  cf  Mt  9,  22;  Mr  5,  34;  10,  52;  Lc  7,  50;  8,  48. 
50;  17,  19;  18,  42  (8,  12).  Man  hat  wiederholt  die  nahe  Verwandtschaft  der  an  die  Evv 
erinnernden  Elemente  mit  Lc  hervorgehoben  (Nösgen,  Stud.  u.  Krit.  1880  S.  109;  Feine, 
Vorkanonische  Überlieferung  des  Lc  im  Ev  und  der  AG  132:  desselben  Jklirief  70  ff'.,  133  f.). 
Von  einem  Übergewicht  der  Berührungen  mit  Lc  ül.)er  die  mit  Mt  kann  man  nicht  reden. 
Das  Einzige ,  was  man  folgern  kann ,  ist  dies ,  daii  Lc  auch  in  dem,  was  ihm  eigen- 
tümlich ist,  altei-.  in  Palästina  einheimischer  Tradition  folgt.  Dasselbe  gilt  vom 
4.  Ev :  denn  auch  an  dieses  finden  sich  bei  Jk  beachtenswerte  Anklänge  cf  P.  Ewald, 
Hauptproblem  der  Evangelienfrage  58-68;  Mayor'  LXXXIV  if.  Jk  1,  18  =  Jo  3,  3 
[a-noy.vsiv  =  ysvrür .  welches  auch  Jo  3.  4  zunächst  auf  die  gebärende  Tätigkeit  der 
Jlutter  l)ezogen  wird:  ßoikr]f)-eis  cf  Jo  3.  8  otiov  d'elei  und  die  Verneinung  jedes 
anderen  f^sh^ua  Jo  1,  13;  auch  avcod'ev  y.axaßaii'ov  ,Jk  1.  17  kann  au  Jo  3,  3.  13  (6) 
33.  50)  erinnern,  .sowie  loyco  (U.r,d'sins  an  Jo  17.  17]  :  Jk  1,  25  =  Jo  8.  31  f  [das  Wort 
Jesu  oder  die  darin  beschlossene  Wahrheit  wirkt  befreiend,  wenn  mau  darin 
beharrt:  dazu  die  Scligpreisung  des  Täters  Jo  13,  17].  Außerkanonische  Herren- 
worte meint  Kesch,  Agrapha  131  ff.  255  ff.  in  Jk  1,  12.  17;  4.  5.  (i.  7  nachge- 
wiesen zu  haben,  besonders  in  Jk  1,  12  wegen  der  angeblichen  Citationsformel  cf  oben  S.  86 
A  9.  Da  aber  .Jk  enrjyyEilmo.  hinter  welcliem  offenbar  erst  nachträglich  d  y.v(jiog  oder 
y.vQioi  oder  ö  deös  eingetragen  wurde,  ohne  ausgesprochenes  Subjekt  gelassen  hat,  so 
ist  CS  unuiiiglich.  Jesus,  von  dem  Jk  abgesehen  von  1.  1  noch  nicht  geredet  hatte .  als 
Subjekt  liinzuzudenken  cf  vielmehr  Jk  2,  5  und  Sacli  6,  14  LXX  ö  arsfavoi  earai  xoig 
vrcouh'ovoti'  aviöv.  Der  Kranz  dos  Lebens  ist  ebenso  wie  der  Kranz  der  Ge- 
rechtigkeit (2  Tm  4,  8)  und  der  Kranz  der  Herrlichkeit  (1  Pt  5,  4)  ein  frei- 
geschaffener Ausdruck  für  den  Siegespreis  des  ausharrenden  Kämpfers.  Die  Behauptung, 
daß  Jk  wegen  dieses  auch  Ap  2,  10  vorkommenden  Ausdrucks  die  Ap  gelesen  haben 
müsse,  oder  daß  er  sich  geradezu  auf  die  dort  vorliegende  Verheißung  Jesu  berufe 
(Pfleidercr,  Urchi-istentum  867),  bedarf  keiner  weiteren  Widerlegung.  Brückner,  welcher  dies 
lür  unleugbar  erklärt  (Chi-onol.  ßeihenfolge  iler  Briefe  des  NT's  289),  führt  noch  nichts- 
sagendere Parallelen  als  diese  an.  Richtig  ist  nur,  daß  eine  gewisse  Verwandtschaft  der  An- 
schauungsweise zwischen  Jk  und  Aj)  zu  ei-kennen  ist,  et  Spitta.  Offenbarung  des  Johannes 
521;  Feine,  Jk  131.  [Jnabweislicli  soll  narli  llrückner  291  und  PHciderer  867  auch  die 
Abhängigkeit  des  Jk  vom  H))  sein  wegen  Jk  2,  21.  25  ^-  Hb  11.  17.  31  und  Jk  3,  18  = 
Hb  12,  11,  son.stige  J'arallclen  bei  Mnyor  ('ll.  Nach  Holtznumn  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol. 
1882  S.  293j  stellt  der  Jk  sich  mehrfacii  als  eine  direkte  Beantwortung  des  Hl)  dar. 
(;f  ferner  ]\I.  Zimmer,  Das  .schriftstellcrisclie  Verhältnis  des  Jk  zur  paulin.  Literatur. 
Zisclw.  1.  wiss.  Th.  1893  (36.  Jahrg.  2.  Bd).  481—503;  dagegen  wieder  Feine.  Neuti 
.laliibb.   r.  lieuts.-he  ThefJ.  JH.  305—334:  411-434.    T'ber  das  Verhältnis   zum    Km    und 
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des  NT's  liegt  ein  Zeiti'aum  vou  nielir  als  300  Jalu'en  (s.  unten  Kap.  XI.).  Die 
lateinische  Kirche  hat  ihn  erst  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  allnitählich 
in  ihr  NT  aufgenommen.  Die  Kirche  Mesopotamiens  und  der  angrenzenden 
({ehiete  hat  vom  Anfang  ihres  Bestandes  an  üherhaupt  keinen  der  7  sogenannten 
katholischen  Briefe  in  ilu'er  syrischen  Bibel  gehabt.  Erst  in  der  Peschittha  er- 
hielt der  Jk  mit  1  Pt  und  1  Jo  seinen  Platz.  Der  frühere  dortige  Zustand  war  noch 
nicht  vergessen,  als  Theodor  von  Mopsuestia  gegen  die  Auktorität  seiner  Heimatkirche, 
der  griechischen  Kirche  von  Antiocliien,  auf  den  ursprünglichen  Kanon  der  Syrer 
ziu-ückgriff  imd  mit  den  übrigen  kathoHschen  Briefen  au.ch  den  Jk  ausgeschlossen 
wissen  wollte.  Beweisen  können  wir  es  nur  von  der  alexandi-inischen  Kirche, 
daß  sie  ihn  vou  jeher,  soweit  vmsere  Kunde  zurückreicht,  mit  mehreren  anderen 
katholischen  Briefen  zusammengefiißt  und  gleichgestellt  hat.  Für  die  Kirchen 
von  Jerusalem  und  Antiocliien  ist  dies  wahrscheinlich  zu  machen.  (Näheres  in 
Kap.  IX.)  Diese  Tatsachen  sind  nicht  verwimderlich,  wenn  man  erwägt,  daß 
der  ntl  Kanon  die  Zusammenfassung  der  in  der  beiden  ehr  istlichen  Kii-cbe 
eingebürgerten  gottesdienstlichen  Yorlesebücher  aus  apostolischer  Zeit  ist,  und 
wenn  man  anerkennt,  daß  der  Jk  an  die  noch  wesentlich  jüdische  Clu'isten- 
heit  um  d.  .1.  50  gerichtet  war.  Eben  dieser  Ansatz  wird  aber  bestätigt  durch 
die  sichtbaren  Spuren  seines  Einflusses  auf  die  cln-istlichen  Schriftsteller  der 
nächstfolgenden  Zeit.  Kam  der  Brief  nach  Antioehien  zu  der  Zeit,  da  PI  und 
Barnabas  dort  als  Lehrer  tätig  waren,  oder  wälii-end  diese  auf  der  ersten  Missionsreise 
sich  l)efanden,  so  ist  nicht  wohl  anzunehmen,  daß  PI  den  Brief  eines  für  ihn  so 
wichtigen  Mannes  sollte  ungelesen  gelassen  haben.  Daß  er  ilm  aufmerksam  gelesen 
hat,  läßt  sich  aber  auch  beweisen.  Es  ist  zwar  oft  genug  behauptet  worden,  daß  Jk  2. 
14 — 26  die  .Hechtfertigungslelu-e  des  PI  oder  eine  durch  die  Lehrweise  des  PI  ver- 
anlaßte  Entartung  des  christlichen  Lebens  bestreite.  Ersteres  aber  ließe  sich  niu-  so 
aufrechterhalten,  daß  mau  zugleich  behauptete .  Jk  habe  die  Lehre  des  PI  in 
einei-  geradezu  unglaublichen  Weise  misverstanden  odei-  boshafterweise  ver- 
dreht und  überdies  mit  feiger  Hinterlist  bestritten  (A  1).  Dem  widerspricht  aber 
der  Eindruck,  welchen  jeder  urteilsfähige  Leser  von  dem  intellektuellen  und  mo- 
ralischen Charakter  des  Vfs  aus  seiner  Schi'ift  empfängt.  Jk  bestreitet  2,  14 — 26 
überhaupt  keine  Lehre,  sondei'n  eine  ungesunde  und  unwahre  Religiosität.  Es 
kann  aber  auch  nicht  ein  praktischer  Misbraucli  (Ut  !\('chtfei-tiguugslelu'e  des 
VI  sein,  dem  .ll<  hiej-  eutgegentritt.  Wir  wissen  wohl,  daß  die  evaiigelisclie 
Verkündigung  in  apostolischer,  wie  in  späterei-  Zeit  l)ei  Solclieu ,  die  sie  sich 
oberHäclili{;h  augeeignet  hatten,  eiuc^  Krschlati'uug  statt  einer  St;irl\ung  der  sitt- 
lichen Tatisi'aft  herbeigeführt  hat.  Alle  Apostel  haben  davor  gewarnt  oder  da- 
gegen gezeugt  (( ;i  5,  13:  1  Pt  2.16;  .1  nd  4  ;  2  Pt  2.  1  IT.  cf  1  .lo  1 .  6  ;  2,  4  ;  Ap 
2,14.20 — 24;  1  Kr  6,  9 — 20)  und  siiid  den  von  nichtchristliclier  Seite  hierauf 
gegründeten  Anklagen  gegen  das  C'ln-istentuni  ciitgegengetreten  (Rm  3,  8  cf  6,  1). 
Es  sind  iiucli  die  Ihiefe  des  IM  zu  vcrscliicch'uen  Zeiten  misdeutet  uiul  mis- 
brauclit    winden    (2l't3,  16),    nauient  licli    vdu   N'alentin    und  seineu  Schülern.      Wie 
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Aveni,£>'  aber  die.se  Guostiker  mit  der  I^elue  von  der  Recliti'ertiguug  aus  Glauben 
sieb  eingelassen  baben,  beAveist  scbon  der  Dünkel,  mit  welcbem  sie  auf  die  uui- 
(llaubeuden  berabblickten.  Von  Marcion,  der  sieb  als  einen  treuen  Scbüler  des 
PI  ansab ,  wissen  wii',  daß  er  mit  einem  fanatiscben  Haß  gegen  das  AT  eine 
asketiscbe  Etbik  verband.  Wie  aber  sollte  die  eine  oder  die  andere,  dieser  Yer- 
irrungen  ehien  Menseben  von  gesimden  Sinnen  veranlaßt  baben,  Jk  2.  14 — 26  zu 
sclu-eiben?  Über  Marcion  vmd  die  großen  Lebrer  der  (Inosis  wird  in  dieser  Be- 
ziebung  kein  Wort  zu  verlieren  sein.  Wie  diese  Eicbtimgen  mit  der  Lebre  des 
PI  von  der  Pecbtfertigung  aus  (Jlauben  gar  uicbts  zu  scbaffen  batten .  so  ist 
aucb  völlig  unerweislicb,  daß  gerade  diese  Leine  des  PI  und  nicbt  vielmebr  die 
allgemein  cbristbcbe  Lebre  von  der  Erlösungsgnade  und  der  damit  gegebenen 
Preilieit  des  ("bi-isten  es  wai-,  welcbe  von  leicbtfertigeu  (Jbristen  misbrauclit  und 
von  Xiebtcbristen  verlästert  wurde.  Sodann  aber  ist  das,  was  Jk  bekämpft,  gar 
nicbt  Libertinismus,  sondern  niu-  eine  mit  dem  Bewußtsein  der  (lläubigkeit  und  dem 
recbtgläubigen  Bekenntnis  verl)undene  sittlicbe  Trägbeit.  Nicbt  unsittlicbes  Leben, 
.sondern  Mangel  au  Werken  übej-fübrt  nacb  ,1k-  jene  Leute  von  der  AVei-tlosig- 
keit  ibres  Glaubens  und  ibres  Bekenntnisses.  Da.  avo  Jk  sie  redend  einfülui 
(2,  14),  legt  er  ibnen  nicbt  eine  Formel  des  PI  in  den  ]\rund.  sondern  ebarak- 
tej-isirt  sie  als  Solcbe.  welcbe  sagen,  daß  sie  glauben,  und  dabei  meinen,  daß 
dei-  ()flaul)e  sie  rette.  Wenn  biei-  überbaupt  eine  Formel  zu  (ilrunde  liegt,  so 
könnte  es  luii-  das  so  oft  aus  dem  Munde  Jesu  geborte  Wort  sein :  ..  Dein 
(ilaube  bat  <licb  gerettet"  (oben  S.  88  Z.  7).  Kann  demnaeb  von  einer  Bestreitung 
des  PI  oder  euier  fälscblicb  auf  die  Eecbtfertigungslebre  des  PI  sieb  stützenden 
lliebtung  keine  Bede  sein,  so  ist  docb  ein  Zusamnienbang  zwiscben  Jk  2,  14 — 26 
lind  IfniLltf.  nicbt  wolil  zu  vci-kcnuen  (A  2).  Der  Satz,  daß  Abrabaiii  in 
folge  von  Werken  gerecbtfertigt  worden  sei  und  dadurcb  einen  Bubm  erworben 
babe.  wird  I^ni  4,  2  als  eine  fremde  Bede  ciugefiibrt.  Dieser  Satz  widei-s])ricbt 
d«'iii  l'itcil.  dal.')  der  Weg,  auf  wcldifiii  die  Cliristcii  zu  Gcrecbtigkcit  und  I;('l)en 
gelangen,  alles  Ivülimen  aiissciiliel.'.e  ()i,  27);  oder,  wenn  beides  seine  Bicbtigkeit 
bat,  so  folgt,  (laß  AJjrabani  eine  andere  lleligion  gebabt  liat.  ;ds  die  ('bristen. 
Insofei-n  motivirt  der  fremde  Satz  die  Frage,  ob  IM  und  die  seiner  vorigen 
J)ai-legung  zustimmenden  Leser  etwa  zu  dmi  Zugeständnis  genötigt  seien,  daß 
sie  von  Acv  Beligion  Abralianis  abgefallen  seien  und  in  einem  nur  äußerlichen 
ZiisaniininliaiiL:  mit  Abraliiini  stehen.  .Aber  die  These  selbst,  durch  welche  sich 
IM  zn  der  'jMiizcM  Diulcuinig  in  Hm  I  vemnlnßt  >icht,  tritt  völlig  unvoi'bereitet  ein. 
Sie.  ist  ni('bt  eine  jener  scheinbaren  Konsciincnzen  voiangegangenei-  Ausfiibrnngen. 
welobe  sieb  l'l  sf)  oft  in  den  Wcl!  wirft  .  um  durch  ihre  Wideilegunu  voran- 
gehende Lehr-ent  Wicklungen  vollends  sicher  zu  stellen.  Die  fremde  'Chese  ist 
auch  nicht  ein  hekainiter  (Jemeinplatz  aus  di^n  .\'i\  l'l  stellt  ihr  gerade  die 
Schrift  mit  Xachdruek  gegenüber  (4,  ."<).  Woher  hat  l'l  diese  Tliesey  Wir 
linden  die  l.'erlitlertiipuni!  .\br;diams  ;ius  Werken  .Ik2.21  und  din  dadurch  be- 
Mriindeten    Ifulmu-t  itel    .Xhndianis    .Ik2.  2:>    uiul    wir    linden    ebendort    ( ien  L").  I>  in 
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gleicher  Abgreuzimg  und  gleichem  Text  citirt  wie  Rm  4,  3  (oben  S.  85  A  8).  PI 
bestreitet  nicht  die  dortige  Verwendung  von  Gren.  15,6;  er  bestreitet  auch  nicht 
direkt  die  These  des  Jk ;  aber  er  entwickeh  aus  dem  von  Jk  nur  nebeusächhcli 
benutzten  und  ohne  bestimmte  Erklärung  gelassenen  8clu-iftwort  seine  These, 
daß  die  heüsgeschichtliche  Bedeutung  Abrahams  auf  der  dort  berichteten  An- 
rechnmig  seines  (Tlaubens  als  frerechtigkeit  und  somit  auf  Rechtfertigung  aus 
Glauben  beruhe.  PI  bestreitet  überhaupt  nicht  den  Jk .  sondern  führt  in  be- 
^\^lßtem  Ansclduß  an  Jk  über  dessen  rmentwickelte  Leln-form  hinaus.  Auch  den 
Begriflf  di'/Mioavvr]  ^soü  (Rm  1.17;  3,  21  ;  10,  3  cf  2  Kr  5,  21 ;  Phl  3,  9)  hat  PI 
nicht  geschaffen.  Er  stammt  von  Jesus  her  (Mt  6,  33)  und  wm-zelt  iu  dessen 
Besclu'eibung  der  wahi'en  Gerechtigkeit  im  Gegensatz  zu  dem  menschhcheu 
Machwerk  der  pharisäischen  Gerechtigkeit.  In  ähnlichem  Gegensatz  verwendet 
ihn  Jk  (1,  20  cf  oben  S.  68).  PI  aber  preßt  den  in  'hov  doch  nur  angedeuteten 
Gedanken  und  gewinnt  dadm-ch  einen  ueixen  Gedanken.  8oll  es  nun  ein  Zufall 
sein,  daß  PI  unmittelbar  vor  der  Stelle,  wo  er  zum  ersten  Mal  dr/MLOOvvi]  xfsov 
sclu'eibt  (Rm  1,  17).  das  Ev  eine  öuvauig  etg  GtOTi^Qiav  nennt  (Rm  1,  16),  und 
daß  Jk  unmittelbar,  nachdem  er  von  diy.C'.ioovvr^  O-eov  gesprochen  hat  (1,  20),  von 
der  christlichen  Verkündigung  sagt  rbr  öivdiurov  0(7)Gai  (1,  21)'?  Auch  Rm  5,  3  f. 
berührt  sich  aufs  innigste  mit  Jk  1,  2  —  4,  zumal  wenn  man  za/  y.C(vyji)ueO-ci  tv 
Talg  d^'kii^'iGLV  cohortativ  faßt.  Das  siöÖTsg  (Jk  yiviooy.ovieg)  mi  rj  O-'/dipig 
VjtOf.iov)]V  Y.cnsQyaCtTaL  ist  nicht  nui"  ein  genauer  AVoitanklang  au  Jk  1,  3, 
sondern  auch  die  richtige  Deutung  des  etwas  dvmkelen  Ausch-ucks  des  Jk,  welcher 
allerdings  unter  dem  ..Prüfungsmittel  eiu'es  Glaubens"  nichts  anderes  als  die 
., mannigfaltigen  Anfechtimgen"  oder  nach  PI  ..Bedi-ängTiisse"  verstanden  haben 
wollte.  Endlich  Jk  1,  4  veranlaßt  den  nachdenklichen  Leser  geradezu,  darüber 
nachzudenken,  worin  denn  die  VTiouovi'j  weiterhin  bis  ans  Ende  sich  beweisen 
und  vollenden  soll.  Dieser  Anregung  folgend  hat  PI  Rm  5.  4f.  geschrieben; 
auch  das  Wort  doydurj  ist  ein  Nachklang  des  8oy.if.iiov  des  Jk ;  die  Erprobtheit 
oder  Bewährung  ist  eben  diejenige  Beschaffenheit,  welche  das  Bewäln-ungsmittel, 
richtig  angewandt  und  geduldig  ausgehalten ,  bewirkt.  Wir  finden  ferner  eine 
trotz  der  Verscliiedenheit  wesentlich  gleiche .  und  wahrlieh  nicht  naheliegende 
Vorstellung  ausgesprochen  Rm  7,  23  txeQOV  v6f.iov  iv  rolg  jLieleolv  fi  o  v 
dvr LGtqar ev 6 (.levov  rö)  v6f.U'j  y.rX.  und  Jk  4,  1  ly  tviv  vjdoviov  vuCor,  tCov 
G% QaTevofiiviov.lv  rolg  fteXcGir  riiwv.  Beweisen  diese  Parallelen,  daß 
PI  zm-  Zeit  der  Abfassimg  des  Rm  »Stellen  des  Jk  hn  Sunt  hatte,  so  wird  uiiiu 
geneigt  sein,  auch  an  anderen  Stelleu,  die  das  an  sich  nicht  beweisen  können, 
Anzeichen  davon  zu  ei-kennen  (A  2).  Die  Sclu'ift,  deren  Ausführungen  über  die 
Rechtfertigung  Alirahams  den  PI  md)efriedigt  gelassen  und  zu  einer  im  A'er- 
gleich  mit  früheren  Erörterungen  ((j!l  3,  5 — 7)  imvergleichlich  gründlicheren  Dar- 
legung des  (iegenstaiuh's  auf  (Jrund  von  Gen  15,  6  angeregt  hatte  (Rm  4,  3 — 24), 
hat  überhaupt  auf  ilui  cIikmi  tiefen  Eindruck  gemacht.  Es  ist  aber  wichtig 
festznsi eilen,    d.il.'.     von     allen    l'riefen     des    IM    nui-    der     i\ni    Spuren     davon    zeigt. 
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In  Eom  ist  walii'sclieiulicli  a.  63  oder  64  der  1  Pt  geschrieben  (§  39).  Sind, 
die  Berührimgen  zwischen  diesem  imd  Jk  der  Art.  daß  die  Annahme  einer  Ab- 
hängigkeit des  einen  vom  andern  nicht  zu  umgehen  ist,  so  ist  auch  leicht  zu 
erkennen,  daß  Pt  durchweg  die  kmzen  Andeutungen  des  Jk  ausgefülnt,  dessen 
knappen  imd  körnigen  Ausdi-uck  verbreitert,  dessen  kühnen  und  schi'ofFen  Ge- 
danken gemildert  hat  (A  3).  Die  der  Zeit  nach  nächstfolgende  Schrift,  in  welcher 
sich  deutUche  Spuren  vom  Einfluß  des  Jk  finden,  ist  das  wahi'scheinlich  gleich 
nach  dem  Tode  Domitians  (Sept.  96)  abgesandte  Schreiben  der  römischen  Gre- 
raeinde  an  die  korinthische ,  als  deren  Yf  alte  imd  einstimmige  Überlieferung 
den  römischen  Gemeindevorsteher  Clemens  bezeiclmet  (A  4).  Im  Hirten,  welcher 
noch  zu  Lebzeiten  dieses  Clemens  von  Hermas,  einem  Laienmitglied  der  römischen 
Gemeinde,  geschrieben  winde,  finden  wir  nicht  wenige  Stehen  des  Jk  gleichsam 
als  Text  für  weitläufige  Betrachtimgen  benutzt  (A  5).  Hiermit  sind  abgesehen 
von  denjenigen  Teüen  der  Ivii'che,  in  av eichen  Jk  früh  zum  NT  gehörte,  vmd 
von  den  Zeiten,  in  welchen  er  aUgemein  recipnt  war.  die  sicheren  Zeugnisse 
seines  Einflusses  auf  die  christhche  Literatm  erschöpft  (A.  6).  Sie  stimmen  mit 
dem  Ergebnis  der  Untersuchxmg  des  Briefes  selbst  nicht  niu-  insofern  übereiu, 
als  die  Berücksichtigung  desselben  im  E.m  und  die  Benutzung  im  1  Pt  die  Ab- 
fassung des  Jk  um  oder  vor  a.  50  bestätigen.  Verdankt  die  römische  Ge- 
meinde ihre  Entstehung  nicht  zum  wenigsten  jüdischen  Christen,  welche  von  Pa- 
lästina doifhin  übergesiedelt  waren,  imd  war  sie  in  den  ersten  Jahrzehnten  ihres 
Bestandes  eine  übei'wiegend  judenchristhche  (§  23),  so  kann  es  doch  wolü  nicht 
für  zufällig  gelten,  daß  gerade  die  Verfasser  einer  Eeihe  von  Schriften,  die  in 
den  Jahren  63  64  und  96 — 100  in  Eom  entstanden  sind,  sich  mit  Jk  so  wolil 
vertraut  zeigen,  und  daß  PI  gerade  in  dem  nach  Rom  gerichteten  Brief  ihn 
berücksichtigt.  Gerade  bei  den  dortigen  Christen  konnte  Fl  Kenntnis  der  Lehr- 
weise des  Jk  voraussetzen ,  und  er  tat  wohl  daran ,  hierauf  Eücksicht  zu 
nehmen. 

1.  I'l  hat  .seinen  Lclirsalz.  dal!  der  Mensch  nirlit  diircli  die  Werke  des  Gesetzes, 
sondern  durch  den  (ilauben  an  Christus  gerecht  werde,  l)ckanntlicli  im  üegensatz  zu  der 
judaistisclien  Forderung  entwickelt  und  verteidigt,  daß  die  Heiden,  um  ebenl)ürtige  Christen 
und  des  Heils  teilhaftig  zu  werden,  sich  der  Beschneidung  unterziehen  und  danüt  dem  ganzen 
mosaischen  (iosetz  unterstellen  müssen.  Damit  waren  die  Ccsetzeswerkc,  welchen  IM 
rechtfertigende  Kraft  absjtricht.  für  Jeden,  der  auch  nur  etwas  von  dem  großen  Kampf 
der  50 er  .Jahre  wußte,  geschichtlich  genau  bestimmt.  Der  Glaube  aber,  dem  PI  dagegen 
rechtfertigende  Kraft  beimißt,  Ist  dadurch  näherbestimmt,  daß  er  ihn  in  seinem  streit- 
barsten Brief  als  den  durch  Liebe  sich  auswirkenden  bezeiclmet  (Gl  .ö,  5  cf  Tt  3,  8): 
und  jedes  Misverständnis  in  bezug  auf  die  sittlichen  Konse(|uenzcn  seiner  Lehre  war  dadurcli 
au8(,'e.schhi.sseu,  daß  er  die  Krfiilhm«,'-  des  Gesetzes  Christi  (Gl  (»,  2).  oder  die  Beobachtung 
der  Gebote  Gottes  (1  Kr  7.  19  cf  Um  8,  4)  uidiedingt  forderl,  daß  er  die  Vermeidun«-- 
alles  lasterhaften  Lebens  als  Bcdingimy  der  Seli<,d<eil  hinstellt  d  Kr  6,  9f.;  Gl  5,  21; 
F{m  8,  ;')— 13)  und  aucli  den  Christen  ein  (i"i'iclit  in  Aussicht  stellt,  in  welchem  es  sich 
lim  ihr  tatsächliches  Verhalten  fragt  (2  Kr  T).  10;  Km  2,  Ott".;  14,  10;  1  Kr  4,  3—5). 
Der  (Haube    abi-r.    wi'lcluui   .Ik   dif  frrcltriidr    Kraft    abspricht,    ist    nicht  nur  nicht  der 
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Glaube,  welchem  PI  rechtfertigende  Kraft  beimißt.  Er  ist  auch  nicht  der  Glaube,  welchen 
Jk  anderwärts  als  die  unfehlbar  wirkende  Kraft  des  Gebetes  preist  (1.  6;  5,  13 — 18), 
und  von  welcheui  er  rühmt,  dal»  man  in  ihm  bei  äulierer  Armut  reich  sei  (2.  5).  Viel- 
mehr ist  dem  Jk  der  ein  hohler  Mensch  (2,  20  -aevÖs  Gegensatz  zu  tzIovolos  Lc  1,  53), 
welcher  sagt,  er  habe  Glauben,  während  er  dabei  keine  Werke  aufzuweisen  hat.  Aller- 
dings nennt  Jk  solchen  werkloseu  Glauben  auch  „Glauben",  aber  doch  nur  so  wie  1  Jo  3. 
18  das  Aussprechen  liebevoll  klingender  Worte  ein  ..Lieben",  nämlich  ein  Lieben  mit 
AVort  und  Zunge  im  Gegensatz  zu  einem  Lieben  mit  der  Tat  und  in  der  Wahrheit  ge- 
nannt wird.  Jk  unterläßt  es  hier  wie  in  dem  ähnlichen  Fall,  wo  die  Worte  Tiaionauöi, 
TTEiod^sad-ui  sehr  verschiedene  Dinge  bezeichnen  (1,  2—15  oben  S.  79),  in  lehrhafter  Um- 
ständlichkeit zwischen  sogenanntem  und  wahrem  Glauben  zu  unterscheiden.  Aber  er 
hütet  sich  auch  davor,  dem  Glauben  überhaupt  rettende  Kraft  abzusj^rechen :  die  Frage 
/ut)  bvvaxat  '/.t'k.  2.  14  ist  ebenso  wie  die  Frage  ri  rb  ofelos  von  dem  gesetzten  Fall  ab- 
hängig .  wie  schon  das  itiiöv  statt  l'tvd'Qmnov  beweist.  Er  läßt  auch  keinen  Zweifel 
darüber,  daß  diese  Xsyouevrj  Tiiozis  mit  dem,  W'as  ihm  selbst  der  Glaube  ist,  nur  den 
Namen  gemein  hat.  Es  ist  eine  verstandesmäßige  L^berzeugung,  wie  sie  auch  bei  den 
Teufeln  sich  finden  mag.  Sie  verhält  sich  zum  wahren  Glauben,  wie  teilnehmende  Worte 
zu  hilfreicher  Liebe  (2,  15  f.),  wie  der  Leichnam  zum  Leibe  (2,  17.  26).  Sowenig  nun 
dieser  Glaube,  welchem  Jk  jede  heilsame  AVirkung  abspricht,  mit  dem  Glauben,  welchen 
PI  als  3Iittel  und  Bedingung  der  Rechtfertigung  hinstellt,  eine  Ähnlichkeit  hat,  sowenig 
auch  die  Werke,  als  deren  Erfolg  Jk  die  Rechtfertigung  hinstellt,  mit  den  Gesetzes- 
werken, welchen  PI  solche  Wirkung  abspricht.  Die  Opferung  Isaaks  und  die  Aufnahme 
der  Kundschafter  dui-ch  Rahab  sind  doch  nichts  weniger  als  Erfüllung  gesetzlicher  Be- 
stimmungen, sondern  vielmehr  Heldentaten  des  Glaubens,  und  daß  Glaube  dazu  gehörte 
imd  darin  seine  Vollendung  feierte,  hebt  Jk  ausdrücklieh  hervor  (2.  22).  Dagegen  macht 
er  nicht  den  geringsten  Versuch,  sie  künstlich  als  Gesetzeswerke  darzustellen,  indem  er 
sie  etwa  als  Erfüllung  eines  außerordentlichen  Gebotes  Gottes,  als  Gehorsamsleistung 
charakterisirt  hätte.  Wie  konnte  ein  3Iann  von  einigem  gesunden  Menschenverstand 
sich  einbilden,  mit  Jk  2,  14 — 26  etwas  gegen  PI  gesagt  zu  haben!  Auch  der  Umstand, 
daß  Jk  dieselbe  Stelle  Gen  15,  6  verwertet,  auf  welche  PI  seine  Rechtfertigungslehre 
stützt,  kann  nicht  beweisen,  daß  er  jene  Erörterung  des  PI  gekannt  hat.  Im  Gegen- 
teil wäre  dann  unverständlich,  daß  Jk  nicht  w-euigstens  einen  Versuch  gemacht  hätte, 
durch  andersartige  Auslegung  der  Stelle  die  sehr  einleuchtenden  Folgerungen  des  PI 
zu  entkräften.  Jk  gibt  aber  überhaupt  keine  Auslegung  jener  Stelle,  sondern  begnügt 
sich  damit,  die  darin  bezeugte  Tatsache  als  eine  Weissagung  auf  die  nachfolgende  Recht- 
fertigung Abrahams  aus  Werken  darzustellen,  ohne  auch  nm-  anzudeuten,  was  er  unter 
jener  Anrechnung  des  Glaubens  als  Gerechtigkeit  verstanden  habe.  Xur  w  i  r  können 
aus  den  umgebenden  Sätzen  schließen,  daß  Jk  nicht  gewohnt  war.  jene  von  ihm  selbst 
ohne  abschwächenden  Zusatz  aus  Gen  15,  6  angeführte  Imputation  als  ein  Sixaiovad-at 
zu  bezeichnen.  Vollends  unrichtig  war  es,  aus  dem  bloßen  Gebrauch  von  Siy.niovad'ai 
iy.  Tii'os  bei  Jk  und  PI  zu  schließen,  daß  Einer  vom  Andern  abhänge.  Das  Verbum  hat 
keiner  von  beiden  geschaffen,  und  die  präpositionale  Verbindung  ist  die  allernatüi'lichste 
cf  Mt  12.  37,  ebenso  ypivead-ai  Ap  20,  12  (Lc  19,  22).  Allerdings  faßt  Jk  dies  AVohl- 
verhalten,  welches  er  für  erforderlich  hält,  auch  als  Gesetzeserfüllung  auf  (1,  25;  2,  8—11: 
4,  11  f.).  Aber  erstens  tut  das  PI  nicht  minder,  und  zweitens  kennzeichnet  Jk 
das  Gesetz,  welches  er  meint,  gerade  im  Gegensatz  zu  dem  von  Moses  gegebenen  und 
tlurch  die  Rabbincn  ausgelegten  Gesetz,  als  das  (Tcsetz  der  Freiheit,  als  das  den  Christen 
in  und  mit  dem  Ev  eingepflanzte  und  von  ihnen  in  königlicher  Freiheit  zu  erlüllendo 
Gesetz  (oben  S.  82 f.).  Wie  konnte  ein  Jk  oder  Pseudojakobus  sich  einbilden,  mit  der 
Forderung-  der  Erfiillunef  dieses  Gesetzes  etwas  gegen  PI  gesagt  zu  haben  I   Die  zwischen 
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PI  und  den  Judaisten  strittige  Frage  nach  der  Stellung  der  Heidenchristen  zum 
mosaischen  Gesetz  berührt  .Ik  mit  keiner  Silbe,  auch  da  nicht,  wo  er  auf  die  Heiden 
unter  den  Lesem  hinweist  (2,  25  oben  S.  64).  Ebensowenig  die  damit  nahe  zusammen- 
hängende Frage,  inwieweit  die  jüdischen  Christen  zur  Beobachtung  des  mosaischen  Ge- 
setzes verpflichtet  oder  berechtigt  seien.  Die  einzige  Stelle,  welche  möglicherweise  auf 
jüdischen  Zeremoniendienst  bezogen  werden  könnte  (1.  26  f.  oben  S.  68A3i,  enthält  eine 
Kritik  jeder  Überschätzung  i'itueller  Frömmigkeit.  Hieraus  zu  schließen,  daß  dieser  Jk 
in  unversöhnlichem  T\"iderspruch  mit  dem  Jk  der  Geschichte  ein  Gegner  der  fortdauernden 
Beteiligung  der  Judenchristen  am  Tempelkultus  und  der  gesetzmäßigen  Lebensweise  ge- 
wesen sei,  wäre  ebenso  vei-kehrt,  als  wenn  man  aus  den  Streitreden  Jesu  gegen  die 
Pharisäer  auf  eine  ebensolche  Stellung  Jesu  schließen  wollte.  Es  bedarf  auch  keines 
Beweises,  daß  Jk  gegen  die  Gesetzesbeobachtung^  der  Judenchristen  nicht  in  dieser  ver- 
steckten und  beiläufigen  Weise  hätte  iiolemisiren  können.  Sie  verstand  sich  für  ihn  und 
seine  Leser  von  selbst  und  wurde  von  niemand,  auch  von  PI  nicht,  angefochten.  Polemik 
gegen  die  Soy.ovfTSi  &or;ay.ol  tirai  verträgt  sich  vollkommen  mit  eigener  Legalität  cf 
3It  23,  23 ;  3,  15.  War  Jk  nach  der  Überlieferung  (oben  S.  73)  ein  Mann  von  streng- 
gesetzlicher  und  sogar  übergesetzlicher  Lebensführung,  also  selbst  ein  d'^rjaxög,  so  machte 
dies  seine  Warmmg  vor  der  Überschätzung  der  d-oTjoy-sia  nur  um  so  wirksamer,  wie  die 
Polemik  des  PI  gegen  die  Überschätzung  des  Zungenredens  durch  seine  eigene  Virtuo- 
sität im  Zungenreden  (1  Kr  14.  18)  gehoben  war.  Daß  der  Vf  des  Jk  ein  Eiferer  um 
das  Gesetz  im  Sinne  der  .Judaisten  des  Gl  gewesen  sei ,  ist  freilich  undenkbar.  Eine 
solche  Stellung  nimmt  aber  auch  der  .Jk  der  Geschichta  nicht  ein.  PI  unterscheidet  ihn 
rücksichtlich  seiner  Stellung  zur  Heidenmission  ebenso  scharf  von  den  falschen  Brüdern, 
welche  die  Verhandlungen  des  Apostelkonzils  notwendig  gemacht  haben  (Gl  2,  4.  9), 
wie  es  der  Bericht  in  AG  15,  13  -  29  tut.  Eine  einigermaßen  genaue  Exegese  von  AG 
15.  21  zeigt,  daß  Jk  es  als  eine  ihm  und  der  Muttergemeinde  fremde  Aufgabe  ablehnt, 
in  der  Weise  der  Pharisäer  und  der  Judaisten  für  die  Verbreitung  des  mosaischen  Ge- 
setzes und  gesetzlicher  Lebensweise  Sorge  tragen  zu  sollen.  Das  Mai'vorjs  .  .  tovs  y.rjovaaopTas 
avTor  eyji  heißt  nicht  einfach  xr^oiaaerai,  sondern  fordert  einen  gleichartigen  Gegensatz,  wie 
Joo,  45  eaTtf  6  nazrjyoocöv  vfcäs  Mcovar,g  cf  Jo  8. 50.  Aus  Gl  2, 12  darf  man  ebensowenig  folgern. 
daß  Jk  die  Teilnahme  des  Pt  an  den  Mahlzeiten  der  Heidenchristen  in  Antiochien  mis- 
billigt  haben  würde  (so  noch  Feine  2.  89).  als  man  den  Pt  für  das  Gebahren  der  Petrus- 
leute in  Korinth  verantwortlich  machen  kann.  Die  objektiv  gehaltene  Aussage  der  bei 
Jk  versammelten  Presbyter  von  Jerusalem  (AG  21,  20  vTiäpxovacr,  nicht  vTiäpxouer)  läßt 
eher  das  Urteil  durchblicken,  daß  der  Gcsetzeseifer  der  jüdischen  Christenheit  eine  der 
Schonung  bedürftige  Einseitigkeit  sei.  als  daß  die  Redenden  selbst  auf  diesem  Stand- 
punkt stehen.  Auch  die  Darstellung  des  Hegesippus  enthält  keinen  Zug,  welcher  als 
judaistisch  im  geschichtlichen  Sinn  dieses  Wortes  gedeutet  werden  könnte. 

2.  Als  Text  von  Rm  4,  If.  setze  ich  voraus  ri  ovv  egovtiev ;  svprjyJrni  'ASpnnu  rov 
Ttoom'nopn  fiuüif  y.ura  anpy.it  —  ei  yao  'Aßpaafi  i^  epycot'  iSixuio>f)'r]j  exet  xai'xrjft"  —  «/A' 
ov  Tipoe  d'eöv;  Mit  v.  Hcngcl,  v.  Hofmann  u.  A.  nehme  ich  als  zweifellos  an,  daß  t«  ow 
ipovfter  hier  wie  6,  1;  7,  7;  9.  14  (cf  3,  5;  6,  15;  8,  31;  1  Kr  10,  19)  eine  Frage  für 
.sich  bildet,  weldie  mit  der  folgenden,  eine  Verneinung  erhei.sclienden  Frage  zusammen 
den  Sinn  ergibt:  ..Werden  wir  etwa  durch  vorstehende  Ausführung  dazu  genötigt,  den 
folgenden  Satz  au.szusprechen ':"'  Der  Sinn  wird  nicht  wesentlich  geändert,  wenn  man 
evprjxivni,  wozu  sich  ein  „wir"  als  Subjekt  ergänzt,  mit  cod.  B  streicht.  Eine  wesent- 
liche Verbesserung  der  Auslegung  brachte  Klostermann,  Korrekturen  zur  bisherigen 
Erklärung  des  Rm  (1881)  S.  121.  129  durch  den  Nachweis  der  in  vorstehendem  Abdruck 
angezeigten  J'arcnthcse.  Die  Frage  aber,  ob  J*l  und  seine  iiim  zustimmenden  Leser 
nun  etwa  zugestehen  müßten,  dal!  Abraham  zwar  in  fleischlicher,  aber  nicht  in  religiöser 


Anmerkunyeii  zu  i;  7.  95 

Bezieliuuo-  iln'  Ahnherr  sei.  war  uur  müglieh,  wenu  die  Leser  wie  der  Vf  iu  der  Tat 
Söhne  Abrahams  y.ma  onoy.a  waren  (s.  unten  §  23).  —  In  der  Einsicht,  daß  PI  den  .Jk 
l)erücksichtige,  treffe  ich  mit  Spitta  209  —  217  zusammen,  vermisse  aber  dort  jeden  stich- 
haltigen Beweis  dafür,  dafi  PI  nur  zu  einer  jüdischen  Schrift  eine  solche  SteUung-  habe 
einnehmen  können,  dali  er  also  den  .Jk  als  Schrift  nicht  eines  Christen,  sondern  eines 
Juden  gekannt  habe  (S.  210.  211.  217j.  Die  Art  der  Berücksichtigung  desJk  in  Rm  4,  2 
setzt  bei  den  Lesern  oder  doch  bei  manchen  Lesern  Kenntnis  und  Hochschätzung  der  Auk- 
torität  voraus,  welche  jenen  Satz  aufgestellt  hatte.  Wie  konnte  PI  dies  von  der  ihm 
zufällig  bekannt  gewordenen  Privatschrift  eines  völlig  unberühmten  Juden  voraussetzen? 
Waru]n  ^'ermeidet  er  es ,  jenen  Satz  direkt  als  Irrtum  zu  bestreiten  und  läßt  ihn  ge- 
wissermaßen gelten  oder  doch  auf  sich  beruhen,  wie  wenig  er  von  ihm  befriedigt  ist? 
Auch  in  Rm  3,  28  kann  man  keine  direkte  Polemik  gegen  ,Tk  finden,  denn  .Jk  hatte  gar 
nicht  den  toya  vofiov.  mit  welchen  PI  es  zu  tun  hatte,  rechtfertigende  Wirkung  zuge- 
schrieben. Trotz  seiner  Kenntnis  des  ,Jk  konnte  PI  hier  ebenso  wie  Gl  2,  15—21  als 
Ergebnis  der  gemeinsamen  Erfahrung  aller  aufrichtigen  Christen  jüdischer  Herkunft  die 
Erkenntnis  aussprechen,  daß  der  Mensch  mittelst  Glaubens  unabhängig  von  Gesetzes- 
werken gerecht  werde.  Damit  behauptet  ei'  ja  keineswegs,  daß  alle  Judenchristen  wie 
PI  und  Jk  diesen  Lehrsatz  im  Munde  führen.  Dann  hätte  PI  keinen  Rm  zu  sehreiben 
n'itig  gehabt.  Nicht  als  allgemein  anerkannte  christliche  Lehre,  sondern  als  ein  durcli 
sehr  umständliche  Beweisführungen  und  Schlußfolgerungen  gewonnenes  Urteil  spricht 
er  diesen  Lehrsatz  aus  Rm  3,  28.  Er  ist  zu  diesem  Schluß  gelangt,  und  jeder  Leser, 
der  ihm  bis  dahin  zustimmend  gefolgt  ist,  muß  schließlich  bei  diesem  Lehrsatz  anlangen. 
Es  ist  dasselbe  „wir"  wie  Rm  3,  9;  4,  1;  6.  1  etc.  Hiernach  ist  nicht  Rm  3,  28,  sondern 
4,  2  die  Stelle,  wo  die  Berücksichtigung  des  Jk  seitens  des  PI  spürbar  wird.  Außei- 
den  oben  hervorgehobenen  Stellen  ist  zu  vergleichen  Rm  2,  1 ;  14,  4  mit  Jk  4,  11  ff. ; 
Rm  2,  13.  21—29  mit  Jk  1,  22—25;  2,  9;  3,  1;  4,  11  (noinr^is  rofiov);  Rm  8,  2  ff.  15 
mit  Jk  1,  25;  2,  12  (Freiheitsgesetz);  Rm  8,  7—8  mit  ,Jk  4,  4—7  {h^tJa  rov  &so7>  .  .  rb 
TiVEV/^ta  0  yarcöy.iaev  iv  vfiif  .  .  vTTornyrjTS  tm  S'scö) ;  Rm  12,  8  (o  fieraSiSovi  ei'  djiXöirjri) 
mit  Jk  1,  5.  L^berreiche  Listen  von  Berührungen  zwischen  Jk  und  den  paulinischen 
Briefen  geben  M.  Zimmer  a.  a.  0.  und  Mayor  XCII— XCV.  In  seiner  maßvollen  Er- 
firterung  (Jahrb.  prot.  Th.  1884  S.  163)  nannte  v.  Soden  als  Beweise  der  literarischen 
Bekanntschaft  des  Vf  mit  den  Paulusbriefen  außer  Stellen  des  Rm  nur  Jk  1, 13  =  1  Kr 
10,  13  (wo  nvd'Qc'onivos  ja  keinenfalls  d'eios  zum  Gegensatz  hat)  und  .Jk  2,  5  =  1  Ivr 
1,  27.  Sjjitta  217—225  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  abgesehen  vom  Rm  nur  wenige 
Stellen  der  paulinischen  Briefe  zu  der  Vermutung  einer  direkten  Abhängigkeit  von  Jk 
Anlaß  geben  könnten,  läßt  aber  diesen  auffälligen  Unterschied  zwischen  dem  Rm  und 
den  übrigen  Briefen  des  PI  unerklärt. 

3.  Für  die  Abhängigkeit  des  1  Pt  von  Jk  ist  zuletzt  Spitta  183—202  eingetreten. 
Das  umgekehrte  Verhältnis  haben  nachzuweisen  gesucht  Brückner,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol. 
1874  S.  530  ff.;  Chronol.  Reihenfolge  60-66;  J^fleiderer  868  u.  A.  Eine  sichere  Ent- 
scheidung in  erstcrem  Sinne  folgt  schon  daraus,  daß  der  Vf  des  1  Pt  auch  in  seinem 
Verhältnis  zu  anderen  Schriften  des  NT's,  besonders  dem  Rm  und  dem  Eph,  als  eine 
zur  Aneignung  fremder  Gedanken  hinneigende  Persönlichkeit  von  wenig  ausgeprägter 
schriftstellerischer  Eigenart  sich  zeigt  (unten  §  40).  Dem  Jk  kann  Niemand  den  einheitlichen 
Stil,  die  kraftvolle,  ja  schroffe  Eigentümlichkeit  absprechen.  Im  einzelnen  ergibt  ober- 
flächliche A'ergleichung  von  1  Pt  1,  6  f.  mit  Jk  1,2—4  unverkennbare  Ähnlichkeiten: 
1)  ctyalf.täaD'a  =  Tiäoav  %a()av  rjyriaaad'e,  2)  kvnrjd'evTES  ev  TTOinilois  Ttsioaouotg  =  orar 
Tioixilois  TiEoiTiearire  Tietoaofiolg,  3)  ro  Soxlinop  vfiwv  zfjg  rciarecs.  Während  aber  Jk 
nach  dem  Vorgang  Jesu  (Mt  5,  12;  Lc  6,  22  f.)  die  Leidenden  auffordert,  die  noch 
andauernde    Anfechtung    sich    einen    Gegenstand    der    Freude    sein    zu    lassen,    hnt    Pt 
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wenigstens  hier  im  Eingang  icf  dagegen  4,  13a.  16)  den  Gedanken  dahin  gemildert,  dal» 
die  Christen  im  Gegensatz  zu  der  Betrübnis .  welche  in  der  Gegenwart  ihr  Recht  zu 
haben  scheint,  zur  Zeit  der  Parusie  sich  freuen  werden ;  denn  die  Anknüpfung  durch  er 
CO  an  Elf  y.aiocö  sa/^äroi,  der  Gegensatz  des  aoTi  und  die  Vergleichung  von  1  Pt  1,  8  ; 
4.  13b  sichern  dem  ayaV.cäod-s  1.  6  und  1,  8  den  Sinn  eines  Futurum,  wenn  es  auch  un- 
erlaubt scheint ,  die  Form  geradezu  als  ein  Fut.  attic.  =  aya'ü.iäaead's  aufzufassen  (cf 
Schmiedel-Winer,  Gramm.  §  13  A  5;  aber  auch  A.  Buttmann,  Ntl  Gr.  S.  33  a.  E.). 
Ferner  ist  bei  Jk  die  sonst  allein  nachweisbare  Bedeutung  von  Soy.ifiiov  bewahrt,  welche 
auch  PI  richtig  erfaßt  hat  (oben  S.  91).  Pt  dagegen  nimmt  das  AVort  im  Sinn  von  Soy.iur 
„Erprobtheit",  was  doch  nicht  das  ursprüngliche  sein  kann.  Ist  aber  hier  Pt  der  Ab- 
hängigkeit von  Jk  überführt,  so  kann  man  sich  nicht  des  Eindrucks  erwehren,  daß  dem 
Vf  des  1  Pt  von  Anfang  an  der  Jk  vorschwebte.  Nicht  das  Wort  Staanood  1  Pt  1,  1: 
Jk  1,  1  hat  etwas  zu  bedeuten,  sondern  die  mannigfaltige  Übertragung  von  Attributen 
Israels  und  insbesondere  der  in  der  Diaspora  lebenden  Judenschaft  auf  die  christlichen 
Gemeinden  im  1  Pt  (§  38)  erscheint  als  eine  Ausspinnung  des  Jk  1,  1  mit  drei  AVorten 
hingeworfenen  Gedankens.  Der  Gedanke  der  Geburt  aus  Gott  Jk  1.  18  kehrt  1  Pt  1. 
23  —  25  in  reicherer  Ausführung  wieder,  wozu  die  Jk  1,  10  f.  nur  gestreifte  Stelle  Jes 
40,  6—8  in  vollständigerer  Ausführung  verwertet  wird.  AVie  Jk  1,  19  ff.  auf  die  Erinnerung 
an  die  AViedergeburt  die  Forderung  folgen  läßt,  das  AA'ort.  dessen  lebenerzeugende 
AVirkung  man  erfahren  hat,  immer  wieder  sich  gesagt  sein  zulassen,  so  Pt.  Cf  Jk  1.  21 
Sib  änod'eusvoi,  iiäoav  .  .  .  tov  SvräuEiov  acöaai,  mit  1  Pt  2,  1  a.Tiod'ef^ievoi  ovv  näaiiv  .  , 
eis  ocoTT/piav.  AVährend  Jk  von  dieser  immer  wieder  erforderlichen  Annahme  des  Wortes 
in  Ausdrücken  geredet  hatte,  welche  ebensogut  auf  das  erste  Hören  des  Ev  passen 
würden,  bemüht  sich  Pt,  den  Unterschied  hervorzuheben,  indem  er  im  Anschluß  an  das 
von  Jk  dargebotene  Bild  von  der  Geburt  durchs  Wort  die  Leser  als  neugeborene 
Säuglinge  vorstellt.  Auch  die  Mahnung,  das  gehörte  AVort  zu  betätigen,  Jk  1,  22 — 25, 
folgt  bald  genug  1  Pt  2,  11  ü'.  Sic  wird  von  Pt  der  Sache  nach  durchaus  selbständig 
und  in  einer  den  A^erhältnissen  seiner  heidenchristlichen  Leser  angemessenen  Weise  aus- 
geführt; aber  auch  hier  finden  sich  Nachklänge:  1  Pt  2,  16  elevdsQoi,  =  Jk  1,  25  rt.s 
ilevd'epiag,  1  Pt  2,  11  a'Tiexeod'ni  tcüv  oapy.ty.cäv  sjiid'vfiuöv  airiveg  oxpaTEVorrai  ■uma  Tr;e 
rvv/iis  =  Jk  4,  1  EV.  TW*'  rjSot'iöv  vfiüiv  XMv  orpaxEvofiEViov  ev  roig  /ueXeoiv  vfioiv.  Genau 
.so  wie  Jk  4,  6  (ö  d'eos  statt  y.vpios  LXX)  wird  Prov  3,  34  auch  1  Pt  5,  5  citirt  und 
daran  5.  6  die  auch  Jk  4,  10  in  weniger  ausgeführter  Form  folgende  Mahnung  zur 
Selbsterniedrigung  angeschlossen,  endlich  aueli  noch  1  Pt  5,  8.  9  die  von  Jk  4,  7  zwischen 
jenes  Citat  und  diese  ^lahnung  gestellte  Forderung,  dem  Teufel  Widerstand  zu  leisten. 
Wir  haben  also  wiederum  einen  größeren  Komplex  von  Gedanken  und  Formen,  in  welchen 
beide  Briefe  zusammentreffen.  Wenn  Jk  5,  20  ohne  Berücksichtigung  der  LXX  an  den 
liel)räisclien  Text  in  freier  AVcisc  sich  anlehnt  (oben  S.  86),  so  kann  die  Übereinstimmung 
mit  1  Pt  4,  8  nicht  zufällig  .sein.  Pt  aber,  welcher  das  von  Jk  nicht  aufgenommene 
nyÜTTt]  mit  der  Grundstollc  gemein  hat,  hat  auch  hier  wieder,  wie  1  Pt  1,  24,  einer  An- 
deutung des  Jk  folgend,  auf  das  AT  zurückgegi'iffen  und  hat  dadurch  dem  bei  Jk  vor- 
gefundenen Gedanken  eine  andere  Wendung  gegelicn.  Man  sieht,  dali  der  Vf  des  1  Pi- 
llen Jk  genau  gekannt  und  mit  selljständigüm  Nachdenli^h  gelesen  hat.  Daraus,  dafi  er 
dessen  altertümliche,  im  eigentliclisten  Sinn  urchristliche  Rede  vielfach  in  die  reicher 
entwickelte  christliche  Sprache  der  durch  PI  und  seine  Genossen  gestifteten  und  bisher 
geleileten  Gemeinden  übertragen  hat,  liätte  Spitta  201  nicht  einen  Beweis  dafür  machen 
sollen,  daß  l't  den  Jk  mir  erst  als  eine  jüdische,  noch  nicht  als  christliche  Schrift  gekannt 
Jiabe.  Dali  J't  den  Absclinitt  Jk  2,  14 — 26  unberücksichtigt  gelassen  hat,  bedurfte  eben- 
sowenig einer  Krklärung,  als  daß  von  den  donnernden  Strafreden  au  die  Ivaufleute 
i4.  13—17)    und    an    die  (irundl)esitzer    (ö,  1—6)    nichts    in   den  1  Pt   übergegangen   ist. 
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Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  daß  nicht  alles,  Avas  Jk  seinen  christgläubigen  Volksgenossen 
zu  sagen  hatte  (z.  ß.  5,  12).  für  die  Heidenchristen  Kleinasiens  paßte.  Der  Abschnitt 
2.  14  —  26  war  für  solche  ganz  unbrauchbar.  Er  ließ  sich  nicht  in  die  Sprache  der 
]iau]inischen  (leraeinden  übersetzen ,  ohne  ihn  in  sein  Gegenteil  zu  verkehren.  Eine 
jiartielle  Aneignung  desselben  hätte  diese  Gemeinden  nur  verwirren  können  und  hätte 
den  1  Pt  5.  12  ausgesprochenen  Hauptzweck  des  Briefes  vereitelt. 

4.  Clem.  I  Cor  10,  1  11.9o«««  6  <fi).o£  nooaayoosvd'elg  ttiotos  svoed"?]  si>  reo  avrov  vTTtjy.ooi- 
•  i'sad'ai    roli  oiiuaaiv  tov  &sov.     17,  2   suaorvor^d'r]    cie  f.teya'/.ios  Hßonnfi  y.ni  (pü.os  Ttooor^- 

^oQEv&ri  tov  d-Eou.  Die  bloße  Benennung  Abrahams  als  „Liebhaber  Gottes"  könnte  nicht 
beweisen,  daß  Clemens  Jk  2,  23  gelesen  (oben  S.  86);  er  stimmt  aber  auch  darin  mit 
Jk  überein,  daß  er  die  Verleihung  dieses  Titels  als  geschichtliches  Ereignis  und  zwar  zwei- 
mal erwähnt,  und  daß  er  die  Erweisung  des  Glaubens  Abrahams  in  Taten  des  Gehorsams 
hervorhebt  (10.  1),  und  daß  er  in  diesem  Zusammenhang  Gen  15,  6  ganz  gleichförmig  mit 
Jk  2,  23  citirt  (10.  7)  und  wie  dieser  der  Oi^ferung  Isaaks  gedenkt  (10,  6).  Wenn  Clem.  30,  2 
Prov  3,  34  wie  Jk  4.  6  und  1  Pt  5,  5  mit  u  d'eSs  statt  y.ioiog  der  LXX  citii-t.  so  könnte 
neben  der  Alternative,  ob  Clemens  von  Jk  oder  Pt  abhängt,  noch  die  dritte  Möglich- 
keit erwogen  werden,  daß  es  in  alter  Zeit  einen  LXXtext  mit  6  &e6s  gegeben  habe. 
]^aß  Clemens  in  der  Tat  dem  Jk  folgt,  ergibt  sich  daraus,  daß  er  gleich  darauf  30,  3 
-ohreibt  epyoig  Siy.atovuevot.  y.ai  ai]  koyotg,  was  um  so  sicherer  auf  Jk  2,  21.  24  zurück- 
geht, als  auch  dort  den  Gegensatz  zu  den  Werken  zunächst  ein  /.eyeif  bildet  Jk  2,  14. 16. 
Derselbe  Gegensatz  wird  Clem.  38,  2  (w  aotfos  ei^Ssixi^iad'fo  rrjv  aoffiav  avrov  /ur  ep  }.6yoii^ 
dW  Ef  soyois  dyad'oZg)  in  einer  an  Jk  3,  13  cf  3.1  ff.  erinnei'nden  Weise  ausgesjirocheu. 
Daß  ein  Verehrer  des  PI  und  ein  Kenner  seiner  Briefe  den  Satz  von  der  Rechtfertigung 
durch  Werke  überhaupt  auszusprechen  w^agt,  wäre  kaum  zu  erklären,  wenn  nicht  eine 
andere  Auktorität  ihn  dazu  ermutigt  hätte.  Clemens  ist  sich  des  Unterschieds  der  Lehr- 
weise des  PI  und  des  Jk  auch  wohl  bewußt  gewesen,  denn  es  muß  wie  ein  Versuch  der 
Ausgleichung  erscheinen,  wenn  er  bald  hinter  jenem  Satz  aus  Jk  (30,  3)  die  Segnung 
Abrahams  darauf  gründet,  daß  er  vermittelst  Glaubens  Gerechtigkeit  und  Treue  geübt 
habe  (31.  2  cf  Jk  2.  22  /)  Trians  owrjoysi  rots  soyots  nvrov).  und  sodann  von  den  Frommen 
aller  Zeiten  behauptet,  daß  sie  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  durch  Gottes  Willen, 
und  nicht  durch  ihre  A\'erke,  sondern  durch  Glauben  gerechtfertigt  worden  seien  (32, 
3  f.),  und  wenn  er  endlich  nach  Darlegung  der  Notwendigkeit  von  Werken  zu  der  Formel 
gelangt  (34.  4):  n^oroETiErai  ovv  rjuäe  TTiarEvorzag  e^  olrjs  t^s  ya^Siag  in'  avTco,  /ur,  dpyovg 
fir^Se  TianEiuEvovg  Eirui  ettI  tiüv  epyov  ilyn&ov.  Cf  Lightfoot,  St.  Clement  II,  100.  AJm- 
lich  kombinirt  Clemens  das  Tiiaret  Hb  11,  31  mit  dem  ij  sQycov  Jk  2,  25,  wenn  er  12,1 
schreibt :  Sia  Ttiariv  y.al  filo^Evlav  iocö&t]  'Pnitfi  7]  Troprr].  Das  (Tleiche  würde  von  Clem. 
49,  5  {flydrir]  y.nJ.vTnei  TtXqd'os  dunoTutJf ,  dydrr]  ndfra  dfEy,Erni,  Ttävxa  uay.ood'VfxEi  xt/) 
im  Verhältnis  zu  Jk  5,  20  und  1  Kr  13,  4.  7  gelten,  w-enn  nicht  das  Wort  dydTiri  zunächst 
auf  1  Pt  4,  8  hinwiese  (oben  S.  96).  Aber  eine  gleichzeitige  Beeinflussung  durch  Jk5. 20 
wird  wieder  dadurch  höchst  wahrscheinlich,  daß  Clem.  50,  5  wie  Jk  die  Liebe  als  ein 
Mittel  hinstellt,  für  sich  selbst  Vergebung  der  Sünden  zu  erlangen. 

5.  Über  Hermas  und  Jk  cf  Schwegler.  Nachapost.  Zeitalter  I,  339;  meinen  Hirten 
des  Hermas  S.  386—409:  GK  L  £62;  Hofmann  VII.  3,  175  f.:  Taylor,  Journal  of 
I*hilology  XVIII.  297  ö'.  Schon  ein  griechischer  Katenenverfasser  (Cramer  VIII,  4) 
hat  zu  Jk  1.  6  Hcrm.  mand.  IX  excerpirt.  Die  oft  gehörte  Versicherung,  daß  der  Be- 
weis für  die  Alihängigkeit  des  Heimas  von  Jk  nicht  erbracht  sei,  ist  wertlos,  solange 
iian  sich  nicht  die  Mühe  nimmt,  die  eingehenden  Darlegungen  des  wirklichen 
'Sachverhalts      zu     widerlegen,     die     hier     nicht     wiederholt     und     auch     nicht     durch 

lue    Citatentafcl    (wie    die    bei   Feine    137)    ersetzt    werden    kömncn.     Vollends  gegen- 
liber   dem   Urteil    von  Pfleiderer  868,    daß    die   Priorität    auf   selten  des   Hermas  liege. 
Zahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.     I.  Bd.  7 
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genügt  die  Bemerkung  von  Mayor  CXLIII  f.,  daß  man  mit  gieicliem  Recht  behaupten 
ki'Jnne,  Quintus  Smyrnaeus  sei  älter  als  Homer  oder  irgend  eine  moderne  Predigt  älter 
als  ihr  Text. 

6.  Bekanntschaft  mit  Jk  ist  ^Yahrscheinlich  anzunehmen  bei  Irenäus  (GK  I,  3'25), 
bei  den  Markosiern  (Iren.  I,  13,  6),  deren  Lehrmeister  in  Syrien  zu  Hause  und  haupt- 
sächlich in  Kleinasien  tätig  war  (GK  I,  729.  759),  bei  Justinus  (GK  I,  576;  Mayor 
LXI),  welcher  in  Ephesus  Christ  wurde  und  in  Eom  schrieb.  3Iöglich  ist  auch,  daC  die 
Anklänge  an  Jk  in  der  alten  Predigt  unter  dem  Titel  Clem.  II  Cor.  nicht  sämtlich 
aus  der  vielseitigen  Abhängigkeit  des  Predigers  von  Clem.  I  Cor.  und  von  Hermas  zu 
erklären  sind,  sondern  aus  selbständiger  Kenntnis  des  Jk  herrühren.  Clem.  II.  3,  4 — i.  3 
ist  ganz  im  Geist  des  Jk  geschrieben.  Cf  ferner  Clem.  II,  15,  1 ;  16.  4  auch  2,  5 — 7 
mit  Jk  5,  19  f..  in  bezug  auf  16,  4  liegt  aber  noch  näher  1  Pt  4,  8  und  Clem.  I  Cor. 
49,  5  (s.  vorhin  A  4).  Ferner  cf  Clem.  II,  20,  3  mit  Jk  5,  7.  Von  den  Anklängen  der 
Test.  XII  patr.  an  Jk  gibt  Mayor  LIV — LVI  eine  lange  Liste.  Von  durchschlagender 
Beweiskraft  ist  nichts ,  und  solange  über  Ort  und  Zeit  der  gegenwärtigen  Gestalt  des 
Buchs  keine  größere  Sicherheit,  als  bisher,  erzielt  ist,  wäre  auch  ein  deutlicheres  Zeugnis 
von  geringem  Wert.  In  der  pseiidoclementinischen  Literatur,  welche  den  Bischof  Jk 
so  hochstellt  (oben  S.  73.  77),  erwartet  man  mehr  Berührungen  mit  Jk,  als  man  findet. 
Kern'  56 — 60  und  Schwegler  I,  413.  424  haben  die  Behauptung  einer  Ideenverwandtschaft 
arg  übertrieben.  Auch  noch  Feine  81  f.  führt  Parallelen  an,  welche  bei  näherer  Be- 
trachtung nur  die  radikale  Verschiedenheit  der  Denkweise  des  Jk  von  dieser  ebjonitischen 
Richtung  zeigen  (s.  auch  §  8  A  4).  Beachtenswert  wäre  nur  etwa :  die  Umformung  von 
:Mt  5,  37  nach  Jk  5,  12  Clem.  hom.  III,  55;  XIX,  2,  zumal  III,  55  cf  XVI,  13  von 
Solchen  die  Rede  ist,  welche  unter  Berufung  auf  die  Bibel  sagen  on  6  deög  Ttsioä^et 
cf  Jk  1,  13.  Ferner  hom.  V,  5  von  den  Dämonen,  daß  sie,  bei  den  Namen  der  höheren 
Engel  beschworen,  foirioviei  ely.ovoiv  cf  Jk  2,  19  und  oben  S.  87.  An  Jk  1.  18  könnte 
erinnern  hom.  IT.  52:  III,  17  AOn  Adam  6  vrto  rov  ü-sov  y^eiocov  y.vofooijd'eis. 


§  S.    Abweichende  Ansichten. 

.Vucli  unter  deujenigeu,  welche  unseren  Brief  als  eine  Sclu-iii  Jk  des  Ge- 
rechten anerkannt  haben,  findet  noch  inuner  die  Meinung  ihre  Vertreter,  daB 
Jk  ihn  erst  gegen  Ende  seines  Lebens,  etwa  zu  der  Zeit,  da  IM  in  Rom  ge- 
fangen lag,  geschrieben  habe  (AI).  Der  Hauptgrund  für  diese  Annalime.  die 
angebliche  J^olendk  des  Jk  gegen  IM  oder  gegen  einen  Alisbrauch  paulinisclier 
Ijehre,  ist  selbst  eine  undinclirühibaic  ily|)ot]iese  (oben  S.  89  f.).  Sic  nüißte  mit- 
samt der  Zeitbestimmung,  welclic  dai-aiü'  gegründet  wird,  um  sei  mehr  a\d'- 
gegehen  wei'den,  wenn  man  sich  überzeugen  wollte,  daß  der  Brief  ;in  die  gesamte 
Christenheit  seiner  Zeit  gerichtet  ist,  daß  aber  diese  ( 'liristcnhcit  damals  eine 
uocli  dinT.hweg  jüdisdie  wai-  (S.  65).  Aber  auch  wenn  man  als  cxcgi^tisch  niög- 
licjic  Auffassung  von  Jk  1.  1  gelten  lassen  kömitc ,  «laß  er  an  die  jüdischen 
Christen  außerhalb  l'alästinas  gerichtet  sei,  bliebe  die  völlige  Xicldbciiicksieh- 
tiL'iing  des  N'erliältnisses,  in  welchem  viele  und  Wdlil  die  meisten  dieser  jüdisclu'u 
('bristen  um  a,  60  /n  ^\i-\\  zabireielieren  Hcidenclnislen  im  ihren  Wohnsitzen  mid 
zu  ilirec  lieidiii-clieii  I  nigebnng  standen,  sowie  das  völlige  Schweigen  über  di<' 
laut    Zeugnis    iler   (lescliiclite    damals    noch     linniei-    die    (leniütcr    aller    l.etciligtcii 
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bewegende  Frage  nach  der  Bedeutung  des  moHaisckeu  Gresetzes  (A.  2)  ein  un-, 
lösbares  Rätsel.  In  einer  um  a.  60  verfaßten  Schrift,  Avelche  wiederholt  von 
Erfüllung  des  Gesetzes  und  zwar  des  ganzen  Gresetzes  redet,  Avelche  in  ]»<)le- 
mischem  Gegensatz  den  »Satz  verficht ,  daß  der  Mensch  durch  Wei-ke  gerecht 
werde  und  nicht  durch  Glaube  allein ,  mid  welche  überall  tlie  konkreten  Ver- 
hältnisse der  Ijehrer  berücksichtigt,  wäre  das  Tgnorhen  aller  jener  Whklich- 
keiten  geschichtlich  luibegreiflich,  ganz  '/a\  schweigen  von  der  Feigheit,  dm-cli 
welche  Jk  sich  hätte  bestimmen  lassen,  von  dem  ihm  so  wohl  bekannten  Ur- 
heber der  von  ihm  bestrittenen  Schlagwörter  völlig  abzusehen.  "Wie  solche  pau- 
linische  Schlagwörter  inid  von  PI  ausgegangene  Auslegungen  einzelner  Bibel- 
stellen (Gen  15,  6)  m  der  w"irklicheu  Umgebung  des  Jk,  unter  den  Eiferern  um 
das  Gesetz  (AG  21,  20;  Gl  2,  12),  in  den  Kreisen,  welche  von  Mistrauen  gegen 
PI  erfüllt  waren  inid  überall  Mistrauen  gegen  ihn  erregten ,  einen  gefährlichen 
Einfluß  gewinnen  konnten ,  wird  Niemand  erklären  können.  Wollte  aber  Jk 
trotz  der  Verabredung  mit  PI  (Gl  2,  9)  über  die  Grenzen  seines  anerkannten 
Berufs  hinaus  heidenchristhche  Gemeinden  vor  Misverstand  oder  Misbrauch  jjauli- 
nischer  Formeln  warnen,  so  mußte  er  an  diese  direkt  sich  Avenden  und  nicht 
beiläufig  mit  einigen  scliielenden  Anspielungen,  sondern  in  gründlicher  Ausein- 
andersetzung die  walu-e  Lelu'e  darlegen.  Eine  so  lahme,  schiefe  und  feige  Po- 1 
lemik,  wie  sie  hier  vorläge,  wäre  begreifhcher  bei  einem  Manne ,  der  es  auch  '\ 
nicht  wagte,  mit  seinem .  eigenen  Xameu  für  seine  tJberzeugung  einzutreten, 
sondern  es  vorzog ,  trügerischerweise  die  Maske  des  längst  verstorbenen  Jk 
anzulegen.  Daher  sind  auch  diejenigen,  welche  den  Brief  als  ein  Erzeugnis  der 
nachpaulinischen  Entwicklung  der  Khclie  ansahen,  meist  zu  dem  Urteil  gelaugt, 
daß  er  pseudepigraph  sei.  Die  ältere  Tübinger  Schide  fand  in  demselben  eine 
aus  dem  Gegensatz  zur  Eechtfertigimgslehi'e  des  PI  inid  einer  für  das  j^raktische 
Gln-istentum  nachteiligen  Auffassung  derselben  zu  begreifende  Darlegung  eines 
gemilderten,  zum  katholischen  Clmstentum  hinstrebeuden  Judenchi'istentums 
aus  der  Zeit  um  150  (A  3).  Dieses  Judenchiistentum  ist  aber  nicht  eine  ge- 
schichtlich nachweisbare  Erscheinung,  sondern  ein  aus  Sclmften,  die  man  ohne 
genauere  Untersuchung  ihres  geschichtlichen  Charakters  für  pseudonym  erklärt, 
geschöpftes  Phantasiebild.  Das  wh'kliche  Judenchristentum  der  nachapostolischen 
Zeit,  dasjenige  nämlich,  welches  nach  Ignatius ,  BarnEibas,  Justin  einerseits  und 
dci-  ebjonitischen  Literatur  ancb-erseits  um  PI  und  die  Fortentwicklung  der  ge-  | 
samten  Clu'istenheit  sich  bekünimei-t  bat,  hat  auch  nicht  aufgehört,  das  mosaische 
Gesetz,  zwar  meist  nicht  ohne  Abzug,  aber  doch  immer  dieses  bestimmte  Ge- 
setz und  die  dadurch  norniirte  jüdische  Lebeusordnung  den  Heidenchristen  auf- 
zudrängen, den  PI  aber  als  den  feindseligen  Mann  und  Urheber  der  Gesetzlosig- 
keit mit  seinem  Haß  zu  vei'iblgen ,  Avährend  es  dessen  Reclitfertigungslelu-e  als 
eine  belanglose  Theorie  auf  sich  beruhen  ließ.  Das  gilt  auch  gegen  AVeizsäcker, 
wcIrhiT  den  I5iici'  für  eine  Aussprache!  des  zum  Ebjonisnms  sich  fortentwickeln- 
den   |)al;istiinscli('ii    .1  iidcnchiisl rntimis   aus    dei'   Zeit    nach   dem    Tode    des   Jk    und 
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der  Aiiswaucleruug  der  Gemeinde  vou  Jerusalem  hält,  -worin  dieses  ..gegen  die 
Heidenchristen  abgeschlossene"  Judenclu'istentum,  dem  ..nichts  übrig  blieb  als 
die  Eesignation-,  unter  Aneignung  sein  wesentlicher  (Jedanken  des  PI  dessen 
(nundlelu-e  ..ehier  milden,  fast  versöhnlichen  Betrachtung"  unterzieht  und  doch 
zugleich  aufs  entschiedenste  ablehnt  (A  4).  Nach  Pfleiderer  (865  —  880)  wäre 
der  Jk  ein  mit  dem  Hirten  des  Hermas  nächstverwandtes  Erzeugnis  des 
..praktischen  Katholizismus-  der  nachhadrianischen  Zeit,  worin  der  Intellek- 
tualismus der  (Inostiker  oder  Pneumatiker  (Jk  3.  15),  der  Antinomismns  Marcions 
(4,11),  die  Verweltlichung  der  vornehmeren  Christen  bestritten  und  angesichts 
der  römischen  CTemehide,  deren  Yerhältnisse  der  Yf  zunächst  im  Auge  hat,  aber 
zugleich  der  gesamten  Cliristenheit,  an  welche  er  seine  Schrift  adressht,  PI  selbst 
nuter  das  Yerdammnngsiu-teil  über  diejenigen  befaßt  wird,  welche  angeblich  imter 
Berufung  auf  den  Glaub ensbegriff  und  die  Rechtfertigungsleln-e  des  1^1  zu  all" 
jenen  Yeiürrimgen  gekommen  sind  (obeii  S.  89  f.).  AVälnend  Pfleiderer  alles  das, 
was  uns  die  jüdische  Clnistenheit  Palästinas  und  der  angrenzenden  Gebiete  als 
den  Boden  erkennen  lehrte ,  auf  welchem  Jk  mit  seinen  Lesei'n  steht .  still- 
.'^chweigeud  außer  Betracht  läßt,  bestreitet  v.  Soden  (HK  IIl.  2,  160flV) .  daß 
i]-gend  etwas  auf  jüdische  Herkunft  der  Leser  oder  des  Yf  hinweise.  Bei  den 
allerverschiedensten  Urteilen  über  die  im  Jk  voi'ausgesetzteu  Zeitverhältnisse 
herrscht  unter  denen,  welche  ihn  dem  berühmten  Jk  von  Jerusalem  glauben  ab- 
sprechen '/A\  müssen,  große  Emigkeit  darüber,  daß  er  für  ein  AVerk  dieses  Jk 
gelten  wolle.  Abei-  gerade  gegen  die  Annahme  einer  literarischen  Fiktion  fällt 
die  schmucklose  Art,  in  welcher  der  Yf  sich  einführt,  schwer  ins  Gewicht. 
Wollte  ein  Späterer  fiii-  Jk  den  Gerechten  gelten,  so  mußte  er  sich  nach  Aua- 
](t'/n-  aller  vergleiclibiircn  Fjiteratur  als  Bruder  des  Herrn  oder  als  Leiter  der 
Muttergemeinde  oder  sonst  irgendwie  als  den  großen  Zeitgenossen  der  Apostel 
bezeichnen,  und  das  um  so  mehr,  als  es  mehr  als  einen  namhaften  Jk  unter 
di'U  ( 'liristeu  der  ersten  Zeit  gegeben  hat  (A  5).  Es  komite  ilnii  auch  nicht 
(Un*  schlichte,  fast  heidnisch  klingende  (irruß  an  der  Spitze  genügen,  wiUu'end 
die  sclion  friiiier  verl)reiteten  a])ostolischen  Sendschreiben  (his  nicht  zu  uui- 
gchcn(h'  .Mustcrhihl  ciiici-  ( IruLUiberschrift  boten,  wie  sie  sich  für  eiuen  A[)Ostf] 
und  einen  apostelyl eichen  iMann  s(;lnc,kte.  Der  schlichten  Wiirch'  (h's  Eingangs 
•  •nt.-pricht  der  Gesamtcliyraktei-  des  Hiiel's  als  einei'  litrrarischen  Erscheinung, 
ilir  Kiyeiiart  seines  Stils  inul  das  in  scharfer  Zeichnung  aus  den  Worten  hervor- 
treten(h-  ( 'iiar-akter-bild  des  Yf.  Unter  den  anerkaimt  pseudepigra[)hen  Schriften  der 
alteliristliehen  Litei-atnr  kaini  Xieniand  el  w  as  entfernt  N'ejuleicbbares  nnrüin-en.  In 
l.ezng  aller  anf  diejeniLien  S<'hiilien,  üb<'r  welche  man  in  dieser  Hinsicht  geteilter 
^Meiiuing  ist,  müssen  ilie  eiuähnten  Eigenschalten  stets  als  ein  gewichtiger  Be- 
weis ihrer  Kdifheit  selten.  Die  Ivlasse  der  originellen  und  genialen,  der  schlicht 
iinil  wiirdiL!  .  kna|i|i  inid  körnig  s(;iireibendeu  Fälscher  hat  nie  existiit.  Sehr 
Helteii  nnd  in  dei'  älteren  l\  irchculitoratur  nicht  nachzuweisen  sind  auch  die 
F;il-ehun,L'(Mi   ohne    einen    erki'nid)aren  Zweck,    welchei-   znuleich    die    Wahl  der  be- 
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iimnten  Maske  erklärt.  ^Ver  es  nützlich  fand ,  als  Lehrer  und  Strafprediger 
vor  seinen  Zeitgeuosseu  unter  der  Maske  des  großen  Jk  aufzutreten ,  mußte 
einen  Zweck  im  Auge  haben,  für  welchen  die  Person  des  Jk,  wie  sie  in  der 
Überlieferung  lebte,  als  eine  besonders  geeignete  Auktorität  erschien.  Der  In- 
halt des  Briefes  aber  widerspricht  durchaus  dieser  notwendigen  Voraussetzung. 
AVeder  in  seiner  Eigenschaft  als  Bruder  Jesu ,  noch  als  erster  Bischof  .Jeru- 
salems, noch  als  der  mit  zäher  Liebe  an  seinem  Volk  und  am  Tempel  hängende 
Israelit ,  noch  als  der  von  den  Judaisten  auf  den  Schild  gehobene  Mann  von 
gesetzlicher  Lebensweise,  noch  als  der  übergesetzliche  Asket  tritt  uns  der  Jk 
der  Geschichte  und  der  Sage  aus  diesem  Bi'ief  entgegen.  AVir  sehen  nur  die 
kraftvolle  Persönlichkeit  des  ernsten  Christen ,  der  alle  jene  Eigenschaften  in 
sich  vereinigt  haben  kann.  Pseudepigraphe  Literatur  alter  Zeit  hat  sich  nie- 
mals von  verräterischen  Anachronismen  rein  gehalten,  was  nur  durch  Anwendung 
einer  damals  unbekannten  archäologischen  Gelehrsamkeit  hätte  geschehen  können. 
Anachronismen  im  Jk  nachzuweisen,  ist  nicht  gelungen  (A  6).  AVas  an  demselben  be- 
fremden könnte,  ist  nicht  das  anscheinend  Moderne,  sondern  eher  der  Mangel  au  deut- 
lichen Zeichen  davon,  daß  A"f  und  Leser  von  dem  jungen  AVein  des  Evangeliums  ge- 
trunken haben.  Auf  diesem  Eindruck  beruht  die  Hj'pothese,  durch  welche  neuer- 
dings Spitta  alle  Eätsel  glaubte  lösen  zu  können.  Der  .Jk  soll  von  Anfang  bis 
zu  Ende  eine  jüdische  Schrift  aus  dem  ersten  .Jahrhundert  n.  Chr.  oder  aus 
dem  letzten  Jahrhundert  v.  Chr.  sein,  welche  lediglich  durch  nachträgliche  Ein- 
schiebung  der  AVorte  v.cu  vaqlov  'Ir^Gov  Xqiötov  1,  1  und  fiuCbv  ^IriöoD  Xqlöxoü 
2,  1  den  obeftlächlichen  Anstrich  einer  christlichen  Schrift  erhalten  habe  (A  7). 
Daß  man  eine  Schrift,  deren  A^f  nach  dem  vorliegenden  Text  sich  einen  Knecht 
des  Herrn  .Jesus  Christus  nennt  und  denselben  Jesus  Christus  oder  dessen 
Herrlichkeit  ;ils  wesentlichen  Gegenstand  des  Glaubens  seiner  J^eser  bezeichnet, 
eine  Schrift,  welche  nur  durch  christhche  Hände ,  aber  immer  nur  als  Schrift 
eines  hervorragenden  Christen  apostolischer  Zeit  überliefert  ist ,  bisher  als  ein 
clu'istliches  Erzeugnis  hingenommen  hat,  mag  man.  wenn  man  zu  anderem  I'r- 
teil  gelangt,  als  einen  Beweis  dafür  anführen ,  wie  wenig  Aveit  wir  es  in  der 
so  lange  geübten  Kunst  der  Kritik  gebracht  haben.  AVeun  al)er  Spitta  (S.  8) 
diese  bisher  geltende  Ansicht  eine  Hypothese  nennt,  welche  mau  auf 
morscher  Basis  errichtet,  so  beweist  er  damit  nur,  wie  weit 
er  sell)st  sich  von  dem  Boden  einer  gesunden  und  gerechten  Kritik  entfernt 
hat.  A\'er  sich  auf  diesem  zu  beliaujtteu  strebt,  sieht  leicht,  daß  die  dui-ch  eine 
mehr  als  kühne  Exegese  gestützte  neue  Hypothese  von  ihrem  Urheber  selbst 
nieht  bis  zu  einer  klaren  geschichtlichen  Ansicht  durchdacht  ist.  AVie  könnte 
dei'selbe  sonst  das  A'erfalii-en  des  angeblichen  christlichen  hiterpolators  mit  den 
bekannten  und  anerkannten  Interpolationen  und  förmlichen  rmarbeitungen 
jüdischer  Schriften  durch  cliristliclie  Hände  vergleichen  (S.  39)  I  Die  jüdischen 
Sibyllinen ,  die  Testamente  der  12  Patriarchen,  die  Ascensio  Isaiae  und 
manche   andere    liüclier.   welchen   solches   widerfahren    ist  ,    waren    von   Haus    aus 
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auf  die  Täuschunp-  leichtgläubioer  Leser  berechnete  Dichtungen.  Die  ehr- 
Avürcligen  Namen  der  I'rzeit  und  des  israelitischen  Altertums,  welche  ihnen  An- 
ziehungski-aft  verliehen  und  ihnen  zuerst  in  jüdischen .  dann  auch  in  christ- 
lichen Ivreisen  Glauben  verschafft  haben,  reizten  auch  dazu,  sie  den  veränderten 
Zeitverhältnissen  und  dem  religiösen  Standpunkt  christlicher  Leser  anzupassen. 
Dies  geschah  aber  nicht,  ran  ihnen  den  Schein  christlicher  Schriften  zu  geben, 
sondern  vielmehr,  um  die  angebhchen  Vertreter  längst  entschwundener  Zeiten 
lind  Religion sstufen  zu  prophetischen  Zeugen  der  christlichen  ^"ahrheit  zu 
machen.  Oder  nehmen  wir  das  Beispiel  eines  Werks  mit  ehrlichem  Verfasser- 
uamen,  wie  es  der  jüdische  Jakobusbrief  gewesen  sein  soll.  Der  Mann,  Avelcher 
in  die  Archäologie  des  Josephus  ein  Zeugnis  für  Christus,  wahrscheinlich  auch 
die  Bemerkung  über  den  Tod  des  Jakobus,  des  Bruders  Jesu,  eingeschoben  hat, 
war  ja  nicht  so  töricht,  den  Juden  Josephus  zu  einem  Christen  umstempeln  zu 
wollen.  Im  Gegenteil,  als  jüdischer  Geschichtschreiber  der  Zeit  Jesu  war  Jo- 
sephus ihm  wichtig,  und  als  solcher  sollte  er  durch  jenen  Einschub  zu  einem 
unparteiischen  Zeugen  für  die  wunderbare  Größe  Jesu  gemacht  werden.  Der 
luterpolator  hat  sich  bemüht,  dem  Josephus  seinen  geschichtlichen  Charakter  als 
Jude  zu  wahren.  Daß  er  das  nicht  besser  verstanden  hat,  und  daß  es  ihm 
nicht  auf  die  Dauer  gelungen  ist,  das  Auge  geschichtlich  gebildeter  Kritiker  zu 
täuschen,  ändert  nichts  an  seiner  oftenkundigen  Absicht.  Der  Lateiner,  welcher 
statt  des  ursprünglichen  Christus  den  Xamen  Jesus  in  die  jüdische  Apokalypse 
imter  de»  Namen  des  4.  Buchs  Esra  (7,  28)  eingeschwäi-zt  hat,  dachte  nicht  daran, 
den  angeblichen  Esra  seinem  berühmten  Xamen  und  der  ( "hronologie  zmu  Trotz  zu 
einem  Jünger  Jesu  zu  machen,  sondern  er  wollte  die  Schrift  des  alten  Esra 
noch  schöner  und  für  christliche  Leser  noch  erbaulicher  macheu.  indem  er  ihm 
<-ine  unzweideutige  Weissagung  auf  den  von  den  <  'lii-lstcii  :ils  Messias  bekannten 
Jesus  in  den  Mund  legte.  Das  gerade  Gegenteil  von  alle  dem  hätte  der  Christ 
getan,  Avelchei-  durcli  Einschiebung  von  7  Wörtern  die  gelehrte  und  die  iinge- 
lehrte  Christeiilieit  nllcr  Zeiten  iiliei'  den  )-eligiöseii  ( 'Imrakter  des  Jk  getäuscht 
liaben  soll.  Er  hätte  die  Schritt  eines  gescliiclitlicli  völlig  unberühmteu  Juden 
Jakob  im  übrigen  unverändert  gel;i.ss<>ii  und  dMgegen  durch  Einschiebung  jeuer 
7  Wörter  jedem  liiirinloseii  Leser  von  vornherein  da.s  l'rteil  aufgedrängt:  das 
hat  ein  Christ  ge.scliriehen.  Ki>eiiien  sie  ihm,  so  wie  sie  war.  auch  für  Christen 
le.-senswert,  Avarum  behandelte  er  si<'  anders,  als  mau  die  Sprüche  des  .Fesus 
Siracli  und  die  Weisheit  Salomos  in  Ai-v  alten  Chi-istenheit  hehaiidelt  hat  V  Hielt 
er  sie  einer  christlichen  l'ingestall  nng  für  bedüii'tig.  warum  begnügte  er  sich 
mit  dem  .\nfl<lel)en  zweiei'  christlicher  Bekenntnisse,  welche  den  vorchristlichen 
oder  nn<hii-llichen  Inhall  (h-r  Sduilt  um  so  grellei'  Iier\(ii'tic1en  ließen  V  Ebenso 
undenkliar  wie  heispiellos  ist  da<  \'eilähren  des  angehlichen  Interjiolators.  Es 
ist  bezeichnenil  für  diese  llypotliese.  daß  ihr  Irlieher  sich  gar  nicht  verpflichtet 
gefühlt  hat.  uns  iil.cr  ilii'  liewcLiijrinKle  inul  die  Zeil  verhidt  iii~>e  An  christliclien 
lnter|iolation    aid'znklaren.      /ei^;!    -ich    schon    IM.     als    er   zu    Anfang    des   J.  58    in 
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Koiiutli  den  Em  scluieb,  uud  Pt.  als  er  im  .T.  03  oder  64  iu  ßoni  seiueu  Brief 
an  die  Kleinasiaten  schrieb,  mit  dem  Jk  vertraut,  so  nmB  er  eben  schon  damals 
in  der  Christenheit  Aveit  verbreitet  gewesen  sein.  Schon  darum  ist  es  äußerst 
umvahrscheinlich,  daß  eine  erst  später  erfolgte  christliche  Interpolation  den  all- 
gemeinen Erfolg  iu  der  Kirche  gehabt  haben  sollte ,  den  sie  nach  allem ,  was 
wir  von  der  Geschichte  des  Jk  iu  der  Kh'che  wissen .  gehabt  habeu  müßte. 
Feruer  zeigt  die  Art,  wie  PI  den  Jk  berücksichtigt,  daß  er  schon  dem  PI  uud 
den  römischen  Christen  jeuer  Tage  als  Sclu'ift  eines  christlichen  Lehrers  von  be- 
deutendem Ausehen  bekannt  war  (oben  S.  90  f.).  Die  Annahme  aber,  daß  schon 
um  a.  50 — 60.  zu  Lebzeiten  des  Jk  von  Jerusalem,  die  clu'istliche  Literpolatiou 
erfolgt,  luid  daß  schon  PI  ein  Opfer  dieser  Täuschimg  geworden  sei ,  würde 
eiuer  AViderleguug  kaum  bedürftig  erscheinen.  Höchst  phantastisch  ist  auch  das 
Bild  der  jüdischen  Schrift  uud  ihres  Vf,  welches  sich  uns  nach  Streichung  jeuer 
7  Wörter  darbietet.  Ein  Jude,  welcher  durch  nichts  sein  Eecht  liiezu  zu  be- 
üvündeu  weiß,  redet  seine  ganze  Xation  oder,  wie  Spitta  die  ..Adresse"  versteht, 
die  ganze  Judenschaft'  der  Diaspora,  in  dem  überlegeneu  Ton  eines  väterhchen 
Lehrers  uud  eines  prophetischen  Strafpredigers  au !  Das  hätte  vor  der  Zer- 
störung des  Tempels  vielleicht  ein  Hoherpriester  zu  Jerusalem  und  nach  dem 
J.  70  vielleicht  ein  auerkauntes  Schulhaupt  Avie  der  jüngere  Gamahel  tun  können. 
Es  hätte  solches  früher  etwa  auch  im  Namen  der  gesamten  Judeuschaft  Pa- 
lästinas oder  des  Synediiums  mit  seiner  monarchischen  Spitze  geschehen  können 
(A  8).  Der  Jude  Jakob,  welcher  nichts  weiter  für  sich  geltend  macheu  konnte, 
als  daß  er  ein  Knecht  Gottes  sei,  hätte  sich  dm'ch  eine  solche  Schiüft  lächerlich 
gemacht.  Diejenigen,  welche  sich,  ohne  eine  anerkannte  Auktoritätsstelluug  eiu- 
zimehmen,  zu  älmlicher  Predigt  au  iln-  Yolk  berufen  fühlten ,  habeu  es  diu'ch- 
weg  vorgezogen,  ihren  Xamen  zu  unterdrücken ,  uud  habeu  Heber  im  Xamen 
eines  Salomo  oder  Heuoch.  eines  Esra  oder  Baruch,  oder  auch  der  Sibylle  luul 
des  Hystaspes  geschrieben.  Es  ist  aber  auch  eine  Täuschvmg,  daß  ein  Jude 
ein  Sendschreiben  dieses  Inhalts  au  seine  Yolksgeuosseu  gerichtet  haben 
könnte.  Für  einen  solchen  gab  es  gar  kein  Zwölfstämmevolk  in  der  Zer- 
streuung; auch  die  "Worte  rcu<:  Ir  tfj  diccG/tOQCc  1,1  müßten  eine  clulsthche 
Interpolation  sein  (oben  S.  53  f.  56  f.).  Der  Gedanke  eiuer  Geburt  aus  Gott  vermittelst 
eines  AVortes  der  AVahi-heit,  nämlich  des  im  Gemeindegottesdienst  vorgeleseueu 
uud  gepredigten,  die  Seeleu  errettenden  Wortes  göttlicher  Offenbarung  (1,  18 — 21 
A  7)  ist  erst  auf  christlichem  Boden  entstanden.  Ebenso  der  Gedanke  eines 
Sittengesetzes ,  welches  im  Unterschied  von  euiem  Irüher  geltenden  unvoll- 
kommenen Gesetz  ehi  vollkommenes,  und  im  Gegensatz  zu  einem  zwmgendeu 
und  kuechtendeu  Gesetz  das  Gesetz  der  Freiheit  und  mit  besonderer  Pücksicht  auf 
sein  Huu]itstück,  das  Gebot  der  Nächstenliebe,  ein  Gesetz  für  Könige  heißt 
( 1 ,  25  ;  2,  8.  12  oben  S.  82).  Auch  unabhängig  vom  Christentum  haben  Juden 
dem  Glauben  Großes  nachgerühmt :  abei-  daß  eiuer  im  Glauben  schon  diesseits 
rei<-h  uud  auf  Griuid    desselben    ein    Erbe    des    verheißeneu    Köuis>reiclis    Gottes 
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sei,  ist  ein  christlicher  Gedauke  (2.5).  A^or  allem  aber  der  AVahu .  welchem 
Jk  2,  14 — 26  entgegentritt,  daß  nämlich  der  Cllaube  an  sich,  ahgetfehen  von 
seiner  Betätigung  und  Bewälu'ung  in  AVei-ken .  die  iSeligkeit  verschaffe .  konnte 
erst  auf  dem  Grunde  der  Predigt  Jesu  entstehen,  und  die  hiegegeu  gerichtete, 
eiugehende  Begründung  des  Satzes,  daß  der  Mensch  in  folge  von  Werken  und 
nicht  in  folge  von  Glauben  allein  gerechtfertigt  werde ,  wäre  jüdischen  Lesern 
gegenü])er  sehr  überflüssig  gewesen.  Immerhin  hat  der  kühne  Versuch,  den  .Tic 
als  ein  ErzeugTiis  des  noch  nicht  vom  Ev  berülnten  Judentums  zu  verstehen, 
aufs  neue  gezeigt,  wie  stark  die  Wurzeln  sind,  mit  welchen  dieses  älteste  »Stück 
christlicher  Literatur  an  dem  Boden  haftet,  welchem  es  in  der  Tat  entsprossen  i^t, 
an  dem  jüdischen  Christentum  Palästinas.  Dieser  echt  israelitische  C'harakter 
des  Briefs  und  die  Al)\vesenheit  der  uns  soviel  vertrauteren  Poi'men  der  kirch- 
lichen Sprache,  welche  sich  erst  auf  dem  Grunde  des  Ev  des  PI  entwickelt  hat. 
ist  der  stärkste  Beweis  für  die  Pichtigkeit  der  Auslegung,  welche  uns  nötiL;te. 
ihn  der  Zeit  vor  dem  Apostelkouzü  zuzuweisen,  und  für  die  Wahrheit  der  Tra- 
dition, welche  ihn  dem  Jk  von  Jerusalem  zuschreibt. 

Auf  Antrag  desselben  Mannes  haben  die  im  Wiuter  51  52  in  Jerusalem 
versammelten  Apostel  und  die  Presbyter  der  Muttergemeinde  an  die  Heiden- 
(•hristen  in  und  bei  Autiochien  jenes  Sendschreiben  gerichtet .  welches  uns  AG 
15,23 — 29  aufbewalu-t  ist.  Es  zeigt  ebenso  wie  die  Rede  des  Jk.  diu'ch  welche 
die  Abfassung  desselben  herbeigeführt  ■wurde,  bemerkenswerte  Ähnlichkeiten  mit 
dem  Sendschreiben,  welches  Jk  wenige  Jahre,  vielleicht  nur  ein  .Jahr  früher  im 
eigenen  Namen  verfaßt  hat  (oben  S.  85  A  7).  Es  wu'd  diese  Ujkunde  im  Zusininiun- 
liang  der  Frnge  nach  den  Quellen  der  A(f  auf  ihre  Echtheit  zu  prüfen  >fin. 
Andere  aus  der  Christenheit  Palästinas  hervorgegangene  und  für  dieselbe  be- 
stimmte Schritten  gehöi'^n  einer  beti-ächtlich  späteren  Zeit  an  und  haben  die 
selbständige  Entwicklung  der  hcidonchristlichen  Kirche  zur  Voraussetzung,  deren 
l'rkundcu   die   Bi'iefe   des   großen    Hcidenapostels   sind   (A  9). 

1.  Icii  nenne  beispielsweise  Kern.  Kommontar  ßötV. :  82  tf. :  Wiesinger  86ff. ;  Feiiio 
5711'.  H9f.  Letzterer  kommt,  ohne  sich  auf  eine  begriffliche  und  sprachliche  Erürtenmq- 
der  (Jruüiil)erschrift  einzulassen,  zu  der  Ansicht,  dnü  der  Brief  ursprünglich  eine  ..an 
ilie  ])alä.stinische  Gemeinde"  (soll  wold  hcilien  an  die  Ortsoemeinde  von  Jerusalem)  ye- 
riciitetc  Ans|)rache  des  Jk,  eine  Jloniilie  sei,  welche  .Ik  hernach  auch  in  Briefform  ,,an 
lue  christfrläubigen  .Juden  in  der  Diaspora",  oder  amli  au  die  aus  Heiden-  und  Judeuchriston 
gemischten  (ieuieinden,  wahrscheinlich  Syriens,  habe  gelangen  lassen  (95.  97.  99).  Aus 
jener  ursjirüng-Jicheii  J5estirnmuiig  erkläre  sich  die  lokale  Earl)e,  aus  der  nachträgliclien 
Verwcnduntf  die  dazu  ang:cl)lich  nicht  ])assendc  „Adresse".  Aber  wie  sollen  wir  uns  die 
[,'ediiiikenlose  'rriigheit  des  .Jk  erklären,  die  ihn  verleitete,  seine  Gedanken  in  dieser  für 
dt'n  weiteren  J^estukreis  ganz  ungeeigneten  J'assung  niederzuschreiben,  oder,  wenn  die 
Hoinilie  schon  vorher  Kcschriehen  war,  sie  mechanisch  al)schreil)en  zu  lassen,  ohne  audi 
nur  mit  einigen  Worten  den  neuen  Jjcsern  zu  sagen,  ibdl  ir  ilincu  cim'  urs})rüuglich 
für  ganz  andere  l^eute  l>cstiiiiinte  Ansprache  ah.schrirtlicli  zu  gerällii^cr  Ivenntnisnalnue 
mitteile?  Es  sind  ja  auch  sonst  i'riili  genug  Briefe  iilter  den  Jvrcis  ihrer  urs})riiuglichen 
Adresse  hinaus  verbreitet  worden,    ohne  (bdl  man  ihnen  eine   neue  Adresse  v<)rsctztc  (cf 
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Kl  4.  16;  Pol.  a:l  Phil.  13,  2).  In  diesem  Falle  hätte  Jk  überdies  seine  Arbeit  an  der 
neuen  Auflage  auf  Anfertigung  einer  Adresse  beschränkt,  welche  nach  Feine  selbst  (97) 
wegen  ihrer  Allgemeinheit  der  wirklichen,  nunmehr  ins  Auge  gefaliten  Bestimmung  gar 
nicht  entsprach.  Im  Vergleich  dazu  wäre  beinah  noch  erträglicher  die  kecke  Annahme 
von  Harnack  (Texte  u.  Unters.  II,  2,  106  —  109),  daß  unter  anderen  katholischen  Briefen 
auch  diesem  erst  nachträglich  die  falsche  Etikette  seiner  Grußüberschriit  aufgeklebt 
worden  sei,  weil  man  nur  durch  ,.Zufiigung  eines  Apostelnamens"  die  alte  Schrift  iu 
ihrem  Ansehen  erhalten  konnte.  Abzuweisen  ist  diese  Vermutung,  abgesehen  vom 
3Iangel  an  positiven  Anzeichen  eines  solchen  Sachverhaltes,  erstens  darum,  weil  der  l)e- 
riihmte  Jk  im  2.  Jahrhundert  und  noch  viel  später  gar  nicht  für  einen  Apostel  galt; 
zweitens  darum,  weil  der.  welcher  das  Ansehen  des  Briefes  durch  Aufkleben  der  falschen 
Etikette  retten  oder  heben  wollte,  entweder  den  berühmten  Jk  durch  Bezeichnung  als 
Bruder  des  Herrn  oder  als  Bischof  von  Jerusalem  oder  dergleichen  charakterisiren. 
oder  einen  der  beiden  Apostel  Jk  als  Vf  angeben,  dann  aber  auch  als  solchen  bezeichnen 
mußte.  Drittens  beweist  die  innerliche  Beziehung  zwischen  dem  yniosiv  Jk  1.  1  und 
TTÜaav  yaodv  1.  2  (oben  S.  83  A  3),  daß  Grußüberschrift  und  Text  von  der  gleichen 
Hand  herrühren  cf  Spitta,  Der  2.  Brief  des  Petrus  26 — 30.  475.  Die  Ausflucht  aber 
(Harnack  S.  108),  daß  in  diesem  Fall  nur  die  Worte  ^Idy.coßoq  —  SoZlos  späterer  Zusatz, 
das  Folgende  dagegen  echt  sei,  kann  doch  nicht  durch  die  külme  Behauptung  gerecht- 
fertigt werden,  daß  eine  Grußüberschrift  ohne  Nennung  des  Vf  ebenso  vollständig  sei. 
wie  die  Anfänge  des  Barnabasbriefs  und  der  Didache,  welche  keine  Grußüberschrift  haben. 

2.  Aus  der  Zeit  nach  dem  Apostelkonzil  und  dem  heißen  Kampf  in  Galatien  zeugen 
für  die  fortdauernde,  wenn  auch  sehr  mannigfach  gestaltete  Keibung  zwischen  jüdischem 
und  heidnischem  Christentum  Stellen  wie  1  Kr  16,  22  (1,  12;  3.  16—23;  9,  If. ;  15,  11 
cf  §  18);  2  Kr  2,  17-4,  6;  5,  11—16;  11,  1—12,  13;  Rm  2,  11—3,  8;  3,  29—8,  17;  14- 
1—15,  13;  15.  25-33;  16,  4;  Kl  2,  6—3,  11;  4,  10 f.;  Phil  1,  14—18;  3.  2tf.;  1  Tm  1, 
3—11;  Tt  1,  10.  14:  3,  9.  —  AG  21,  18—26.  —  Ign.  Magn.  8-10:  Philad.  6—9  = 
Smyrn.  1  (cf  meinen  Ignatius  v.  Ant.  359ff.);  Barn.  3.  6;  4,  6;  9 — 10;  15;  Just.  dial. 
46 — 48  (GK  II,  671);  die  Anabathmen  des  Jk  Epiph.  haer.  30,  16  ^  C'lem.  recogn.  I. 
55 — 71  und  die  gesamte  pseudoclementinische  Literatur. 

3.  Baur,  Paulus  11'.  322 — 340  (jeder  Gedanke  an  Echtheit  schon  durch  die  Gewandt- 
heit des  Vf  in  griechischer  Sprache  und  Denkweise  ausgeschlossen  S.  335);  Christcnt. 
der  3  ersten  Jalirh.  122  f.  (etwas  früher  als  die  Pastoralbriefe).  Schwegler  I,  418:  „Früher 
als  die  clementinischen  Homilien  [deren  Existenz  vor  dem  3.  Jahrhundert  unerweislich 
ist]  ist  er  in  keinem  Fall  geschrieben  worden."  Was  Schwegler  I,  437  als  „die  au 
sich  absurdeste  Annahme"  bezeichnet,  daß  Jk  nicht  gegen  PI  direkt,  sondern  gegen 
ein  Misverständnis  der  paulinischen  Lehre  streite,  hat  sich  Baur  dadurch  nicht  abhalten 
lassen,  in  seine  Darstellung  aufzunehmen. 

4.  Aus  den  schillernden  und  in  allen  Teilen  beweislosen  Ausführungen  von  Weiz- 
säcker, Apost.  Zeitalter  364 — 369,  671,  ist  ein  bestimmteres  Bild  als  das  oben  kurz  skiz- 
zirte,  nicht  zu  gewinnen.  Wenn  man  liest,  daß  aus  3,  6  die  Bekanntschaft  des  Vf  mit 
griechischer  Literatur  erhellen,  und  daß  3,  Iff.  ..vor  allerlei  Weisheitslehx-en'"  gewarnt 
sein  soll  (366),  so  scheinen  die  bezüglichen  Erörterungen  von  Hilgenfeld  (Einl.  535  f. 
539  A  2  s.  oben  S.  87)  als  ausreichende  exegetische  Grundlage  betrachtet  zu  sein. 
Weizsäcker  geht  aber  über  Hilgenfeld  noch  hinaus,  indem  er  S.  368  in  Jk  3.  1.  13  nicht 
bloß  die  falsche  Weisheit,  sondern  das  Weisheitsstreben  überhaupt  bekämpft  sieht.  Es 
wäre  Torheit,  solche  Weisheit  zu  bestreiten,  und  vergeblich,  an  Jk  1,  5;  3,  17  zu  er- 
innern. Eljjonitisch  soll  die  Stellung  des  Jk  zu  Beich  und  Arm  sein,  und  er  soll  bereits 
die  angeblich  Jjei  Lc  vorliegende  el)jonitische  Umgestaltung  des  Eingangs  der  Bergpredigt 
voraussetzen  (367).     Der   ebjonitische  Grundsatz   lautet   (Clctii.    Imni.  15.  91  ttüol  tu  y.n';- 
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^laia  auaoT>]uara^  Jk  dagegen  betrachtet  nach  dem  Vorgang  Jesu  (Mt  13,  22)  die  Sorgen 
der  Armut  ebenso  wie  den  Betrug  des  Reichtums  als  Anfechtungen  und  ermahnt  den 
reichen  Christen  nicht,  sich  seiner  Güter  zu  entledigen,  sondern  sich  seiner  Niedrigkeit 
zu  rühmen  (1,  2 — 11  oben  S.  61).  Der  BegritF  mioyol  im  Munde  Jesu  stammt  bekannt- 
lich aus  Jes  61.  1  cf  Lc  4,  18;  7,  22;  Mt  11,  5,  also  auch  Mt  5.  3;  Lc  6.  20,  und  er 
entspricht  demnach  ohne  das  verdeutlichende  tm  Ttveiniati  Mt  5,  3  dem  hebr.  D''i^";. 
Wer  das  nicht  einsieht,  sollte  wenigstens  durch  die  Tatsache  sich  belehren  lassen,  dali 
die  Ebjoniten  das  kanonische  'Jinoyoi  durch  das  keineswegs  gleichbedeutende  7isvi]Tes 
zu  ersetzen  für  gut  fanden  und  dies  dann  doch  nachträglich  wieder  gegen  gar  zu  grobe 
Anwendung  durch  willkürliche  Zutaten  zu  sichern  genötigt  waren  (Clem.  hom.  15,  10 
6  Sidday.akos  t'/iicöv  Tiiazoig  TieprjTas  ifiuy.doiasi^).  Es  soll  dem  Brief  trotz  seiner  Grufi- 
überschrift  jede  ., Widmung"  fehlen,  weil  „die  Adresse  nur  eine  ideale  GröOe  gibt,  wie 
die  144000  der  Apokalypse"  (S.  366)!  Dabei  wird  die  „Adresse",  die  nicht  einmal  als 
„Widmung"  gelten  soll,  ohne  jede  Erklärung  gelassen,  und  es  wird  der  entscheidende 
Unterschied  übersehen,  daß  Jk  sein  Zwölfstämmevolk  als  seine  Brüder  anredet  und  sehr 
gründlich  auf  ihre  sozialen,  sittlichen  und  religiösen  Verhältnisse  eingeht,  wovon  in  A]) 
7,  1—8  natürlich  nicht  die  Rede  ist.  Man  erhält  bei  Weizsäcker  ebensowenig  wie  bei 
Hilgenfeld,  welcher  den  Brief  doch  auch  von  einem  orientalischen  Judenchristen  unter 
Domitian  geschrieben  sein  läßt  (540  f.).  eine  Aufklärung  darüber,  warum  die  ,. spielende' 
Handhabung  der  griechischen  Si:)rache,  welche  die  Abfassung  durch  Jk  ausschließen  soll, 
bei  einem  palästinischen  Judenchristen  20  oder  40  Jahre  später,  unter  dem  Episkopat 
des  Simeon,  begreiflicher  sein  soll,  als  um  45 — 50  n.  Chr. 

5.  Wir  besitzen  einen  unechten  Brief  des  Jk  (aus  dem  Armenischen  übersetzt  von 
P.  Vetter,  Lit.  Rundschau  1896  S.  259),  welcher  beginnt:  ,. Jakobus  Bischof  von 
Jer;isalem,  am  Quadratus'"  etc.  cf  ferner  Clement,  ed.  Lagardc  p.  4  IJsroog  'Iay.c6ßq> 
TW  xvoUo  y.rü  ETriay.ÖTtco  tr^s  ityine  exy.Xrjaias  y.T^,,  p.  6  KXi]fir]S  'lay.üßco  reo  y.voio)  y.al  STito- 
y.ÖTteoi'  eTtiay.oTto),  ^iknovii  8e  rrji'  'lepovaaXrjii  dyiav  ^Eßoainv  eyMXrjaiav  ütI,  dazu  die  andere 
Recension  (Patr.  ap.  ed.  Cotel.  1724, 1,  617)  Clemens  Jacobo,  fratri  Domini  et  episcopo 
episcoporum  etc.  Cf  ferner  die  unechten  Paulusbriefe  GK  II,  584.  600  und  den  Brief  des 
Johannes  in  meinen  Acta  Jo  63,  2.  t^jer  das  eigentümliche  Versteckspiel  des  Vf  des 
Protevangelium  Jak.  GK  II,  775. 

6.  Über  die  bequem  eingerichteten  Versammlungslokale  (2,  2),  die  angeblich  schon 
sehr  entwi(;kelte  Gemeindeverfassung  (5. 14)  ist  kaum  nötig  etwas  zu  sagen,  cf  die  kurzen 
und  guten  Bemerkungen  Hofmann's  VII,  3,  157  f.  Namentlich  die  Zuversicht,  mit 
welcher  dem  Gebet  Heilki-aft  zugesprochen  wird,  ohne  daß,  wie  in  der  Parallelstelle 
Sirach  38,  9 — 15,  für  den  Arzt  eine  Stelle  offen  gelassen  wird,  weist  in  hohes  Altertum. 
Tiber  die  Anwendung  von  Ol  s.  oben  S.  87  a.  E.  Das  immer  wieder  auftauchende  Urteil, 
daß  HO  betrübende  Zustände,  wie  sie  Jk  rügt,  wohl  30  oder  60  oder  100,  aber  nicht  20 
Jahre  nach  dem  Tode  Jesu  in  christlif^hen  Gemeinden  hätten  vorkommen  können,  läßt 
sicii  nidil  geHchichtli(;li  begründen.  Die  jüdische  Christenheit,  in  welcher  schon  vor  dem 
J.  35  ein  Murren  wie  das  AG  6.  1,  und  Fälle  wie  der  AG  5,  1—11  vorkamen,  in  welcher 
viellciclil  wenige  Monate  nach  Abfassung  dieses  Briefs  Leute  ein  großes  Wort  führten, 
welchen  J'l  die  Existenzberechtigung  in  der  Kirche  abs)inich  ((il  2,  4),  und  welche  Jk 
als  unberufene  Friedensstörer  abwies  (AG  15,  19.  24).  liahcn  wir  kein  Recht,  über  jeden 
«•rnsien  Tadel  erliaben  zu  denken.  Sind  die  Fehler,  welche  Jk  rügt,  die  echt  jüdischen 
(oben  S.  64),  so  sind  sie  als  unüberwundene  Reste  \orelirist  liclu  r  Denkweise  gerade"  in 
friilierer  Zeit  besonders  ifcgreiflicji.  PI  li.-it  in  der  eben  erst  gegrün(let<'n  kurinthischen 
(lenieinde  nielir  jiraktisches  Ileiileutiiiii  zu  sirafen.  als  die  Kirclienleliri  r  der  nacli- 
apostfiÜHclien  Zeit  in  ihren  (iemeinden.  Unverständlich  wird  das  geschichtliche  Bild 
der   ersten  (Jenieinden  jüdischer   wie    Jieidnischer    ITerkiniit   nur   dann,    wenn    man    die 
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Rüpen ,  die  über  Einzelnes  und  Einzelne  ausgesprochen  werden,  verallgemeinert,  und 
wenn  man  bei  Strafpredigern  von  so  hohem  sittlichen  Pathos  wie  Jk  oder  PI,  wie  Jesaja 
oder  Jesus  den  Gleichmut  eines  Moralstatistikers  voraussetzt. 

7.  Spitta  hat  seine  Hyi^othese  durch  einen  Kommentar  zum  Jk  (S.  ü— 155)  be- 
gründet, dessen  AVert  in  der  Anführung  von  Parallelen  aus  der  jüdischen,  insbesondere 
der  judengriechischen  Literatur,  nicht  in  der  Auslegung  des  Textes  liegt.  Letzteres 
kann  liier  nur  an  wenigen  Beispielen  gezeigt  werden,  und  zwar  an  Stellen,  welche  für 
die  Deutung  des  Ganzen  als  eines  jüdischen  Erzeugnisses  grundlegend  sind.  In  bezug 
auf  die  ..Adresse"  s.  oben  S.  53.  57.  Es  soll  1.  18  nicht  von  der  Wiedergeburt  der 
Christen,  sondern  von  der  Erschaffung  der  Menschen  handeln  (S.  45).  Daß  das  Schöpfer- 
wort Gottes,  statt  nach  der  darin  sich  offcnbai-enden  Macht  charakterisirt  zu  werden 
(cf  Hb  1,  3;  Sap  Salom  18.  15;  Clem.  I  Cor.  27.  4;  Herm.  vis.  I,  3,  4),  „ein  Wort  der 
AVahrheit"  heißen  sollte,  ist  an  sich  kaum  glaublich  und  widerspricht  dem  Sprachgebrauch 
schon  des  AT's,  wo  das  an  Israel  ergangene  AA'ort  der  Offenbarung  so  genannt  wird 
(Ps  119,  43  cf  V.  30.  86.  138.  142.  160),  ebenso  wie  dem  des  NT's  (Eph  1,  13;  2  Tm  2. 
15;  Jo  17,  17  cf  Clem.  hom.  epist.  Petri  2).  Völlig  ausgeschlossen  ist  dies  durch  den 
Zusammenhang,  nach  welchem  das  Wort  1,  18,  wie  auch  Spitta  anerkennt  (S.  48.  50), 
identisch  sein  ]nuß  mit  dem  Wort,  welches  im  Gottesdienst  gelesen  und  gehört  wird 
1,  19 — 25.  Daß  aber  dieses  Seelen  rettende  Wort  von  Jk  stillschweigend  mit  dem 
Schöpferwort  identificirt  werde,  ist  eine  Behauptung,  die  der  Exeget  doch  nur  dann 
wagen  dürfte,  wenn  der  Text  diese  verworrene  Vorstellung  irgendwie  andeutete;  und 
auch  dann  noch  bliebe  die  Wahl  des  Ausdrucks  in  1,  18  ebenso  sinnwidrig  wie  beispiel- 
los. —  Um  2.  14 — 26  auf  innerjüdische  Gegensätze  beziehen  zu  können,  und  die  zu  2,  14 
S.  72  als  selbstverständlich  vorgetragene  Fassung  der  Tiiaris  als  jüdische  Rechtgläubig- 
keit  vorzubereiten,  wird  uns  zugemutet,  das  AVort  auch  1,  6  so  zu  A'erstehen.  wo  es  ja 
oHenbar  die  Gemütsverfassung  des  Beters  bezeichnet  (cf  5,  15),  dessen  Mangel  an  kind- 
lichem Vertrauen  zu  Gott  schon  1,  5  entgegentritt.  Ein  Beweis  für  das  Unglaubliche  soll 
darin  liegen,  daß  nach  1.  7  der  Zweifler  doch  auch  etwas  von  Gott  zu  empfangen  meine: 
als  ob  der,  welcher  gewiß  wäre,  durch  das  Gebet  nichts  von  Cxott  zu  erlangen,  ein 
zweifelnder  Beter  genannt  werden  könnte  und  überhaupt  noch  beten  würde.  Gerade 
ilaß  er  zwischen  Furcht  und  Hoffnung,  zwischen  Begehrlichkeit  und  Mistrauen  schwankt, 
macht  ihn  zum  dtay.givousros.  In  bezug  auf  2.  14 — 26  ist  eine  exegetische  A^erständigung 
schon  dadurch  sogut  wie  ausgeschlossen,  daß  Spitta  7ü  an  entscheidender  Stelle  ohne  aus- 
reichende Gründe  eine  Textlückc  annimmt  (oben  S.  69).  Aber  es  ist  ihm  nicht  gelungen, 
in  jüdischer  Literatur  irgend  ein  Beispiel  für  die  von  Jk  bestrittene  Meinung  beizu- 
bringen, daß  der  Glaube  an  sich  abgesehen  von  Werken  errette.  Auch  in  den  S.  75 
angeführten  Stellen  des  IV  Esrabuchs,  welche  ja  manchmal  als  Spuren  von  Berührung 
mit  christlichen  Gedankenkreisen  beurteilt  worden  sind,  findet  sich  nichts  entfernt  ähn- 
liches, nicht  einmal  eine  Entgegensetzung  von  AVerken  und  Glauben.  AA'ährend  Spitta 
S.  54  das  Attribut  des  Gesetzes  rileios  1,  25  aus  dem  Gegensatz  zu  den  Gesetzen 
heidnischer  A'^ölker  erklärt,  übersieht  er  den  schon  durch  die  Ausdrucksform  viel  schärfer 
betonten  Gegensatz,  in  welchem  dieses  Gesetz  dasjenige  der  Freiheit  genannt  wird,  imd 
meint  diesen  christlichen  Gedanken  als  jüdisch  erklärt  zu  haben  durch  Hinweis  auf  die 
bekannten  stoischen  Phrasen  von  der  Freiheit  des  AA^eisen  und  Tugendhaften  bei  Philo 
und  auf  den  Sprucli  eines  Rabbi  Josua  aus  dem  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  im  Anhang  der 
l'irke  Aboth  6,  2:  „Niemand  ist  frei,  außer  wer  sich  dem  Studium  der  Thora  ergibt." 
Die  Anwendung  desselben  Begrifi's  2,  12  bleibt  daher  auch  unbegritfon:  denn  die  Meinung, 
ilaß  das  Gesetz  dort  so  genannt  sei,  weil  es  keine  unerschwinglichen  Forderungen  stelle, 
tmd  un\  das  Gericht  als  ein  biUigi's  dder  miliics  darzustellen  (S.  70),  steht  in  hand- 
greiflichem Widerspruch  mit  dem    Wortlaut  von  2,  13    (/;   yao  y.oioi^   äieho,-   yrl,    nicht 
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j)  äe  oder  besser  d'/.Xa).  Auoh  abgesehen  von  der  MJlgliehkeit,  die  Gedanken  des  Jk 
von  jüdischem  Standpunkt  aus  zu  erklären,  welche  Sj^itta  durch  seinen  Kommentar 
nachgewiesen  zu  haben  meint,  so'  die  7  Wörter,  welche  den  Vf  als  Christen  erkennen 
lassen,  als  störende  Interpolationen  erkennbar  sein.  Während  im  NT  die  Christen  oft 
genug  bald  als  Knechte  Gottes  (1  Pt  2.  16:  Tt  1,  1:  Ap  19.  2),  bald  als  Knechte  Christi 
(Gl  1,  10;  1  Kr  7,  22;  Rm  1.  1:  Phl  1,  1;  Ap  1,  1;  2,  20)  bezeichnet  werden,  soll  die 
Vereinigung  beider  Ausdrücke  Jk  1,  1  als  Unicum  verdächtig  sein.  Aber  wenn  PI  und 
der  Vf  der  Ap  zwischen  beiden  A'orstelluugen  wechseln .  Avarum  soll  Jk  nicht  beide 
ebensogut  zusammenfassen  dürfen,  wie  wir  2  Pt  1,  1  die  beiden  Titel  des  Kneclits  und 
des  Apostels  Christi  vereinigt  linden,  zwischen  welchen  PI  gewöhnlich  wechselt  (Gl  1,  1  ; 
1  Kr  1,  1  einerseits.  Phl  1,1;  Tt  1,  1  andrerseits),  und  welche  dieser  nur  einmal  Rm  1.  1, 
jedoch  anders  wie  2  Pt  1.  1.  verbindet.  Wie  wenig  die  alten  Christen  sich  vor  dem 
Schein  fürchteten .  dal!  sie  entweder  zwei  Herren  dienen  oder  zwischen  zwei  Herreu, 
Gott  und  Christus,  zu  wählen  hätten,  sieht  man  1  Kr  8,  6;  Eph  4.  5  f.  Im  Glauben,  in 
der  Anbetung  und  im  Dienst  der  Arbeit  waren  Gott  und  Christus  für  sie  Einer,  was 
gelegentlich  auch  zu  grammatisch  aufiälligem  Ausdruck  kommt  1  Th  3,  11 :  Ap  22.  3, 
daher  auch  6  y.voios  nicht  selten  ein  über  dem  Unterschied  von  Gott  und  Christus 
stehender  Xanie  ist  1  Th  3,  12;  Rm  10,  9—15.  Daß  während  der  in  Betracht  kommenden 
Zeiten  ein  Jude  ohne  Amt  imd  Würden  sich  bei  seinen  Lesern  als  einen  Knecht  Gottes 
introducirt  haben  sollte,  bleiljt  unglaublich,  bis  es  durch  Beisjjiele  bewiesen  ist.  Stellen 
wie  Esra  o,  11  oder  die  Anwendung  der  Formel  „dein  Knecht"  im  Gebete  Ps  19,  12; 
Lc  2,  29  wird  niemand  vergleichbar  finden.  Die  Schwierigkeit,  welche  2,  1  den  Aus- 
legern bereitet  hat,  soll  nach  Sjütta  4  f.  cf  Vorrede  IV  dadurch  entstanden  sein,  dati 
der  ursprüngliche  Teil  trji'  tiLotiv  tov  y.voiov  t/;»'  Sö^rj^ ,  welclier  von  (iott  zu  verstehen 
wäre,  durch  Einschiebung  von  r;iiMi'  7rjaov  Xijiotov  im  Sinne  vun  1  Kr  2.  8  verdunkelt 
worden  ift.  Aber  wie  wäre  es  zu  begreifen,  daß  ein  Interpolator,  welcher  den  wichtigen 
Zweck  verfolgte,  eine  nach  Spittu  schon  von  Paulus  und  Petrus  mit  größter  Hochachtung 
gelesene  jüdische  Schrift  in  eine  christliche  zu  verwandeln .  keine  anderen  Mittel  dazu 
angewandt  hätte,  als  daß  er  an  der  einen  Stelle  durch  Einschiebung  von  4  Wcirtern 
ein  „Unicum"  in  der  altchristlichen  Literatur  und  an  der  anderen  Stelle  durch  Ein- 
schiebung von  3  Wöirtorn  eine  crux  interjyretiim  geschaffen  liiitlc,  während  lu'icks  zu 
vermeiden  ein  Kinderspiel  gewesen  wäre.  Die  Schwierigkeit  des  Textes  ist  auch  hier 
ein  Beweis  der  Ur.sprünglichkeit.  Es  ist  aber  auch  nicht  einzusehen,  warum  man  uidit 
wie  die  Peschittha,  H.  Grotius  und  Hofmann  übersetzen  sollte  ..den  Glauben  an  iniseres 
Heirn  Jesu  Christi  Herrliclikeit".  Zur  Wortstellung  cf  Jk  3,  3  (köp  'liiTxior  —  oTi)iinT(t); 
AG  4.  33  (nach  B  u.  ('hrysost. ,  uneSiSovp  ro  ftarnvoiop  ol  uttootoIoi  tov  y.vnioi-  ' Jrooi' 
\XoiaTov]  T/*!,-  üiaoTÜoECOi) ,  und  zu  TTinTi^  7rj~  Sö^rjs  cf  Evnyyf.lioi'  TÄg  Sö^rii  2  Kr  4.  4: 
I   Till  1.  11:  «I-fi.-  rF,e  üö^tjs  Kl  1.  27. 

8.  Außer  den  mehrerwähnten  Scliri'llii'n  (iainalicls  (nlim  S.  23  A  ISJ  d  2  3Iakk  1.  1  n. 
10;  ferner  ein  Schreiben,  welches  die  .luden  .lenisaicms  zur  Zeit  des  Simon  l)en  Schefacli 
und  des  Kiinigs  Alexander  Jnnnai  il04  78  v.  Clir.i  an  die  jüdische  Gemeinde  vdu 
Alexandrien  gericlitet  hallen,  um  die  Kiiekkeiir  des  ilurt hin  geflohenen  Juda  ben  Taliai, 
des  angebliciicn  Nasi  jener  Zeit,  zu  erwirken  jer.  Cliagiga  77<l:  Sanhedriu  23c,  und  dazu 
Joi'l  Müller.  Briefe  und  J^cf'ponsen  in  der  vorgeonäisclien  Literatur  (hi-  Juih^i.  Berlin 
1886  S.  7.  21.  eine  iilieilniupt  lesenswerte  Schril't.    S.  ainli   nlien  S.  7.')  A    1. 

9.  Als  literariHche.  Krzeugjiisse  der  jiidiselien  ('lirlsleiilieit  wiinien  in  r>i'ti'ach1  zu 
ziehen  sein  die  Km|ij'eliinii|jshi'ie|r.  (hirrli  wrlcjir  die  i'ct  nisleiilc  sit'h  in  Knrinfh  ein- 
rührten (2  Kr  3.  1  I,  wenn  dieselben  erliiilteii  wiii'eii.  V'nii  den  Mirhandeiieii  Scliril't- 
stiicken  gehören  hielier  dcT  2  l't.  ijer  .lud  und  das  KvjMt,   w  alu-scheinlieh  alier  nicht  der  I  Ih. 
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§  0.    Kritische  Yorheineivkimft-. 

Vor  dem  Eintritt  in  die  Untei'sucliuiig  der  unter  dem  Namen  des  PI  über- 
lieferten Briefe,  welche  nicht  ohne  Auseinandersetzung  mit  mancherlei  abweichen- 
den Urteilen  geführt  Averden  kann,  scheint  zur  Vermeidung  von  Wiederholungen 
eine  allgemeine  Übersicht  über  die  Geschichte  der  kritischen  Bemühungen,  deren 
Gegenstand  die  paulinischen  Briefe  gewesen  sind,  am  Platz  zu  sein  (A  1).  Schon 
um  150  hat  Marcion  (GK  I,  585  —  718;  11,  409—529),  welcher  den  PI  für  den 
einzigen  Prediger  des  unverfälschten  Ev  unter  den  Trägern  des  Apostelnamens 
hielt,  die  Sammlung  der  Plbriefe,  welche  in  der  Kirche  jener  Zeit  verbreitet 
war,  einer  durchgreifenden  Kritik  bedürftig  gefunden.  Zwar  davon  hören  Avir 
nichts,  daß  Marciou  in  bezug  auf  einen  einzigen  dieser  Briefe  der  kirchlichen 
Überlieferung  mit  der  Behauptung  entgegengetreten  wäre,  der  Brief  sei  dem 
Apostel  irrtümlich  zugeschrieben  oder  absichtlich  angedichtet  worden.  Außer 
den  9  Gemeindebriefen  hat  er  auch  den  Brief  an  Philemon  in  sein  Apostolikon, 
in  die  für  seine  Sonderkirche  bestimmte  Sammlung  der  Plbriefe  aufgenommen. 
( )1)  er  die  Briefe  iin  Timotheus  und  Titus,  welche  nicht  darin  enthalten  waren, 
ül)erhuupt  gekannt  und  sie  aus  irgend  welchen  Erwägungen  ausgeschlossen  hat, 
i.>^t  strittig.  Mit  Sicherheit  dagegen  erkennen  wir  aus  der  Gestalt,  Avelche  er 
den  10  von  ihm  aufgenommenen  Briefen  gab,  sowie  aus  den  Angaben  seiner 
Bestreiter,  daß  er  die  damals  und  nachmals  in  der  Kirche  verbreitete  Gestalt 
dieser  Briefe  für  das  Erzeugnis  einer  systematischen,  im  Geist  der  judaistisch 
entarteten  Kirche  unternommenen  Interpolation  hielt.  Er  unternahm  es,  durch 
Ausmerzung  vieler  großer  Abschnitte  und  kleiner  Bedeteile,  durch  Einfügung- 
weniger  Sätze  und  Wörter,  welche  er  meistens  anderen  Stellen  der  Plbriefe  ent- 
lehnte, und  durch  eine;  Menge  kleiner  Emendationen  den  unverfälschten  Text 
wiederherzustellen.  Urkunden  und  Nachrichten,  auf  welche  er  sich  mit  dieser 
kritischen  Operation  hätte  stützen  können,  besaß  Marciou  nicht,  und  er  be- 
linii)itctc   nlclil.    .solcjie   zu   besitzen.      Das   einzige   Kriterien,    welches   ihm   selbst 
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und  für  mehrere  Jalirliunderte  seiner  Gemeinde  genügte,  Avar  Marcions  Yor- 
stelhing  von  dem,  Avas  eckt  christlich  und  darum  auch  echt  paulinisch  sei.  Man 
begreift  leicht,  daß  die  Kirche  mit  der  Widerlegung  dieser  jedes  historischen 
Stützpunktes  ermangelnden  Kritik  der  paulinischen  Urkunden  schneller  fertig 
wurde,  als  mit  der  Überwindung  des  ihr  zu  Grunde  liegenden  Gedankens  von 
dem  unversöhnlichen  Widerspruch  zwischen  Evangelium  und  Judentum,  welcher 
ihr  in  mannigfacher  Gestalt  noch  mehr  als  einmal  in  den  "Weg  trat.  Was  die 
alte  Kirche  selbst  an  kritischen  Erwägungen  über  die  Plbriefe  aufzuweisen  hat, 
beruht  nicht  auf  geschichtlicher  oder  sprachlicher  Untersuchung  der  Briefe 
selbst,  sondern  darauf,  daß  Unterschiede  der  Überlieferung  und  der  Beurteilung, 
welche  längst  zwischen  verschiedenen  Teilen  der  Kirche  bestanden  hatten,  in 
das  BeAvußtsein  der  allgemeinen  Kirche  traten.  So  geschah  es  vom  3.  Jahr- 
hundert an  in  bezug  auf  den  Hebräerbrief,  welcher  in  einigen,  aber  keineswegs 
in  allen  Kirchenprovinzen  als  eine  Schrift  des  PI  und  als  kanonisch  galt;  so 
im  4.  Jahrhundert  in  bezug  auf  den  Brief  an  Philemon,  welchen  die  syrische 
Kirche  nicht  in  ihre  Sammlung  aufgenommen  hatte.  Ob  auch  die  Entstehung 
falscher  Plbriefe,  deren  der  Can.  Murat.  bereits  zwei  erwähnt;  ob  insbesondere 
die  Aufnahme  eines  apokryphen  dritten  Korintherbriefs  in  den  Kanon  der 
Syrer  und  dessen  späterer  Ausschluß  zu  kritischen  Erörterungen  Anlaß  gegeben 
hat,  wissen  wir  nicht.  Wenn  auch  bei  den  so  veraulaßten  A^erhandlungeu  ge- 
legentlich auf  den  Stil  und  den  Inhalt  der  fragliclieu  Briefe  die  Rede  kam,  so 
gehört  -dies  doch  weniger  in  die  Geschichte  der  theologischen  Forschung,  als 
in  die  Geschichte  des  Kanons.  Vollends  gilt  dies  von  den  Entscheidungen,  bei 
welchen  sich  schließlich  alle  Welt  beruhigte.  Diejenige  Tradition  über  die 
Plbriefe,  welche  in  den  Hauptpunkten  schon  vor  Marciou  bestand  und  von 
^larcion  anerkannt  wurde,  und  welche  nach  eiiiigen  Schwankungen  in  wenigen 
Punkten  schließlich  in  der  gesamten  Kirche  zum  Siege  gelangte,  hat  ihre  Herr- 
schaft bis  in  unser  Jahrhundert  hinein  fast  unangefochten  behauptet.  Wählend 
über  den  Ursj^rung,  die  Quellen  und  die  Glaubwürdigkeit  der  Evv  bereits  Jahr- 
zelinte  lang  eifrig  verhandelt  wurde,  galt  die  Echtheit  sämtlicher  Plbriefe  als 
ausgemachte  Sache.  Die  Bedenken  gegen  die  Echtheit  einiger  derselben,  welche 
Evanson  1792  bei  Gelegenheit  seiner  Kiitik  der  Evv  geäußert  hatte  (A  2), 
hatten  wenig  Eindruck  gemacht.  Als  Schleierraacher  1807  die  Echtheit  des 
1  Till  mit  großer  Entschiedenheit  bestritt,  warfen  ernsthafte  Leute  die  Frage 
iiiil',  ..ol)  das  Ganze  niclit  vielleicht  bloß  ein  ///.s7/.s-  iinjciiii,  ein  Spiel  des  Witzes 
und  dch  Scharfsinnes  halje  sein  sollen,  um  zu  sehen,  wie  weit  und  mit  welchem 
Sclieine  des  Walirscheinliclien  sich  der  kritische  Pyrrhonismus  hinaustreiben 
lasse"  (A3).  Erst  als  F.  rjn-.  Baiir,  ein  Mann,  den  Niemand  eines  Scherzes 
in  wisscMischaftliclien  Dingen  iiir  fällig  halten  konnte,  im  Zusammenhang  einer 
neuen  unifasseriden  Aiiscliiiiiung  von  der  Kiit wicklung  des  Gliristeiitunis  im  Zeit- 
iilter  der  Apostel  die  g:in/e  literaiisclic  Hiiiterliissenscliaft  des  l'l  einer  Kiitik 
unterzog,    deren   Ergebnis    die   Aberkennung    der   Kelitlieil    nur   des  (i|.    des    1    und 
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2  Kr  und  des  ßm  (abgesehen  von  c.  15.  16)  war,  war  die  Frage  nach  der 
Echtheit  sämtlicher  Plbriefe  eine  unumgängliche  geworden  (A  4).  Ein  groL'er 
Fehler  aber  war  es,  daß  diejenigen,  welche  sich  von  der  Unechtheit,  der  von 
Baur  verworfenen  Briefe  oder  einiger  derselben  nicht  zu  überzeugen  vermochten, 
die  Echtheit  der  von  Baur  als  echt  anerkannten  Briefe  als  völlig  unanfechtbar 
ansahen,  obwohl  Baur  und  seine  Schüler  einen  Beweis  für  den  positiven  Teil 
ihrer  kritischen  Ergebnisse  niemals  auch  nur  versucht  hatten.  Da  man  es  ver- 
säumt hatte,  die  Gründe  zu  entwickeln  und  auf  ihre  Tragweite  zu  prüfen,  welche 
den  Geschichtsforscher  nötigen,  irgend  welche  Briefe  des  PI  als  echte  Urkunden 
gelten  zu  lassen,  so  brauchte  man  sich  nicht  darüber  zu  Avundern,  daß  Bruno 
Bauer  die  sämtlichen  Plbriefe  für  erdichtet  und  für  ein  Erzeugnis  der  Jahre 
130 — 170  erklärte,  und  daß  später,  aber  unabhängig  von  Bauer,  von  holländischen 
Gelehrten  die  Echtheit  sämtlicher  Plbriefe  angefochten  und  schließlich  verneint 
wurde  (A  5).  Die  Lage  des  Kritikers,  welcher  durch  Verneinung  der  Echtheit 
sämtlicher  auf  den  Namen  einer  berühmten  Persönlichkeit  lautenden  Urkunden 
sowie  der  wesentlichen  Glaubwürdigkeit  auch  der  ältesten  dieselbe  betreffenden 
Nachrichten  sich  jedes  festen  und  gemeingiltigen  Maßstabes  zur  Beurteilung  des 
etwa  Zweifelhüften  beraubt,  ist  nicht  beneidenswert.  Nur  am  Echten  läßt  sich 
das  Unechte  als  solches  erkennen ,  und  nur  auf  dem  Boden  einer  als  glaub- 
würdig erkannten  Geschichte  läßt  sich  mit  Aussicht  auf  Erfolg  Kritik  üben. 
Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  es  hauptsächlich  diese  Erwägung,  oder  ob  es 
der  u.nüberwindliche  Eindruck  der  unerfindlichen  "Wahrheit  des  in  den  Plbriefen 
sich  bezeugenden  Lebens  gewesen  ist,  was  bis  heute  die  weitere  Verbreitung 
dieser  alles  verneinenden  Kritik  verhindert  hat.  Um  so  lebhafter  ist  der  Be- 
trieb derjenigen  Art  von  Kritik  geworden,  deren  unerreichtes  Vorbild  Marciou 
geblieben  ist.  Der  Zweifel  am  Einzelnen  ließ  sich  durch  die  Annahme  von 
Interpolationen  befriedigen,  ohne  daß  man  durch  Verneinung  der  Echtheit  aller 
überlieferten  Tatsachen  und  Urkunden  sich  des  erforderlichen  Stützpunktes  für 
die  kritische  Operation  beraubte.  Nachdem  bei  uns  Herm,  Weiße  und  F.  Hitzig 
sich  in  dieser  Richtung  versucht  hatten,  ist  sie  in  neuerer  Zeit  hauptsächlich 
in  Holland  weiter  verfolgt  worden  (A  6).  Daneben  ist  ein  zuerst  von 
J.  S.  Semler  eingeschlagener  AVeg  von  Manchen  beschritten  worden.  Gewisse 
Unebenheiten,  welche  man  zwischen  den  verschiedenen  Teilen  eines  und  des- 
selben Briefes  wahrzunehmen  meinte,  schienen  durch  die  Annahme  erklärt 
werden  zu  können,  daß  bei  Gelegenheit  der  ersten  Vervielfältigung  der  einzelnen 
Briefe  oder  bei  Gelegenheit  ihrer  Vereinigung  zvi  einer  Sammlung  absichtlich 
oder  versehentlich  Verschiebungen  und  Verwirrungen  eingetreten  seien,  in  folge 
wovon  ursprünglich  nicht  Zusammengehöriges  zum  Ganzen  eines  einzigen  Schrift- 
stückes verschmolzen  worden  stü.  Da  ferner  die  Mittel  zur  Herstellung  des 
ui-sprünglichen  Textes  der  Plbriefe  wie  des  NT's  überhaupt  nicht  ausreichen, 
jedes  Wort  und  jeden  Satz  ül)er  allen  Zweifel  zu  erheben,  so  berührt  sich  die 
Arbeit  der  Textkritik   vielfach    mit    der  Aufgabe   der   sogenannten  höheren,    der 
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literargeschichtlichen  Kritik  oder  geht  geradezu  in  dieselbe  über.  Die  be- 
deutenderen kritischen  Versuche  der  einen  und  der  anderen  Art  sind  bei  der 
TTntersuchung  der  einzelnen  Briefe  zu  berücksichtigen.  Einige  Erwägungen 
allgemeinerer  Xatur  mögen  hier  iu   kurze   Sätze  gefaßt  werden. 

I  )  Abgesehen  von  den  Briefen  an  Tm  und  Tt  haben  die  Bi'iefe  des  PI 
au  dem  Apostolikon  Marcions  ein  umfassendes  und  unanfechtbares  Zeugnis  ihres 
hohen  Alters.  Marcion.  welcher  wahrscheinlich  im  J.  144  iu  Eom  aus  der 
dortigen  Christengemeinde  ausschied  und  das  Haupt  einer  Sonderkirche  wurde, 
hat  kein  Stück  seiner  Sammlung  von  Plbriefen  erdichtet ;  denn  bei  der  schroffen 
Abweisung,  welche  seine  Lehre  und  seine  Behandlung  der  apostolischen  Schriften 
von  Anfang  an  von  selten  der  Bischöfe  und  der  ihnen  treu  bleibenden  Ge- 
meinden erfuhr,  ist  es  undenkbar,  daß  die  katholische  Kirche,  welche  um  180 
die  sämtlichen  10  Stücke  des  marcionitisclien  Apostolikons  als  Schriften  des  PI 
verehrte  und  im  (Gottesdienst  gebrauchte,  ein  einziges  derselben  dem  ..Erst- 
geborenen Satanas"  entlehnt  haben  sollte.  Vielmehr  Marcion  hat  diese  10  Briefe 
von  der  Kirche,  in  der  er  aufgewachsen  war,  als  Schriften  des  PI  empfangen 
und  in  veränderter  Gestalt  seiner  Gemeinde  übennittelt.  Seine  Anerkennung 
der  paulinischen  Herkunft  dieser  Briefe,  die  kritische  Stellung,  welche  er  zu 
einzelnen  Bestandteilen  der  auf  dieselben  bezüglichen  Überlieferung  z.  B.  zu 
der  herkömmlichen  Adresse  des  Eph  (§  28)  einnahm,  ferner  das  seiner  Textrecen- 
sion  zu  Grunde  liegende  Urteil,  daß  der  Text  der  Plbriefe  in  allen  zu  seiner 
Zeit  vorhandenen  Exemplaren  durch  die  Kirche  verfälscht  sei,  endlich  sein  Ver- 
zicht auf  jeden  Versuch,  seine  Textrecension  auf  alte,  unverfälschte  Urkunden 
zu  gründen:  dies  alles  beweist,  daß  um  140 — 150  Niemand  von  einem  früheren 
Xichtvorliandensein  und  einem  plötzlichen  Auftauchen  eines  dieser  Briefe  etwas 
wußte.  T)aß  einer  derselben  zu  Lebzeiten  Marcions  oder  nach  dem  J.  110  ent- 
standen  sein  sollte,   ist  ausgeschlossen. 

2)  Die  Vergleichung  des  marciouitischen  Textes  der  Plbriefe  mit  dem 
kirchlichen  zeigt,  daß  Marcion  manche  Lesart  vorgefunden  liiit,  welche  im  Ver- 
lauf der  innerkirclilichen  FortpHauzung  des  Textes  durch  andere  Lesarten  ver- 
drängt wortlen  ist.  Abgesehen  liievon  aber  liegt  am  Tage,  daß  die  Plbriefe, 
welche  er  vorfand,  die  gleiche  Anlage,  den  wesentlich  gleichen  Verlauf  nnd 
Umfang  hatten,  wie  die  uns  vorliegenden.  Schon  (bimals  gehörten  Km  15.  IG 
Zinn  Km  und  2  Ki-  1  L5  zum  2  Kr.  Daiaus  folgt,  daß  auch  alle  nennens- 
werten Veränderungen,  welche  die  Anordnung  luid  Zusannnensetzung  der  Briefe 
erfaln-en   haben   könnte,  vor  di-in   J.    110   stattgefunden   haben   müßten. 

3)  Über  die  Kntstehungszcil  manciier  altchristlicheu  Schi'ift  wie  z.  B.  der 
Briefe  des  Ignatius,  des  Polykar])Us  und  des  sogen.  Barnabas,  des  Hirten  des 
Ifermas,  der  I»ii!;i(|ic  gibt  es  ]\Iciniingsverschipdenheiten,  und  selbst  so  sicher 
bezeugte  und  so  bestimmt  zn  (hitii-endt;  Schriften  wie  der  sogen,  erste  Korinther- 
biief  des  Clemens  sind  nocli  nicht  völlig  davot  sicher,  gelegentlieh  in  dei-  Zeit 
herabgcdriickt    zu    werden.      Trotzdem     kann    man    sagen,    daß    wir    für    die  Zeit 
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von  90 — 170  mit  allgemeiuer  Zustuniuimg  eine  genügende  Anzahl  christlichm- 
Sfhi'iften  als  Zeugnisse  der  die  damalige  Kirche  beAvegenden  Gedanken  und  der 
iu  ihr  vorhandenen  Geisteskräfte  in  xA.nspruch  nehmen  dürfen.  Es  mag  eine 
Übertreibung  sein,  wenn  mau  in  dieser  Literatur  einen  allgemeineu  Abfall  von 
der  Höhe  des  apostolischen  Christentums  und  insbesondere  von  der  scharf  oe- 
prägten  Eigenart  paulinischer  Lehre  Avahrgenommen  hat.  Soviel  aber  ist  hand- 
greiflich, dal?!  eine  Lchrart,  wie  sie  uns  iu  den  von  Marcion  recipirten  Plbriefen 
eutgegentritt,.  samt  den  ( iegensätzen,  zu  dereu  Widerlegung  sie  dienen  soll,  in 
der  Literatur  der  Zeit  von  90 — 170  iliresgieichen  nicht  hat.  Wie  wenig  diese 
Zeit  im  Stande  war,  die  Gedanken  des  PI  auch  nur  zu  begi-eifen,  zeigen  Max-cion 
und  die  Schule  Valentins  ebenso  deutlich,  als  die  Schriften  der  apostolischen 
Väter  und  der  älteren  Apologeten,  eines  Aristides  und  eines  Justiuus.  Daß 
ein  den  Interessen  seiner  Zeit  fernstehender  und  zugleich  au  Tiefe  und  Höhe 
des  Gedankens  hoch  über  seinen  Zeitgenossen  stehender  Christ  um  100  oder 
130  nur  in  zurückdatirten  Briefen  unter  falschem  Xamen  sich  geäußert  haben 
sollte,  ist  eine  absurde  Annahme.  Die  Plbriefe  müssen  einer  Zeit  entstammen, 
welche  schon  um  die  Wende  des  ersten  und  des  zweiten  Jahrhunderts  abge- 
laufen Avar. 

4)  Die  A'erneinung  der  Echtheit  dieser  Briefsammluug  oder  einzelner 
Stücke  derselben  müf?)te,  um  allgemeine  Zustimmung  fordern  zu  können,  festen 
Grundsätzen  entsprechen,  welche  man  bei  der  Untersuchung  der  anerkannt 
pseudepigraphen  christlichen  Literatur  alter  Zeit  aus  den  au  dieser  gemachten 
Beobachtungen  abzuleiten  hätte.  Außer  den  schon  genannten  apokryphen  Plbriefen 
kommen  noch  andere  Briefe  (A  7)  und  als  AvesentUch  gleichartig  die  Fragmente 
der  alten  ..Predigt  des  Petrus",  die  Apostellegendeu  des  2.  und  des  3.  Jahr- 
hunderts und  die  pseudoclementinische  Literatur  in  Betracht.  Das  Ergebnis 
unbefangener  Vergleichung  Avird  immer  sein,  daß  von  den  gemeinsamen  Cliarakter- 
zügen,  Avelche  keinen  A^erständigen  an  der  Erdichtung  aller  jener  Schriften 
zweifeln  lassen,  auch  die  unbedeutendsten  und  am  meisten  verdächtigten  Plbriefe 
nur  das   Gegenteil  zeigen. 

5)  Man  bat  sich  nicht  immer  die  Scinvierigkeiten  vergegenAvärtigt.  welche 
nicht  sowohl  der  Erdichtung  als  der  erfolgreichen  Luterschiebung  und  A'er- 
breitung  gei'ade  von  Briefen  zu  allen  Zeiten  im  AVege  gestanden  haben.  AVenn 
man  aus  2  Th  2,  2;  3,  17  schließen  dürfte,  daß  schon  zu  Ijebzeiten  des  PI 
ilnu  angedichtete  Briefe  iu  Pmlauf  gesetzt  wurden,  so  würden  wir  dadurch 
zugleich  daran  erinnert,  daß  die  Entdeckung  des  Betruges  dem  Betrug  auf  dem 
Kuße  folgte  (§  15).  Mit  Aussicht  auf  dauernden  Erfolg  koimte  man  damals  Avie 
heute  unechte  Briefe  erst  nach  dem  Tode  des  angeblichen  A'erfassers  und  des 
angebliclien  Empi'äiigers  verbreiten.  Die  Adressaten  der  Plbriefe  aber  sind,  ab- 
gesehen von  den  Brit'feii  an  Phlm,  Tm  und  Tt,  ganze  Gemeinden,  Avelche  über- 
haupt nicht  gestorben  sind.  Es  bedarf  gar  nicht  des  Zeugnisses,  woran  es  je- 
doch  iiiclit    fehlt   (A  8),    ist   vielmehr   sejbstvei-stäiidlich,    daß   bis    zum   Schluß   des 
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1.  Jalu'lmudei'ts  iu  Koriutli  ixnd  iTiiderwärts  Christen  gelebt  haben,  welclie  schon 
zu  Lebzeiten  des  PI  Genieiudegiieder  gewesen  waren.  Ich  bekenne,  mir  nicht 
voi'stellen  zu  können,  wie  ein  Brief  des  PI  an  die  Kormther  oder  Thessalouicher. 
au  die  Philipper  oder  Kolosser,  welcher  um  80  oder  100  erdichtet  und  ver- 
breitet wurde,  in  Thessalonich  oder  Ivorinth,  in  Philipp!  oder  Kolossä  Aufnahme  und 
Anerkeummg  finden  konnte.  Die  Alten  in  der  (lemeinde  mußten  sich  einreden 
lassen,  daß  sie  mit  iliren  Altersgenossen  vor  30  oder  40  Jahren  den  neuerdings  auf- 
tauchenden Brief  vom  Apostel  selbst  bekommen,  seither  aber  völlig  aus  dem  Auge 
verloren  hatten.  Besondere  Schwierigkeiten  bereiteteu  die  in  manchen  Biiefeu 
reichlich  vorhandenen  und  bedeutsamen  Pei'sonalien  (1  Kr  1,  14 — 16;  16,  15  — 17; 
Kl  4.  9  — 17;  Phlm  1  f .  10;  Phl  2,  25—30;  4,  2  f.  18;  Em  16,  1—23).  Selbst 
Avenn  es  dem  Fälscher  gelungen  war,  was  äußerst  unwahrscheinlich  ist  und  die 
Analogie  der  pseudepigraphen  Literatur  gegen  sich  hat,  auf  (ürund  intimer 
Kenntnis  der  einzelnen  Gemeinden,  an  welche  PI  geschrieben  haben  soUte.  lauter 
wirkliche  Mitgheder  dieser  Gemeinden  aus  der  Zeit  des  PI  zu  nennen  und  deren 
wirkUche  Verhältnisse  treu  wiederzugeben,  so  mußten  eben  diese  Personen  oder, 
wenn  sie  gestorben  waren,  deren  Augehörige  mit  größtem  Interesse,  aber  auch 
mit  einem  nicht  zu  beschwichtigenden  Staunen  diese  sie  so  nahe  angehenden 
Bemerkungen  lesen.  Grüße,  mahnende  Zurufe,  Aufträge  des  Apostels,  welche 
niemals  an  ihre  Adresse  gelangt  waren.  Jeder  Misgriff"  aber  in  diesen  Dingen. 
Avie  solche  ein  Pseudopaulus  kaum  vermeiden  konnte,  mußte  den  erdichteten 
Brief  wenigstens  in  der  Gemeinde,  an  Avelche  er  adressirt  Avar,  Avährend  des 
]\[enschenalters  nach  dem  Tode  des  PI  höchst  lächerlich  und  unannehmbar  machen. 
So  ist  es  in  der  Tat  den  unechten  Briefen  unter  dem  Namen  des  PI.  soviel  wir 
Avisseu,  ergangen.  Sie  sind  jedenfalls  später  entstanden  als  die  kauonischen 
I'lbi'iefe  im  Falle  ilirer  Unechtheit,  so  daß  eine  Täuschung  der  Gemeinden,  Avelche 
sie  von  PI  empfangen  haben  sollten,  viel  Aveuiger  schwierig  gewesen  Aväre.  Aber 
der  dritte  Korintherbrief  hat  niemals  in  Korinth,  sondern  nur  im  fernen  Osten 
bei  den  Syrern  und  Armeniern  Aufnahme  gefunden.  Xon  den  unechten  Briefen 
an  die  Jjaodicener  und  an  die  Alexandriner  sclieincu  die  alten  Alexandriner 
und  Kleinasiaten  nichts  gewußt  zu  haben.  Ein  i'ömisclier  Schriftsteller  ist  der 
erste,  und,  was  den  zweiten  dieser  Briefe  anlangt,  dei'  einzige,  dvv  sie  erwähnt. 
Zu  einer  .\Meikennung  in  Aveiteren  Kreisen  haben  diese  ]\Iacli\\erke  es  schon 
diu  Ulli  nicht  bringen  können,  AA'eil  die  Geniciiidcii.  an  welche  PI  sie  gerichtet 
lialicn  sollte,  niid  von  wclcbin  allein  eine  erfolgreiche  Verbreitung  derselben  aus- 
gclien   konnte.   si<'   nicht  anerkannt  iiabeii    und   sie  nicht  anerkennen  konnten. 

6)  Die  Gründe,  avcIcIk^  die  Unterschiebung  unechter  Gemeindebriefe  des  PI 
in  der-  Zwischenzeit  zwi-schr-n  dem  To(h'  des  Apcstels  und  der  Lebenszeit  Marcions 
nnwaln'Hclieinlicli  jnaclien,  spiechen  aucli  g<'gen  die  Annalinie,  daß  eclite  Gemeinde- 
briefe des  1*1  Aväliiciid  derselben  Zeit  wesentliche  Veränderungen  erlitten  liaben. 
.Man  jiileet  solehi-  VeiiiiMleiiiiigeii  inil  der  llei'stelliiiig  einer  Samniliing  von 
l'lbiiel'eii    \  eibiiii(leii    ZU    (lenken    iiiid     die    ;i  lluciiieiiie    .\nn;iliiiie    i\fv    umgestalteten 
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Texte  aus  der  Yerbreitimg  der  Briefe  lediglich  iu  Gestalt  dieser  Samiulimg  zu 
erkliireu.  Dies  würde  voraussetzeu,  daß  die  Briefe  bis  zu  ilu-er  Vereiuigimg  zu 
eiuer  Sammlung,  welche  dauu  allgemein  verbreitet  wiu-de,  imbeachtet  geblieben 
und  nicht  vervielfältigt  worden  waren.  Das  ist  aber  wiederum  eine  au  sich  un- 
walu'scheinliche  und  nachweisbaren  Tatsachen  widersprechende  Annahme.  DaU 
die  Briefe  des  PI  nicht  erst,  seitdem  sie  der  Kirche  als  heihge  Schriften  galten, 
soudera  schon  zur  Zeit  ihrer  Entstehimg  großen  Eindi'uck  gemacht  haben,  sehen 
wh"  aus  dem  NT  selbst.  Abgesehen  von  Andeutimgen  des  PI  selbst  (2  Kr  10,  9 — 1 1) 
und  von  der  gewöhnlich  einer  sehr-  viel  späteren  Zeit  zugewiesenen  Stelle  2  Pt  3,  15  f. 
(§  42),  sehen  wh-,  daß  der  Yf  des  walu'scheinlich  im  J.  63  oder  64,  jedenfalls  aber 
noch  im  1,  Jahrhimdert  in  Rom  geschiüebenen  1  Pt  den  Rm  und  den  Eph  des 
PI  gelesen  imd  sich  an  dieselben  angeschlossen  hat  (§  40).  AVas  Kl  4.  16  füi* 
einen  eiBzelnen  Fall  angeordnet  wü'd,  muß  in  anderen  Fällen  auch  ohne  eine 
solche  Anordnimg  geschehen  sein,  daß  nämlich  Gemeinden,  welche  mit  einander 
iu  Verkehr  standen,  kürzhch  empfangene  Briefe  des  Apostels  mit  einander  aus- 
tauschten. Es  ist  schwer  denkbar,  daß  die  Briefe  des  PI  weniger  Interesse  er- 
regt haben  sollten,  als  die  flüchtig  hingeworfeneu  Briefe  des  Ignatius  an  die 
asiatischen  Gemeinden,  um  deren  Mitteilimg  die  Gemeinde  von  Philippi  immittel- 
bar  nach  der  Durchreise  des  Märtyrers  den  Bischof  von  Smyrna  bat  (Pol.  ad 
Pliil.  13).  "\Vir  wissen  ferner,  daß  die  Gemeinden  der  nachapostohschen  Zeit  auf 
ihi'e  besonderen  Beziehungen  zu  einzelnen  Aposteln  ein  großes  Gewicht  gelegt 
haben,  imd  daß  dabei  die  an  sie  gerichteten  Briefe  von  Ajjostehi  eme  große 
Bolle  spielten  (A  8).  Solche  für  die  gesamte  Entwicklimg  der  Kiixhe  maß- 
gebende Vorstellungen  können  nicht  plötzlich  entstanden  sein  imd  können  nicht 
etwa  als  immittelbare  Folge  der  Einfülu-img  einer  Sammlung  von  Plbriefen  oder 
von  apostolischen  Schiiften  überhaupt  gedacht  werden.  Hat  vielmelu-  die  Ent- 
stehimg und  allgemeine  Verbreitimg  solcher  Sammlungen  jenes  Interesse  für  die 
Apostel  imd  ihre  schrifthche  Hinterlassenschaft  schon  ziu"  Voraussetzimg,  so  ist 
auch  aus  diesem  Grrunde  nicht  zu  bezweifeln,  daß  die  Gemeindebriefe  des  PI 
schon  vor  Entstehung  der  Sammlimg,  welche  Marcion  vorfand,  in  beträchthchem 
Maße  vervielfältig-t  und  verbreitet  worden  sind,  imd  daß  vor  allem  die  einzelnen 
Briefe  in  denjenigen  Gemeinden,  welche  sich  rühmen  konnten,  ihre  ersten  Em- 
pfänger gewesen  zu  sein,  unvergessen  geblieben  sind.  Dadiu'ch  ist  aber  so  gut 
wie  ausgeschlossen,  daß  bei  Herstellimg  der  nachmals  allgemein  recipirten  Samm- 
limg wesentliche  Anderimgen  an  dem  Text  der  Gemeindebriefe  vorgenommen 
worden  seien.  Solche  Änderungen  müßten  vor  den  Anfang  jeder  Vervielfältigung 
und  Verbreitung  der  einzelnen  Bi'iefe  fallen,  sind  aber  in  diesem  Stadium  der 
Gescliichte  dieser  Briefe  ganz  besonders  unwalu'scheinlich.  AVas  diu'ch  diese 
Sätze  begründet  werden  sollte,  ist  ein  gewisses  Zutrauen  zu  der  Überheferung, 
welche  uns  9  Sclu-iftstücke  als  Briefe  des  PI  an  verschiedene  Gemeinden  dar- 
biett.'t,  und  ein  äußerstes  Mistrauen  gegen  die  mannigfaltigen  Versuche,  diese 
ilberlieferung  durch  widersprechende  Hypothesen  zu  ersetzen. 

8* 
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1.  Ausführliclier  habe  ich  einig'e  Seiten  des  Gegenstandes  behandelt  Ztsclir.  f.  kirchl.  W'iss. 
u.  kirchl.  Leben  1889  S.  451 — 466 :  „Die  Briefe  des  PI  seit  fünfzig  Jahren  im  Feuer  der  Kritik." 

2.  E.  Evanson(The  dissonance  of  the  four  generali}'  received  Evangelists  and  thc 
evidence  of  their  Authenticity  examined.  Ipswich  1792.  ein  in  Erlangen  und  München  nicht 
vorhandenes  AVerk)  hat  (nach  Hesedamm  [A  6]  S.  1)  von  den  Evv  nui"  Lc  ohne  c.  1 — 2  gelten 
lassen,  von  den  Plbriefcn  als  unecht  verworfen:  Rm.  Eph,  Kl,  angezweifelt:  Tt.  Phl,  Phlni. 

3.  Über  Schleiermacher  s.  unten  §  37  A.  1.  Das  oben  angeführte  Urteil  fällte, 
zugleich  im  Namen  anderer  Gelehrter,  H.  Planck.  Bemerkungen  ülier  den  ersten  paul. 
Brief  an  Tim.,  Göttingen  1808  S.  256. 

4.  F.  Chr.  Baur  (geb.  1792  f  1860)  begann  seine  kritische  Arbeit  am  NT  mit  einer 
Abhandlung  über  die  Christuspartei  in  Korinth  (Tübinger  Ztschr.  f.  Theol.  1831  S.  61  ff'.). 
Es  folgte  eine  Kritik  der  Pastoralbriefe  (1835  s.  §  37  A  1)  und  verschiedene  Abhand- 
lungen, welche  als  Vorarbeiten  zu  seinem  „Paulus''  (1845;  2  Autl.  in  2  Bdeu.  herausgeg. 
von  Zeller  1866.  67)  zu  betrachten  sind.  H.  Thierse  h  in  seinem  etwa  gleichzeitig  er- 
schienenen .  noch  heute  sehr  lesenswerten  Werk :  Versuch  zur  Herstellung  des  histor. 
Standpunkts  für  die  Kritik  derntl  Schriften,  1845,  konnte  Baur's  Paulus  noch  nicht  be- 
rücksichtigen und  berühi'te  die  Kritik  der  Plbriefe  nur  in  den  Kapiteln  ül)er  die  Häre- 
sien im  NT  und  über  den  Kanon.  Noch  J.  Chr.  K.  v.  Hof  mann  (geb.  1810  -J-  1877) 
wählte  in  seinem  nicht  vollendeten  letzten  AVerk :  (Die  hl.  Schrift  NT's  zusammenhängend 
untersucht,  (I-II,  3, 1862—66 ;  2.  Aufl.  1869—77 ;  III— VIII.  1868-1878 ;  IX— XI  herausgeg. 
von  Volck  1881—86)  den  Ausgangspunkt  seiner  geschichtlichen  und  exegetischen  Unter- 
suchung zunächst  der  Plbriefe  im  Gegensatz  zu  Baur  (I-,  60). 

5.  Br.  Bauer,  Kritik  der  j^aul.  Briefe,  3  Theile  1850 — 52:  Christus  und  die  Cäsaren, 
der  Ursjjrung  des  Christentums  aus  dem  römischen  Griechentum,  1877,  S.  371  ff.  Zweifel 
an  der  Echtheit  des  Gl  äußerte  der  Holländer  A.  Pi  erson.  De  Bergrede  etc.  1878  p.  99  ff. 
Es  folgte  mit  größerer  Entschiedenheit  und  umständlicher  Beweisführung,  auch  an  Br. 
Bauer  anknüpfend,  A.  D.  Loman  mit  seinen  Quaestiones  Paulinae  in  'l'heol.  Tijdschrift 
1882  ft".,  sodann  R.  Steck,  Der  Gl  nach  seiner  Echtheit  untersucht  nebst  krit.  Bemerkungen 
zu  den  paul.  Hauptbriefen  1888.  Neben  diesen  immerhin  ernsthaften  Büchern  verdient 
.J.  Friedrich  (Maehliss),  Die  Unechtheit  des  (il,  1891.  kaum  genannt  zu  werden.  Gegen 
Steck  cf  J.  Gloel,  Die  jüngste  Kritik  des  Gl  auf  ihiv  Bei'echtigung  gc])rürt.  1890.  und 
meine  oben  A  1  genannte  Abhandl.  S.  462  —  466. 

6.  Chr.  (x.  Weiße,  Beiträge  zur  Kritik  der  |i.-ml.  üricfe  an  die  (il.  Itni.  l'lil.  Kl. 
hr.sg.  von  Sülze  1867.  Hieher  gehört  aiu-h  F.  Hitzig.  Zur  Kritik  jiaul.  Briefe  1^70 
wegen  seiner  Hypothese  über  Kl  und  JCph  S.  11 — 33  s.  unten  4;  29.  Derselbe  PiersdU. 
welcher  in  Holland  den  ersten  Aiistoß  zur  Verneinung  der  Echtheit  aller  l'lbriefe  gab 
(A  5),  hatte  gleichzeitig  die  ]\löglic]ikeit  ei'wogen,  ilaß  das  Anstiiljige  an  denselben  einem 
Interpolator  zuzuschreiben  sei.  Während  Ijcnn  ;i  n  den  cisu  nii  \N  eg  wciterverfolgte,  be- 
schritt I'ierson  im  Bunde  mit  dem  Philologen  X  aber  den  zweiten:  VerlsimiUa.  Laceraiu 
cOTulitionem  NTi  exemplis  illustrarunt  et  ab  originc  repetierunt  A.  Pierson  et  S.  A. 
Naber,  1886.  Die  Unklarheiten  und  AVidersprüclie  dieser  Darstellung  v(m  der  Ent- 
stehung der  Briefe  auf  dem  Grunde  geistvoller  jüdisclier  Schriften,  welche  rin  bornirter 
Kircheniniinn  Hinarbeitend  sich  angeeignet  haben  sfdltc.  mögen  zinii  Teil  daiin  ihren 
Grund  iialicn.  daß  an  diesem  kritiscJien  Wei-k  ebenso  wie  augeblicii  an  den  Schriften,aul'welchi' 
sicli  dasselbe  bezieht,  zwei  verschi(>dene  Geister  gearbeitet  haben  ;  el'  dngegen  Kiieneri, 
Veri.siniiiiuV  in  'J'heol.  Tijdschrift  1886  S.  491-536,  au<-h  nn-ine  A  1  .itirli'  Abh.  458ff. 
Forner  ist  liier  zu  nennen  D.  Völler,  Die  Komposition  der  iniulin.  IIan|itln'iefe,  .1.  Der 
Rm  und  Gl,  1890,  worin  ein  (chler  Rm  (Um  1,  1".  7.  5.  6.  8—17:  e.  5.  (i:  c.  12—13:  15. 
14 — 32;  16,  21—23)  aus  tlem  iilierlieierten  lim  lieruu.sgeschiilt  wii-d  ,  welcher  dui'ch  eine 
fiinniiche    Iider|H»lidinii    und   dui'i-h    Iliuzuliiguug  des   uach    i']|ihesus  gericlilelen    Fliief^   1(>, 
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1 — 20  seine  gegenwärtige  Gestalt  erhalten  haben  soll.  Der  Gl  hat  nur  kleinere  Inter- 
2)olationen  erfahren ,  ist  aber  auch  abgesehen  aou  diesen  nicht  von  PI,  sondern  von 
einem  Pauliner  späterer  Zeit  verfaßt.  Über  desselben  Kritikers  Behandlung  des  Phl  s. 
§  32.  Eine  t'bersicht  üi)er  die  sämtlichen  Versuche  dieser  Art  gibt  C.  Giemen.  Die  Ein- 
heitlirld<('it  dci'  pauliiiisclien  ßriofc  an  der  Hand  der  bisher  mit  bezug  auf  sie  aufge- 
stellten Intcrpolations-  und  Kompilationshyputhesen  189-1.  Lesenswert  ist  auch  die 
pseudunj-me  Schrift  eines  amerikanischen  Theologen:  Der  Um  beurteilt  und  gevierteilt, 
eine  l<rit.  Untersuchung  von  C.  Hesedamm  1890. 

7.  I'ber  unechte  Briefe  des  Jakobus  und  an  Jakobus  oben  S.  106  A  5.  Über  unechte 
Plbriefe  GK  II,  565 — ()21.  Die  oben  angedeuteten  Grundsätze  habe  ich  bereits  in  m. 
Ignatius  S.  529  ff.,  besonders  S.  537 — 541,  einigei'maOen  auch  schon  in  m.  Hirten  des 
Hernias  S.  70 — 93  entwickelt  und  an  Beispielen  bewährt. 

8.  Cleni.  I  Gor.  -li,  3—6  die  von  den  Aposteln  eingesetzten  und  teilweise  noch  am 
Leljcn  befindlichen  Presbyter  zu  Korinth.  Einer  derselben  scheint  zu  sein  Fortunatus  c. 
65  =  1  Kr  16,  17  s.  §  18.  —  Über  die  Beziehungen  der  einzelnen  Gemeinden  zu  Aposteln, 
und  über  Briefe  von  Aposteln  Clem.  I  Cor  47  und  ül)er  c.  5  unten  §36;  ferner  Ign.  Eph. 
11.  2:  12,  2;  Rm  4,  3;  PoL  ad  Phil.  .3.  2:  11.  3  cf  GK  I,  807.  811  ff.  839. 

§   10.    Die   !;eseliiclitliclieii   Yoraussetzungeii    und   die   Yeraiilassuus»- 

des  Galaterbriefs. 

Da  nicht  im  voraus  zu  entscheiden  ist,  was  unter  dei-  roJxaia  zu  verstehen 
sei,  an  deren  Gremeindeu  der  Brief  gerichtet  ist  (1,  2;  3,  1),  so  gilt  es  zunächst, 
ihm  selbst  zu  entnehmen,  was  er  au  geschichtlicher  Belehrung  über  die  Entstehung 
und  bisherige  Entwicklung  der  in  ihm  angeredeten  Gemeinden,  über  das  Verhältnis 
des  PI  zu  ihnen  und  die  Veranlassung  des  Briefes  bietet.  PI  selbst  hat  diese  Cleraeinden 
durch  seine  Predigt  gestiftet  (1,8).  Von  ihm  haben  sie  das  Ev  empfangen  (1,  9). 
Er  gedenkt  jetzt  mit  Sorge  der  Arbeit,  die  er  an  ihnen  gehabt  (4,  11),  und  mit 
Wehmut  der  freudigen  Aufnahme,  welche  er  bei  ihnen  gefunden,  als  er  das 
er-te  Jtal  mit  der  Predigt  des  Ev  zu  ihnen  kam  (4,  13 — 15).  Er  nimmt  sie 
als  seine  Kinder  für  sich  in  Anspruch  und  vergleicht  sich  der  j\Iutter,  welche 
diese  Kinder  damals  unter  Schmerzen  geboren  hat  (4.  19),  offenbar  ganz  in 
dem  Sinn,  in  welchem  er  sich  einer  anderen  Gemeinde  gegenüber  den  Vater 
nennt,  der  sie  gezeugt  hat  (1  Kr  4.  15).  ])adurch  ist  jedoch  nicht  ausgeschlossen, 
dal'  PI  dabei  von  einem  oder  melirei-en  Gehilfen  unterstützt  war  (cf  2  Kr  1,  19). 
Dali  eben  dies  in  (ialaticn  der  Fall  war,  beweist  der  F*lural  cn]yye?UGdu£i)a 
(1,  S:  A  1).  A\'eini  IM  I.  13  f.  leibliche  Krankheit  und  zwar  eine  solche  Krank- 
heit, welche  ihn  für  die  damaligen  Hörer  seiner  Predigt  zu  einem  Gegenstand 
des  Abselieus  hätte  machen  können,  als  den  (ilrund  seiner  erstmaligen  Evan- 
gelinms])redigt  unter  den  Galatern  nennt,  so  kann  dies  selbstverständlich  nicht 
tleii  letzten  BeweggTUiul  seines  Predigeiis,  sondern  nur  die  Veranlassung  be- 
zeicjuien.  ohne  welche  er  sieh  nicht  in  jenen  (Hegenden  länger  aufgehalten  hätte 
nnd  -dinit  nicht  dazu  gekoinnien  wäre,  eben  diesen  heuten  das  Ev  zu  bringen 
C\  2|.  .\ns  derselben  Stelle  ergibt  sicdi  aber  auch,  (htl..  IM  seit  jenem  ersten 
.\uri-iith;ilt   noch  einmal  in  die  dortigen  Gegenden  gekommen  ist    und    zum    zweiten 
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Mal  dort  Ev  gepredigt  hat.  "Wenn  PI  nun  wiederholt  frühere  Mitteilungen  an  die 
Galater  in  Erinnerung  bringt,  so  läßt  sich  nicht  im  voraus  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden, ob  er  sie  bei  seinem  ersten  oder  seinem  zweiten  Aufenthalt  gemacht 
hat.  Gewiß  wird  es  überall  ein  Element  seiner  ersten  Verkündigung  geAvesen 
sein,  daß  ein  lasterhaftes  Leben  vom  Reiche  Gottes  ausschließe  (5,21  cf  1  Kr  H. 
9;lTh4.  2.  11;  2Tho,  10);  aber  auch  bei  seinem  zweiten  Besuch  hat  er  Ev 
gejjredigt,  also  Anlaß  zur  Einschärfung  dieser  elementaren  Regel  gehabt.  Es  mag 
sein,  daß  er  erst  bei  Gelegenheit  seines  zweiten  Aufenthalts  in  Galatien  Anlaß  hatte, 
vor  der  Annahme  der  Beschneidung  und  den  Predigern  eines  falschen  Ev  zu  warnen 
(A  3).  Selbst  in  diesem  Fall,  vollends  aber  wenn  wir  den  früheren  Besuch  als  die  Zeit 
jener  Warnungen  annehmen,  kann  der  Anlaß  dazu  nicht  unmittelbar  in  den  Zu- 
ständen der  galatischeu  Gemeinden  gelegen  haben ;  denn  der  Brief  beginnt  mit 
dem  lebhaften  Ausdruck  der  Verwunderung  darüber,  daß  die  Galater  sich  so 
rasch  von  dem  echten  und  einzigen  Ev  Christi  abwendig  machen  und  durch 
gewisse  sie  beunruhigende  Prediger  zu  einem  Zerrbild  des  Ev  hinüberziehen 
lassen.  Dieser  Eingang  und  die  ganze  Haltung  des  Briefes  beweist,  daß  PI 
erst  kürzlich  durch  Nachrichten  über  das  erste  Auftreten  und  den  raschen  Er- 
folg jener  Lehrer  überrascht  worden  ist.  Diese  müssen  also  in  der  Zwischen- 
zeit seit  seinem  zweiten  Besuch  dort  aufgetreten  sein,  und  sie  sind  dort  nocli 
an  der  Arbeit,  Avährend  PI  schreibt.  Das  beweisen  die  Präsentia  1,  6.  7  ;  5,  10 — 12  ; 
6,  12  f.  Überall  unterscheidet  PI  diese  Lehrer  von  den  angeredeten  Gemeinden 
als  deren  Verführer  (1.  7  ;  8,  1  :  4,  17.  29—31  ;  5,  7.  10.  12;  6.  12  f.).  Nh-gend- 
wo  deutet  er  an,  daß  jene  aus  den  galatischen  Gemeinden  selbst  hervorgegangen 
seien  (cf  dagegen  1  Kr  15,  12;  AG  20,  30 '  einerseits  und  AG  20,  29  andrer- 
seits). Er  bestreitet  sie  nicht  als  ansässige  Lehrer,  welclie  innerhalb  der  Ge- 
meinden in  einer  nach  seinem  Urteil  schädlichen  Weise  tätig  sind,  sondern  als 
Prediger  eines  falschen  Ev,  also  als  Missionsprediger,  welche  hinter  ihm  drein  in 
die  von  ihm  gestifteten  Gemeinden  hereingebrochen  sind.  Es  wird  in  den 
gahitisclien  (xemeinden,  wie  in  allen  von  PI  gestifteten  Gemeinden,  über  die  wir 
nähere  Kunde  haben,  nicht  ganz  an  geborenen  .luden  gefehlt  haben,  und  CA  3, 
2ß — 29  findet  nur  unter  dieser  Voraussetzung  eine  natürliche  Erklärung.  Aber 
in  lUicksicht  auf  die  weit  ülx-rwiegcnde  Mehrheit  iln-er  Mitglieder  und  den  von 
IM  selbst  ihnen  aufgeprägten  Cliarakter  betrachtet  PI  sie  durchweg  als  heiden- 
fliristlifhe  Gemeinden.  Dies  ergibt  sich  nicht  nni-  aus  einzelnen  Stellen  wie 
l.8r;  2,  :>  (7rQ0i:  vfiäg  cf  2,  2  Ir  /o/c  fUnaiv,  2,  8  ii'g  la  iOvt]);  3,  29: 
.').  2;  <;.  12,  sondern  aus  dei-  im  gan/.en  P>rier  ei-örterten  Streitfrage.  Dagegen 
>in(l  jeni'  Prediger  eines  nur  fälsclilicli  s(t  /ii  nennenden  \']\'  von  Geburt.  Be- 
-elineidunL;  nnd  (Jesinnnng  .lu(h;ii  (4.  29—31;  5,  12:  (i  .  12 — 17).  AVnin 
l'l  dii.  wo  er  den  Gegensiitz  zwischen  ihm  nnd  ^einen  (Gegnern  auf  den 
Oi'gensatz  des  geistiiclien  und  des  ileisehlichen  .\  hinlianisgeschlechtes  zuriick- 
lidiit  (4,21  —  31).  das  irdischf  nnd  >\:\<  liinimlisclie  .lerusah-ni  als  die  Alutter 
oder    lleiniiit     des     einen     und    <le>    anderen    iiinstellt.    so    nuil.'.te   dies   sehr   gesuclit 
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erscheineu,  wenn  jene  judenchristlichen  Missionare  nicht  eben  von  Jerusalem 
nach  Galatien  gekommen  wären.  Dafür  spricht  auch  alles,  was  wir  von  ähn- 
lichen Agitationen  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  hören  (AGrl5.  1.24; 
Gl  2,  12;  2  Kr  3,  1  §  18).  Wenn  ohne  Frage  mehrere  solche  Missionare  zu  den 
Galatern  gekommen  waren,  wie  die  Plurale  1;  7;  4,  17:  5,  12;  6,  12  f.  zeigen, 
so  müssen  sie  doch  nach  einem  einheitlichen  Plan  und  wohl  auch  in  den  einzelnen 
Gemeinden  gleichzeitig  und  gemeinsam  aufgetreten  sein.  Daß  einer  unter 
ihnen  als  Führer  hervorragte,  Aväre  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  ist  aber 
durch  nichts  angedeutet  und  selbstverständlich  nicht  aus  dem  vereinzelten 
Singular  5,  10  o  TaQÜomov  viiCcg  oder  gar  aus  der  Form  der  Fragen  3,  1  ;  5.  7 
zu  schließen.  Aus  dem  ersten  vorwiegend  h  i  s  t  o  r  i  s  c  li  apologetischen 
Hauptteil  des  Briefes  1,  11 — 2,  14  ersehen  Avir,  daß  diese  judeuchristlichen 
Missionare  die  Missionsarbeit  und  die  ganze  Lebensgeschichte  des  PI  seit  seiner  Be- 
kehrung einer  rücksichtslosen  Kritik  unterzogen,  um  das  Vertrauen  der  gal.  (Ge- 
meinden zu  ihrem  Stifter  zu  untergraben  und  dadurch  ihrem  Ev  als  einer  voll- 
kommeneren Gestalt  des  Ev  Eingang  zu  verschaffen.  Sie  müssen  es  so  dar- 
gestellt haben ,  als  ob  PI  in  der  ersten  Zeit  nach  seiner  Bekehrung  eine 
ganz  untergeordnete  und  von  den  älteren  Aposteln  abhängige  Stellung  einge- 
nommen und  noch  auf  dem  sogen.  Apostelkonzil  sich  dem  Urteil  der  hohen 
Auktoritäten  zu  Jerusalem  unterworfen  habe.  Dem  gegenüber  mußte  dann  die 
Selbständigkeit,  mit  welcher  PI  auf  dem  Gebiet  der  Heidenmission  sich  be- 
Avegte,  als  eine  unbegründete  Anmaßung  und  die  starke  AbAv^eichung  \-on  den 
Lebensformen  der  jüdischen  Christenheit  Palästinas,  welche  PI  in  den  unter 
seinem  Einfluß  stehenden  Gemeinden  nicht  bloß  duldete,  sondern  veranlaßte,  als 
ein  Abfall  von  dem  ursprünglichen  (Christentum  erscheinen.  Aus  1,  10  blickt 
noch  der  besondere  Vorwurf  hervor,  daß  PI  aus  Menschengefälligkeit  d.  h.  in 
dem  Streben,  den  Heiden  das  Ev  mundgerecht  zu  machen  und  als  Missionar 
möglichst  große  Erfolge  zu  erzielen,  das  Ev  um  Avesentliche  Stücke  verkürze 
und  den  Heiden  nur  ein  verstümmeltes  Ev  bringe.  Was  diese  Gegner  des  PI 
an  die  Stelle  seines  angeblich  Avesentlicher  Bestandteile  beraubten  Ev  gesetzt  Avissen 
Avollten,  erkennen  Avir  aus  dem  zAveiten  Hauptteil  des  Briefs  (2,  15- — 4,  11), 
in  welchem  PI  seine  Lehre  darlegt,  sowie  aus  einzelnen  Teilen  des  dritten,  vor- 
Av  legend  p  a  r  ä  n  e  t  i  s  c  h  e  n  Teils  (4,  12 — 6,  1 8 ).  Das  mosaische  Gesetz  als  die 
Grundoffenbarung  Gottes  ist  für  alle  Zeiten  die  Lebensform  der  Gemeinde  Gottes. 
Ihr  müssen  daher  auch  die  Heidenchristen  um  ilircr  Seligkeit  Avillen  sich  untei'- 
werfen ;  sie  müssen  A^or  allem  die  Beschneidung  annehmen  (5,2;  6,  12  f.)  und 
somit  als  Proselyten  der  Gerechtigkeit  dem  Judentum  sich  anschließen,  um 
wirlsliche  (iiristcn,  vollberechtigte  und  geheiligte  (Jliedcr  der  (Gemeinde  .Jesu  zu 
werden.  Das  Avar  der  Standpunkt  schon  jenei-  pliarisäiscli  gesinnten  Juden- 
christen aus  Palästina  gewesen,  dej-en  Auftreten  in  Antiocliien  das  Apostelkonzil 
notweiidig  gemacht  hatte  (AG  15.  1.5;  (il  2.4).  Ihren  in  (ialatien  aufgetretenen 
(.xesinnungsgenossen  scheint    es   zur   Zeit   des  i'iiei's   zwar  noch   nicht   g<'lungen   zu 
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seiu.  einen  einzigen  Heideucliristen  zur  Bescbneidung  zu  bewegen ;  aber  tiefen 
Eindruck  batten  sie  gemacbt.  Der  ganze  Kreis  von  (xemeindeu  erscheint  dem 
PI  wie  l)ezaubert  (3,  1)  und  in  der  gedeibUcben  Entwickkmg  gebemmt  (5.  7). 
Die  (xalater  insgesamt  bissen  sich  in  Aufregung  versetzen  (1,7:5.10),  sind 
bereits  im  Begriff,  sich  von  dem  einzigen  Ev  Christi  abzuwenden  (1.6;  3,3) 
und  sind  in  ihrem  Vertrauen  zu  PI  erschüttert  (4,  12 — 20).  Die  Beobachtung 
jüdischer  Eeiertage  und  Fe.-tzeiten  scheint  bereits  allgemeine  Übung  geworden 
zu  sein  (4,  9  f. ).  "Weitere  Schritte  auf  diesem  AVege  wurden  wenigstens  von 
Manchen  ins  Auge  gefaßt  (4,21).  Wenn  die  fremden  Judaisten  es  verstanden, 
sich  den  Schein  einer  gewissen  Liberalität  zu  geben,  indem  sie  selbst  nicht  so 
peinlich  auf  die  untergeordneten  Vorschriften  des  mosaischen  (xesetzes  hielten 
(6,  13'').  wenn  sie  auch  sonst  um  die  Gun.st  der  Heidenchristen  sich  bemühten  (4,  17). 
so  hielten  sie  doch  mit  der  letzten  Forderung,  der  Annahme  der  Beschueidung. 
nicht  zurück.      Es  war  das  Äußerste  zu  befürchten. 

Da  PI  an  keinei-  Stelle  des  Briefs  eine  Ensicherheit  in  bezug  auf  die  von 
ihm  voi-ausgesetzten  und  erörterten  Tatsachen  und  Zustände  in  (lalatien  veri-iit. 
so  können  es  nicht  wohl  private,  schi-iftliche  oder  mündliche  Mitteilungen  einzelner 
dortiger  Christen  gewesen  sein,  welchen  ei-  seine  Kunde  verdankt  (cf  lIvi-1,  11: 
11.  18).  Es  ist  vielmehr  ;inzunehnieu,  daß  er  durch  Abgesandte  der  galatisclien 
(remeinden  übej-  den  Stand  der  Dinge  unterrichtet  war,  die  nicht  ohne  schrift- 
liche Legitimation  zu  ihm  gereist  sein  werden,  vielleicht  sogar  Überbringer  eines 
durch  Beschluß  der  (lemeiiiden  festgestellten  ausl'übilichen  Schreibens  au  PI 
waren.  Xur  so  konnte  er  diesen  Brief  schi-eibeu.  ohne  ein  einziges  Mal  über 
die  staunenswerten  Dinge,  die  dort  im  (lang  waren,  sich  Aufklärung  zu  ei'bitten 
oder  einen  Zweifel  an  der  Zuveiliissigkeit  dei'  ihm  zugekommenen  Xachrichten 
anzudeuten.  Die  „Quaestio  facti"  ist  zwisciien  ihm  und  seinen  Lesern  erledigt, 
und  wie  Einer,  dei-  uimiittelbar  nach  Eeststellang  des  Tatbestandes  zu  dessen 
iJeurteilung  übergeht,  beginnt  er  (l,t>)  diese  gehai-nischte  ( legcnrede,  in  welcher 
Augriff  und  Verteidigung  unlöslicb  in  cinaiuler  verschlungen  sind.  Während 
er,  wie  wii-  bei  dieser  ( ielegenheit  erfahren,  scrlion  damals  die  («ewohnheit  hatte, 
seine  Hriel'e  zu  diktiren,  schrieb  er  diesen  Hrief  eigenhändig  und  macht  die 
Jjeser  hierauf  aufmerksam  (G,  1 1  ;  A  4).  Ks  ist.  als  oli  ihn:  diesmal,  da  es  gfvlt. 
das  ganze  rjewiclit  seiner  Persönlichkeit  in  die  auf  und  nieder  schwankende  AVag- 
schale  zu  legen,  die  N'erniitlelung  seiner  A  iisprache  durch  eines  Schreibers  Hand 
wie  eine  Sfbi'idewand  zwiseben  ilini  und  den  Herzen  seiner  Schmerzenskinder 
ersebiencn  >ei.  Alicr  aucb  so  nocli  ersilieiiit  iinn  das  geschriebene  Wort  Indzern 
und  für  seinen  Zweck  iingeeigiiel.  Am  liebsten  käme  ei'  selbst  zu  ihnen,  um 
(binb  den  Ix-vvegten  Tmi  miiiKHiciicr  Ixede  die  iiim  sclnin  liallt  entfremdeten 
llei-zen  wiedei-  füi-  sirli  inid  die  von  ihm  veitrebiir  Wahrheil  zu  gewinnen  (4.  2(>)- 
i\Ian  muß  annr-hnien,  dal.',  ci-  ihindi  wiitrn  llaiim  vonih'u  (  lahitt-rn  getrennt,  und 
daher  an  eine  j{ii>r  zu  ihnen  in  na  her  ZnkiinH  nielil  zn  di'id<en  war.  In  jedem 
anderen    Kall     nnil.We   er    :iii    dies"r    Stelle    aiisdriieklieh    saycn.     daß    und    warum    er 
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die  l>est'r  jetzt  nicht  besuchen  könne.  Nach  allen  Analogien  sollte  man  auch 
erwarten,  daß  er  Avenigstens  für  spätere  Zukunft  sehien  liesuch  in  Aussicht  ge- 
steHt  hätte  (cf  1  Th  2.  17— 3.  11  ;  lKr4,  18— 21;  11,34;  16,  2 -7  ;  2  Kr  9.  4 : 
10,2 — l(i:12,  20 — 13,10).  Die  Dauer  der  Zeit  seit  seinem  letzten  Besuch 
läßt  sich  aus  dem  Brief  ebensowenig  ablesen  ( A  5)  als  der  Ort,  wo  er  den  Brief 
schrieb.  Xur  das  darf  man  aus  J .  2  f.  und  dem  Mangel  au  besonderen  (IrüBeu 
schließen,  daß  unter  den  Christen  in  der  damaligen  Umgebung  des  PI  kein  Mit- 
stifter der  galatischen  (lemeinden  sich  befand.  AVeun  PI  die  sämtlichen  Christen 
seiner  Umgebung  gleichsam  zu  ]\litverfassei-n  des  Briefes  macht  (1,  2),  so  soll 
dies  wohl  nur  den  Eindruck  hervori'ufen.  daß  was  PI  in  diesem  Brief  als  An- 
walt einer  von  seinei-  Person  nicht  zu  trennenden  Sache  und  in  starker  Erregung 
des  (^emütes  ausspricht,  nach  dem  ausnahmslosen  Urteil  der  l unparteiischen  und 
doch    rrteilsfähigon,  die   er  befragen  kann,   ]-echt  geredet  sei. 

1.  Dal!  der  Plural  der  Selbstbezeicbnung  1^  8  und  1.  9.  wo  wahrscheinlich  auf 
zwei  versfliiodene  Momente  Bezug  genommen  wird  (§  11),  ernst  zu  nehmen  sei.  ergibt 
sieh  aus  der  übrigens  konstanten  Anwendung  des  „ich"'  im  ganzen  Gl.  Eine  besondere 
Sicherheit  gewährt  in  1,  9  das  daneben  stehende  (ioTi  TidÄif  Ityio.  Trotz  der  Zusammeu- 
fassuno-  mit  allen  Christen  seiner  Umgebung  1.  2.  welche  nicht  als  eine  Beteiligung 
dieser  an  der  Abfassung  des  Gl  verstanden  werden  kann,  ist  PI  allein  im  ganzen  Brief 
der  Kedonde. 

2.  Dal!  cd,'  aoOerectci'  -r/;,  oany.oi  4.  13  nicht,  als  ob  Si'  uoi^^ersin:;  oder  £/-"  äoß'si'sir;.  oaoy.ö- 
dastände,  nur  einen  begleitenden  Umstand  Ijezeichnen  kann,  bedarf  keines  Beweises. 
Die  Hypothese  von  Ranisay,  The  church  in  the  Eoman  Empire  (2  ed.  1893)  p.  62 — 65. 
daC  PI  hier  auf  einen  Fieberanfall  Bezug  nehme,  von  welchem  er  in  dem  heilieu 
Pamphylieji  befallen  worden,  und  durch  welchen  er  veranlaßt  worden  sei,  in  das  kühlere 
Bertrland,  nordwärts  nach  dem  pisidischon  Antiochien  zu  ziehen,  verträgt  sich  schwerlich 
mit  dem  Text,  (iewil!  macht  ein  Malariatieber  unfähig  zu  anstrengender  Tätigkeit  jeder 
Art.  Wenn  aber  jemand  vdu  solcher  Krankheit  sich  soweit  erholt  hat,  daß  er  wie  PI 
unter  den  Galatern  mit  Erfolg  jjredigen  kann,  so  kann  ihn  auch  die  überstandene 
Krankheit  nicht  nachträglich  zum  Gegenstand  eines  natürlichen  oder  eines  religiös  moti- 
virten  Absehens  machen,  wie  dies  durch  (il  4,  13  f  für  die  Zeit  der  ersten  Predigt  in 
Giilatien  liezeugt  ist.  Es  wird  also  vielmehr  an  jenes  unheimliche  und  unheilbare,  von 
Zi'it  zu  Zeit  wieder  ausbrechende  Leiden  zu  denken  sein,  von  welchem  2  Kr  12,  7 — 9 
die  Rede  ist.  —  Das  t(>  ttootsooi'  4,  13  kann  hier  als  Xäherbestimmimg  einer  momentanen 
Handluno  nicht  wie  Jo  6.  62;  9.  S,  wo  es  die  Zeit  eines  dauernden  Zustandes  im  Gegen- 
satz zum  gegenwärtigen  Znstand  bezeichnet,  einfach  die  Vergangenheit  ausdrücken, 
sondern  Ibrdert  ein  rrähf  oder  tö  Sevrfooi^'  evnyysli^sad'(xi.  Dieses  aber  kann,  solange 
man  an  der  im  NT  nirgendwo  verwischten  Bedeutung  von  svayy.  festhält  (..die  Hcilsbot- 
schatt  denen  bringen,  welche  sie  noch  nicht  kenneu.  oder  noch  nicht  angenommen 
haljeu").  niclil  in  der  Abfassung  des  Gl  bestehen.  Die  Entgegnung,  daß  ein  svayy.  im 
strengen  Simi  nicht  zweimal  an  die  oloichen  Personen  gerichtet  werden  könne,  ist  übel  an- 
gel)racht,  da  1*1  hier  eine  Vielheit  von  PcM'sonen  oder  vielmehr  von  Gemeinden  anredet,  einen 
•iinßcn  Kreis,  innerhalb  dessen  die  Einen  beim  ersten,  die  Andern  beim  zweiten  Besuch 
<les  PI  in  jener  i'rovinz  das  Ev  von  ihm  gehört  haben  können.  Gab  es  docli  in  der 
einen  <  )i-lsgemeiude  von  Korintii  Solche,  welche  durch  PI,  und  Andere,  welche  später 
nacli  dei-  Abreise  des  PI  durch  Apollos  zum  Glauben  geführt  worden  waren  (1  Kr  3.  5). 
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3.  GM  5,  3  bezeichnet  Tzahv  den  Gegensatz  zu  einer  vor  die  Zeit  des  Briefs  fallen- 
den Bezeugung  der  dort  ausgesprochenen  Wahrheit ;  denn  in  diesem  selbst  ist  sie  vorher 
nicht  ausgesprochen.  Noch  deutlicher  ist  das  uqti  nuliv  1.  9,  zumal  da  gleichzeitig  der 
Singular  leyco  an  die  Stelle  des  Plurals  Tiooeioriy.nitev  tritt.  Wen  PI  1,  8  und  1.  U  mit 
sich  zusammenfaßt,  hängt  von  der  Entscheidung  über  den  Sinn  von  FalaTin  ab  s.  §  11. 
3Iit  Unrecht  hat  man  (Wieseler,  Sieffert  z.  St.,  Godet  Introd.  I,  270)  aus  4,  16  ge- 
schlossen, daß  PI  schon  bei  seiner  zweiten  Anwesenheit  den  Galatern  bittere  AVahrheiten 
zu  sagen,  oder  ernste  Wai'nungen  auszusprechen  gehabt  habe,  was  dann  weiter  zu  der 
Annahme  führte,  daß  schon  damals  die  judaistische  Bewegung  unter  tien  Galatern  ihren 
Anfang  genommen  habe.  PI  schildert  in  4.  15—20  sein  gegenwärtiges  Verhältnis 
zu  den  Galatern  im  Gegensatz  zu  dem  4.  13.  14  geschilderten  und  in  dem  Zwischensatz 
von  4,  15  noch  einmal  berührten  anfänglichen  Verhältnis.  Im  Rückblick  auf  den 
Brief,  welcher  schon  hier  sein  Ende  erreichen  zu  sollen  scheint,  erwägt  er  die  nunmehrige 
Sachlage.  Die  Galater  haben  vergessen,  wie  begeistert  sie  ihn  aufnahmen,  als  er  zuerst 
zu  ihnen  kam  (V.  15a),  und  wie  lebhaft  die  gegenseitige  Liebe  zwischen  dem  Apostel  und 
ihnen  sich  äußerte,  solange  und  so  oft  er  bei  ihnen  war  (V.  18).  Statt  dessen  dulden 
sie,  daß  seine  Gegner  um  ihre  Gunst  buhlen  (V.  17).  PI.  welcher  jetzt  während  der  Ab- 
fassung seines  Briefs  die  Geburtswehen,  die  ihm  die  Bekehrung  der  Galater  gekostet 
hat,  noch  einmal  durchlebt,  steht  ihnen  jetzt,  mit  der  Feder  in  der  Hand,  ratlos  gegen- 
über, da  er  den  Wunsch,  mündlich  mit  ihnen  verhandeln  zu  können,  jetzt  nicht  ver- 
wirklichen kann  (V.  19.  20).  So  steht  er  ihnen  auch  jetzt  als  ein  Feind  gegenüber, 
indem  er  ihnen  schriftli(;h  die  Wahrheit  sagt.  Daß  die  Galater  nichts  davon  wissen, 
ehe  sie  den  Brief  gelesen  haben ,  tut  nichts  zur  Sache ;  denn  PI  beschreibt  mit  iy&nös 
vfiwv  ysyova  —  tüSirto  —  djtoQovfini  sein  augenblickliches  "N'erhältnis  zu  ihnen,  wie  er  sellist 
es  in  diesem  Moment  empfindet,  nicht,  wie  jene  es  ansehen.  An  die  Frage:  „Wo  ist 
jetzt  eure  damalige  Seligpreisung",  schließt  sich  über  die  Parenthese  hinweg  das  ojara 
an.  Jene  Frage  ersetzt  ein  auf  mots  hinweisendes  Demonstrativ  (Kühner,  Griech.  Gr.  II. 
1(X)3).  So  völlig  ist  ihr  Verhältnis  zu  PI  erschüttert,  daß  er  mit  seiner  rücksichtslosen 
Bezeugung  der  Wahrheit  in  diesem  Brief  wie  ein  Feind  ihnen  gegenüber  zu  stehen 
gekommen  ist.  So  kommt  er  sich  selber  vor,  während  er  sich  bewußt  ist.  in  juütter- 
li<-her  Liebe  um  ihr  Leben  zu  ringen.  Cf  2  Kr  12,  11  yeyova  ufoojv.  Neben  diesem 
])raes.  i)erf.  und  hinter  der  ]ii-äs.  Frage  V.  15^,  wovon  der  Satz  mit  iöaxe  abhängt,  kann 
das  ])raes.  alrjS-avwv  unmöglich  sich  auf  die  Vergangenheit,  aui'  seinen  zweiten  Besuch 
beziehen,  so  daß  gesagt  wäi-c,  durch  seine  dauialigen  Rügen  sei  er  ihr  Feind  geworden. 
Dies  hätte  PI  durch  tytvöfirjv  oder  eysi'jjd-rjr  ausdrücken  müssen  (cf  Jes  63,  10  Eornäcfr] 
amois  eis  eyßfjftv.  eine  Stelle,  an  die  PI  vielleicht  gedacht  hat).  Auch  würde  er  diesen 
zweiten  Aufenthalt  von  dem  ersten  (to  tioö-tsqov  V.  13)  haben  abgrenzen  müssen.  Statt 
dessen  ist  er  von  jenem  ersten  Aurcnthalt  (13.  14)  zu  dem  gegenwärtigen  ]\romeut 
a5— 20)  fortgeschritten. 

4.  Gl  (!.  11  "i^BTB.  Tirfliv.on  vfilr  ynafifiaaiv  eyorapa  T/j  ifu;  yMQ>^  i«t  jedenfalls  nicht 
init  Hieronynms  (Vullarsi  VII,  529)  und  Theodor  (Swete  I,  107)  auf  den  folgenden  Brief- 
schluß zu  Ijeschränken.  welchen  PI,  um  die  Wichtigkeit  desselben  oder  seine  Unerschrocken- 
heit  zu  bezeugen,  mit  größerer  Schrift  geschrieben  hätte;  denn  diese  Beschränkuug 
wiinle  ebenso  wie  1  Kr  16.  21;  2  Tli  3.  17;  Kl  4,  18  uusgedrückl  sein.  Sodann  findet 
sich  der  Aorist  tyna-tjm  wenigstens  im  NT  nie  in  bczug  auf  Solches  gel»raucht,  was  der 
Vf  zu  schreibcüi  eben  erst  im  Begriif  stehl,  PI  l)lickt  viehiiehr  auf  den  ganzen  hier  zu 
Ende  gellenden  Brh-f  zurück  cf  Pm  15,  15;  16.  22.  So  folgt  auch  aus  l'hlm  19.  daß  l'l 
jenen  kleinr-n  Brief  ganz  eigcnhilndig  geschrieben  hat.  Wer  zu  liiktiren  gewclhnt  und 
nielit  ihirrli  iiullere  Umstände  daran  verhindertest,  madif-  eine  Austialnii«'  von  der 
Ki'gel.  um  seinem   Selireiben   einen   möglichst  jiersönlielien   ('iiai'akter  zu  gelien.     ('I' Am- 
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Ijrusius  ep.  1,  3  (ed.  Ben.  II,  753  au  Kaiser  Gratian):  Scripsistl  tua  totam  ej)istolam  manu, 
iit  ipsi  apiccs  fidem  tuam  pietatemque  loquercntur.  Hiomit  scheint  in  unserem  Fall 
auch  das  Tir^lixon  yQÜ/nfinaii-'  zusanimen/.uhängen.  Auch  Hofmann  I.  2,  205  liat  die  Über- 
setzung „einen  wie  großen ,  ausführlichen  Brief  ich  euch  geschrieben  habe-',  nicht  aus 
dem  Sprachgeb]-auch  zu  rechtfertigen  vermocht.  Cf  dagegen  AG  23,  25;  2  Pt  3,  1 
i.-niatoXr]v^  £ph  3,  3  ii'  u}.i)(p,  1  Pt  5,  12  Si'  6liycoi\  Hb  13,  22  dia  ßqayUov  eneoTeiht, 
Eus.  li.  e.  I,  7.  1  Si'  srtiarolfjg  'Aocarsidi]  yodtpcüi-'  neol  y.j}..,  Ign.  ßom.  8,  2  Öi  dXiycor 
y^DC/ii/iiäTioi'  nirovtiai  ii/iiäs,  ebenso  ad  Poh  7,  3  mit  naoey.äleaa.  Der  Hinweis  auf  die 
auffällige  Grtiße  der  Schriftzüge  wäre  aber  zwecklos ,  wenn  PI  nur  diesmal  in  größeren 
Buchstaben  geschrieben  hätte,  als  ihm  sonst  gewohnt  oder  überhaupt  in  Briefen  üblich 
war.  War  dagegen  dies  seine  gewöhnliche  Schreibweise,  so  wird  es  allerdings  damit  zu- 
sammengehangen haben,  daß  er  es  für  gewöhnlich  vorzog,  zu  diktiren.  Mag  der  un- 
gewöhnlich große  Schriftcharakter  des  PI  durch  seine  fleißige  Arbeit  im  Handwerk  oder 
durch  sein  schweres  Körperleiden  bedingt  gewesen  sein,  der  durch  das  nachfolgende  rl 
ittjj  xEioi  verstärkte  Hinweis  auf  diese  unförmlich  großen  Buchstaben  war  zugleich  ein 
Hinweis  auf  die  selbstverleugnende  Mühe,  welche  er  es  sich  bei  diesem  Brief  hatte  kosten 
lassen,  den  Lesern  so  ])ersönlich  und  nahe  wie  möglich  gegonüberzutreten. 

5.  Man  kann  aus  1,  6  keineswegs  schließen,  daß  seit  dem  letzten  Besuch  des  PI 
oder  gar  seit  Stiftung  der  galatischen  Gemeinden  nur  kurze  Zeit  verstrichen  sei ;  denn 
nur  wo  ein  Zeitpunkt,  von  wo  an  der  rasche  Eintritt  eines  Ereignisses  gemessen  werden 
soll,  entweder  ausdrücklich  genannt  oder  durch  die  Aussage  selbst  unmittelbar  dargeboten 
ist.  gewinnt  Ta/J.cos  die  Bedeutung  ,.bald''  z.  B.  mit  eQ/^ofiai,  slevaouai.  wo  die  Gegenwart 
der  Aussage  der  Zeitpunkt  ist,  von  welchem  an  das  Kommen  rasch,  ohne  Zögern  und 
somit  bald  geschehen  soll  (1  Kr  4,  19;  Phl  2,  19.  24).  Es  wäre  auch  gar  nicht  be- 
sonders verwunderlich,  daß  eben  erst  gestiftete  und  somit  noch  wenig  befestigte  Ge- 
meinden, oder  daß  solche  bald  nach  einem  Besuch  ihres  Stifters  sich  von  fremden  Lehrern 
beirren  lassen.  Letzteres  würde  auch  nur  dann  verständlich  sein,  wenn  eben  hier  an 
den  letzten  Besuch  des  PI  und  den  von  ihm  vorgefundenen  guten  Stand  der  Dinge 
erinnert  würde.  Mit  Recht  dagegen  ist  PI  verwundert  und  entrüstet,  und  nur  dies  sagt 
er,  daß  die  Galater  sich  so  rasch  in  eine  verkehrte  Richtung  bringen  lassen,  daß  jene 
Judaisten  so  wenig  Zeit  nötig  gehabt  haben,  einen  so  gefährlichen  Einfluß  zu  gewinnen. 
])er  ursprüngliche  Sinn  von  ra-/,vi,  rayjios,  Tayivöi  bleibt  oft  genug  bewahrt  z.  B.  2  Th 
2.  2;  Jk  1.  19;  Mr  9,  39;  Jo  20.  4:  2  Pt  2.  1. 


§  11.     Oalatieii  und  die  Galater  (A  1). 

Um  die  Angaben  und  Andeutungen  des  Gl  mit  auderw^eitigen  Xaclirichten 
über  PI  in  Verbindung  setzen  zu  können,  bedarf  es  einer  Entscheidung  über 
die  Frage,  was  unter  j;  FcüxiTia  1,2  (cf3,  1)  zu  verstehen  sei,  eine  Frage, 
welclie  zu  1  Kr  16.  1  und  1  Pt  1,  1  w'iederkehrt  (A  2).  Nacli  der  älteren,  noch 
heute  von  namhaften  (lelehrten  .  vertreteneu  Ansiclit  wären  darunter  die  Land- 
striche um  Ancyra,  Pessinus  und  Tavium  zu  verstellen,  welche  seit  der  Ein- 
wanderung keltischer  Kriegsscharen  im  3.  Jalirhundei-t  v.  Clu*.  uuter  dem  Namen 
Ict/MTia  zusammengefaL5t  wurden.  Andere  verstehen  unter  Fa/Mila  Gl  1,  2  die 
i'ömische  Provinz  dieses  Namens,  Avelclie  im  .1.  25  v.  Clir.  nacli  dem  Tode  de.'^ 
letzten  Galaterkönigs  Amyntas  organisirt  wurde  und  von  da  an  mit  allerlei 
Schwankungen    außer    jener  Ijandschaft    der  Galater    noch    den  größten  Teil  der 
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Landschaften  Pisidien ,  Isaurien.  Lykaonien  und  auch  ein  Stück  des  östUchen 
Phrygiens  umfa(?>te.  während  der  größere  Teil  Phrygiens  zur  Provinz  Asia  ge- 
hörte. Die  Einrichtung  und  Abgrenzung  der  römischen  Provinzen  hat  in  Klein- 
asien Avie  anderwärts  die  alten  Namen  der  Landschaften  keineswegs  völlig  ver- 
drängt, aber  doch  einen  neuen  Sprachgebrauch  geschaffen.  Eömer  Avie  der 
ältere  Plinius  {-]-  79)  und  Tacitus  (um  115),  aber  auch  der  Geograph  Ptolemäus 
(um  150)  A^erstehen  unter  (lalatia  die  ganze  römische  Provinz,  zu  welcher  unter 
anderen  Landstrichen  auch  das  Gal.aterland  gehörte  (A  3).  Die  Frage,  ob  dies 
auch  A'on  PI  gelte,  Avürde  schwerlich  schon  so  lange  in  entgegengesetztem  Sinne 
beantwortet  Avorden  sein,  Avenn  nicht  auf  beiden  Seiten  die  Neigung  sich  geltend 
gemacht  hätte,  den  Sprachgebrauch  des  PI  nach  demjenigen  der  AG  zu  be- 
stimmen ode]-  umgekehrt  die  Angaben  der  AG  nach  dem  Sprachgebrauch  des 
PI  zu  deuten.  Es  erscheint  das  in  dem  A^orliegenden  Fall  um  so  weniger  ver- 
anlaßt, als  der  Xame  ra/.cala  in  der  AG  niemals  voi'kommt,  und  der  Sinn  des 
ZAveimal  A'on  Ijc  gebrauchten  eigentümlichen  Ausdrucks  fj  rcÜMriy.!]  yjoQCc  AG  16,6; 
18,23  nur  aus  dem  Zusammenhang  der  Erzählung  und  nach  dem  sonstigen 
Sprachgebrauch  der  AG  bestimmt  werden  kann.  Nun  liegt  aber  am  Tage,  daß  Lc 
Avo  er  A'on  Kleinasien  redet  und  auch  sonst  die  alten  Ijandschaftsnamen  ge- 
braucht, Avelche  sich  mit  der  Einteilung  und  Benennung  der  römischen  Provinzen 
durchaus  nicht  decken,  und  daß  dagegen  PI  niemals  ein  unter  römischer  Herr- 
schaft stehendes  Gebiet  mit  einem  anderen  Namen  als  demjenigen  der  Provinz, 
wozu  es  gehörte,  bezeichnet  und  keinen  der  alten  Landschaftsnamen  anwendet, 
sofern  diese  nicht  Namen  römischer  Provinzen  geAvorden  Avaren  (A  4).  Es  ist 
daher  A'on  vornherein  die  näher  liegende  Annahme,  daß  er  (ill,2;  1  Kr  16,  1 
unter  i^  ru.Uaia  die  römische  l'rovinz  dieses  Namens  verstanden  habe.  Darin 
kann  es  uns  nur  bestärken,  daß  iu  einem  in  Rom  geschriebenen  Brief  (i;  39), 
nämlich  1  Pt  1,  1  (ralatien  unter  lauter  Namen  römischer  Provinzen  steht(A  3  a.  E.). 
Man  hat,  wenn  man  die  ]\Iöglichkeit  zugestand,  daß  PI  unter  Galatien  die  ganze 
Provinz  dieses  Namens  verstanden  haben  kihuio,  doch  oftmals  bedenklich  ge- 
funden, daß  er  die  Leser  3,  1  als  (iralater  augeredet  liaben  sollte,  während  sie 
größtenteils  gar  nicht  galatischen  d.  h.  keltischen  Stammes  geAvesen  Avären.  Aber 
l'l  und  Lc  nennen  auch  sonst  olme  Kücksicht  inif  die  ethnographischen  Pnter- 
MJiiede  z.  B.  auf  den  unterschied  der  .Indeji  und  der  («riechen  oder  der  Römer 
und  der  Xichtrönier  alle  Linwolnur  der  iictreflCeuden  Städte  und  I'rovinzen 
Korinther  (2  Kr  il,  II).  IMiilipper  (Rld  1,  I  5),  Alacedoiiier  (2  Kr  9,  2.  4  ;  A(  J  I  9,  29), 
I'ontiker  (AC  IS.  2).  Asianer  (AG  20,  4),  Alexandiiner  (A(l  IS.  24).  Römer 
(A(r  2,  10).  I'.ci  uns  trägt  längst  niemand  Bedeid<cii,  die  ilircui  (irundstock 
nacli  /.um  IV.-mkiMlicn  Stiiinin  gcliöi'igcn  i'cw oliiicr  der  (legeiHlcu  um  Nürnberg 
oder  W'iirzburg  l'ayeni  zu  nennen.  oIjwoIiI  sie  nicht  viel  längei'  mit  ilcn  bayrischen 
Stannidanden  politisch  \  (  iiiniMt  siiul,  als  die  Lykaouier  zur  Zeil  des  (Jl  mit 
den  galatischen  SliiiniiMii  zur  l'idvinz  (Jalatieu  vcreinitit  waren.  Je  mannig- 
raltiL.''er    ein    K'iei-   von    <'hii~tcn    in    hczng   auf    XatiiiiKihtilt    zusiuinuengesetzt    \vai\ 
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um  so  näher  lag  es.  iu  der  Aurede  au  sie  eine  davon  abseilende  Bezeichnung 
nach  dem  gewöhnlichen  Xanien  des  politischen  Bezirks,  in  welchem  sie  wohnten, 
zu  wählen.  Die  Entscheidung  der  Streitfrage  über  den  Sinn  des  Namens  Galatia 
in  (t1  1.2  ist  vor  allem  durch  Vergleichung  der  aus  der  einen  und  der  anderen 
Beantwortung  sich  ergebenden  geschichtlichen  Tatsachen  mit  dem  Text  des  Gl 
zu  gewinnen.  Nehmen  wir  (iralatien  im  Sinn  der  römischen  Provinz,  so  sind 
unter  den  Cremeinden,  an  welche  der  (11  gerichtet  ist.  vor  allem  die  auf  der 
ersten  Missionsreise  des  PI  durch  ihn  und  Barnabas  gestifteten  vier  (xemeinden 
im  pisidischen  Antiochieu ,  iu  Ikonium.  Lystra  und  Derbe  zu  verstehen  (A  5). 
Mit  diesen  aber  wären  zusammenzufassen  diejenigen  (lemeinden,  welche  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  der  ersten  Missionsreise  und  der  Abfassung  des  (jl  au 
anderen  uns  im  einzelnen  nicht  bekannten  Orten  der  Provinz  (lalatien  entstanden 
waren.  Von  der  Gl  4.  13  erwähnten  erstmaligen  Predigt  unter  den  Lesern 
hätten  wir  Ad  13,  14 — 14,  23  einen  ausführlichen  Bericht.  Das  eben  dort  an- 
gedeutete zweite  Predigen  des  Ev  in  (lalatien  wäre  in  bezug  auf  die  Stationen 
der  ersten  Missionsreise  durch  A(xl6,  5  bezeugt;  denn  durch  den  Besuch  der- 
selben seitens  des  PI  und  Silas  sollen  die  dort  bestehenden  (xemeinden  nicht 
nur  innerlich  befestigt  worden,  sondern  auch  an  Mitgliederzahl  gewachsen  sein. 
Hieran  schloß  sich  aber  eine  Durchreisung  phrygischen  und  galatischen  Gebiets, 
welches  PI  auf  der  ersten  Reise  noch  nicht  berührt  hatte  (AG  16,  6).  Wenn 
die  Wahl  dieses  ßeisewegs  dadurch  erklärt  wird,  daß  der  Geist  den  Missionaren 
wehrte,  in  Asien  zu  predigen,  so  ist  eben  damit  gesagt,  daß  dieses  Verbot  sich 
auf  die  Gegenden,  welche  sie  in  folge  dessen  dui'chwanderten,  nicht  bezog.  Wie 
kurz  der  Bericht  lautet,  und  wie  rasch  die  Reise  vor  sich  gegangen  sein  mag, 
so  ist  doch  nicht  zu  bezweifeln,  daß  PI  und  Silas  damals  in  dem  nördlichen 
Teil  der  Provinz  Galatien  gepredigt  haben.  Wenn  wir  hören,  daß  PI  auf  seiner 
dritten  großen  Reise,  vor  seiner  Niederlassung  in  Ephesus,  in  denselben  (-regenden 
Christen  vorfand,  welche  er  ebenso  ..stärkte"  (AG  18,  23),  wie  er  auf  der  zweiteu 
^lissionsreise  (AG  16,  1 — 5)  die  auf  der  ersten  gestifteten  Gemeinden  „gestärkt- 
hatte, so  soll  der  Leser  verstehen,  daß  diese  Christen  im  nördlichen  Teil  der 
Provinz  bei  Gelegenheit  der  AG  16.  6  berichteten  Durchreise  des  PI  und  Silas 
bekehrt  worden  seien.  Somit  Aväre  das  (il4,  13  voi'ausgesetzte  zweitmalige 
T^redigeu  unter  den  Galatern  iu  AG  16,  5''  und  16,  6  wiedergefunden.  Beschränkt 
man  dagegen  den  Namen  (lalatien  Gl  1 ,  2  auf  das  (xalaterland,  so  müßten  wir 
die  Stiftung  der  im  ( il  angeredeten  Gemeinden  zwischen  den  Zeilen  von  A(t  1  6.  6 
lesen  und  den  zweiten  Besuch  deiselben  in  AG  18,  23  finden.  Hiemit  ist  aber 
auch  bereits  ein  schwerwiegendes  Bedenken  gegen  die  letztere  Annahme  aus- 
gesprochen. Es  soll  kein  großes  Gewicht  darauf  gelegt  werden,  daß  Gl  4,  13 
nicht  nur  ein  zweiter  Besuch,  sondern  auch  eine  zweitmalige  Missionspredigt 
in  (Jalatien  voi-ausgesetzt  wird,  und  daß  dagegt-n  A(i  18,23  jede  Andeutung 
von  einer  solchen  fehlt.  Das  rnwahrscheinliche  dieser  Annahme  liegt  vielmehr 
dai-iu,    daß    die   (lenu'indeu   von  Derbe.   Lystra,   Jkonium    und   .Vntiocliicn.    deren 
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Bedeutung  schon  aus  der  Geschichte  ihrer  Stiftung  erhellt  (AG  13.  14 — 14,23; 
2Tm3.  11).  Gemeinden,  aus  -welchen  mehrere  Gehilfen  des  PI  hervorgegangen 
sind  (AG  16.  1 ;  20,  4).  fast  ohne  Spur  ihrer  Fortexisteuz  im  XT  sein  würden, 
und  daß  dagegen  die  Gemeinden  im  Norden  der  Provinz  Galatien,  von  deren 
Entstehung  wir  nur  zwischen  den  Zeilen  der  AG  etwas  lesen  können,  am  Gl. 
an  der  Grußüberschrift  des  1  Pt  und  an  der  Erwähnung  1  Kr  16,  1  Zeugnisse 
einer  großen  kii'chlichen  Bedeutung  besitzen  würden ,  von  welcher  der  A^f 
der  AG  keine  Ahnung  gehabt  haben  müßte.  Es  wäre  ferner  befremdlich,  daß 
die  judaistischen  Lehrer  aus  Palästina  an  den  bedeutenden  Städten  Ikonixim 
und  Antiochia ,  wo  es  jüdische  Synagogen  gab  (A  5),  und  es  daher  auch  in 
den  dort  entstandenen  Christengemeinden  nicht  ganz  an  geborenen  Juden  fehlte, 
vorübergezogen  wären,  ohne  dort  eine  Agitation  zu  entfalten,  welche  in  irgend 
einer  Urkunde  ihre  Spur  zurückgelassen  hätte,  und  daß  sie  dagegen  dem  weiter 
abgelegenen  Galaterland  und  den  dortigen,  nach  den  Andeutungen  der  AG,  wie 
es  scheint,  wenig  bedeutenden  ("hristengemeinden  sich  zugewandt  hätten,  imi 
hier  dem  Ev  und  dem  Einfluß  des  PI  entgegenzuwirken.  Bei  dieser  Annahme 
ergeben  sich  auch  Schwierigkeiten  in  bezug  auf  Zeit  und  Ort  der  Abfassung 
des  Gl,  welche  bei  der  entgegengesetzten  Annahme  verschwinden  (§  12j.  Dazu 
kommt  die  Versicherung  des  PI  (Gl  2,  5),  daß  er  bei  den  Verhandlungen  auf 
dem  sogen.  Apostelkonzil  in  Jerusalem  die  im  Gl  angeredeten  Christen  im  Auge 
gehabt  habe  und  ihnen  die  evangelische  Wahrheit  und  Ereiheit  zu  (ulialten  be- 
müht gewesen  sei  (A  6).  Damals  aber,  im.  Winter  51  52  (Exe  II),  zur  Zeit 
der  in  AG  15  geschilderten  Ereignisse  war  PI  noch  gar  nicht  in  das  Galater- 
land gekommen,  wovon  wir  erst  AG  16,  6  hören.  Es  hätten  also  die  Gemeinden 
noch  gar  nicht  existirt.  für  welche  PI  in  Jerusalem  gekämpft  haben  will.  Dies 
allein  würde  mir  als  Beweis  dafür  genügen,  daß  die  „Gemeinden  Galatiens",  an 
welche  der  Gl  gerichtet  ist,  vielmehr  in  erster  Linie  die  auf  der  ersten  Missions- 
reise vor  dem  Apostelkonzil  gestifteten  (Gemeinden  im  südlichen  Teil  der  Provinz 
Galatien  sind,  natürlich  ohne  daß  die  auf  der  zweiten  Missionsreise  bekehrten 
Christen  im  nördlichen  Teil  der  Provinz  von  der  Adresse  ausgeschlossen  zu 
denken  wären.  Diese  Annahme  findet  auch  positive  Bestätigung  durch  Ver- 
gleichung  der  unter  dieser  Voraussetzung  heranzuziehenden  Nachrichten  der  AG 
mit  dem  Gl.  Hat  1*1  (H  ] ,  8  in  erster  Linie  ohne  Frage  die  für  die  Existenz 
von  Gemeinden  in  Galatien  grundlegende  Predigt,  jenes  ivayyi/JCe(Jx)^C(i  ih 
7tQÖ'itQ0r  von  1,  13  im  Auge,  so  ist  der  Gehilfe,  dessen  ]\nt\virkung  dabei  er 
nicht  unausgedrückt  lassen  will,  Barnabas.  Sofern  aber  dort  auch  der  zweite 
Be.sucli,  bei  welchem  gloiclifalls  mit  Erfolg  Ev  gepredigt  wurde,  mitberücksichtigt 
sein  mag,  ist  an  Sihis  als  den  Mitarbeiter  zu  denken  (A(!  15,  40 — 16,  6). 
Ati  Silas  allein  haben  wir  zu  Gl  I.  '.>  zu  denUen;  denn  zu  Warnungen 
vor  einem  falsclu-n  und  zwar  vor  einem  tlurch  gesetzliche  Forderungen  ent- 
stellten YjV  (cf  (41  5,  3)  war  auf  der  ersten  Missioiisreise,  als  l'l  mit  Barnabas 
reiHte,  seliwerlidi  ,<elion  .\)il;il.'i  voiIimihIcu.     In  den  Zuständen  der  erst  im  Kntstehen 
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begriffenen  Gemeinden  lag  überhaupt  die  Veranlassung  dazu  nicht  (oben  S.  118). 
Pauegen  erklärt  es  sich  völlig,  dal;>  PI  nach  den  Erfahrungen,  welche  er  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  Besuch  der  Provinz  Galatien 
in  Antiochien  und  Jerusalem  gemacht  hatte  (AGr  15,  1 — 29;  Gl  2,  1 — 10),  nun 
in  ( iemeinschatt  mit  Silas  die  jungen  Gemeinden  Lykaoniens  vor  den  falschen 
Brüdern  und  ihrem  gesetzlichen  Ghristentum  warnte.  Die  AG  berichtet,  daü 
die  Missionare  die  Beschlüsse  des  Apostelkonzils,  welche  zunächst  nur  für  die 
bereits  von  den  Judaisten  beunruhigten  Christen  des  syrischen  Antiochiens  und 
der  benachbarten  Gebiete  bestimmt  waren  (AG  15,  23),  auch  den  Gemeinden 
Lykaoniens  mitteilten  (16.  4).  Eben  dadurch  wurden  sie  stark  gemacht  (16,  5) 
gegen  die  zu  erwartenden  Angriffe  der  Judaisten  auch  auf  sie.  Die  wiederholte 
namentliche  Erwähnung  des  Barnabas  (2,  1.  9.  13)  erscheint  besonders  veran- 
laßt, wenn  PI  es  hier  mit  Gemeinden  zu  tun  hatte,  von  welchen  die  bedeutend- 
sten durch  Barnabas  mitgestiftet  waren.  Allerdings  sehen  wir  aus  1  Kr  9,  6  ;  Kl  4,  10, 
dal.'i  Barnabas  auch  in  solchen  Gemeinden,  welchen  er  persönlich  nicht  nahe- 
getreten war,  als  ein  hervorragender  Missionar  bekannt  war.  Aber  die  Er- 
wähnung desselben  1  Kr  9,  6  erklärt  sich  aus  der  Absicht  des  PI,  zu  sagen,  daß 
er  vom  Anfang  seiner  Missionspredigt  an,  hei  welchem  ihm  Barnabas  zur  Seite 
stand,  den  dort  erörterten  Grundsatz  befolgt  habe.  Die  Erwähnung  Kl  4,  10  ent- 
springt dem  Bedürfnis,  den  den  Lesern  völlig  unbekannten  Marcus  als  den  An- 
verwandten eines  berühmten  Missionars  der  Teilnahme  der  Gemeinde  zu  em- 
pfehlen. Die  dreimalige  Nennung  des  Barnabas  in  Gl  2,  für  welche  ähnliche 
Yeraulassungen  nicht  zu  entdecken  sind,  findet  nur  darin  eine  ungezwungene 
Erklärung,  daß  Barnabas  der  Mitstifter  der  Hauptgemeinden  Galatieus  war. 
Es  entspricht  auch  dies  den  Berichten  der  AG,  daß  PI  im  Hinblick  auf  sein 
erstes  und  sein  zweites  Wirken  unter  den  Galatern  zwar  gelegentlich  seiner 
(irehilfen  Barnabas  vmd  Silas  gedenkt  (1,8  f.),  übrigens  aber  sich  selbst  als  den 
eigentlichen  Stifter  imd  Leiter  der  galatischen  Gemeinden  darstellt  (4,  11 — 20; 
5,  2  f.  21).  Schon  auf  der  ersten  Eeise  in  Begleitung  des  Barnabas  war  PI 
der  Wortführer,  der  Hauptprediger  (AG13,  jl6;  14,  9.  12).  Hieran  knüpft 
sich  der  merkwürdige  Vorgang  in  Lystra  (AG  14,  11  — 14),  welcher  sich  in 
Gl  4.  14  wiederspiegelt.  Während  die  durch  ein  Heilungswunder  in  Enthusias- 
nms  versetzten  Lykaonier  iu  Barnabas  den  Zeus  zu  sehen  glauben,  erklären  sie 
den  PI,  dessen  Predigt  sie  gehört  hatten,  für  Hermes,  den  Boten  und  Dohnetscher 
dei'  (iötter;  und  PI  blickt  mit 'Rührung  zurück  aui'  den  Tag,  da  die  (lalater  ihn 
al-  ..einen  Boten  Gottes",  ja  als  den  Sohn  Gottes  selbst  aufnahmen.  Wohl 
war  jenes  ein  Ausbruch  naiven  Volksaberglaubens,  welchen  die  Missionare  ent- 
rüstet zurückwiesen;  aber  bei  denen,  welclu'  sich  belehren  und  bekehren  ließen, 
Verwandelte  sich  der  lieidnische  Aberglaube,  in  welchen  ihre  Begeisterung  an- 
fangs verkleidet  war,  in  die  dankbare  Freude  darüber,  daß  nicht  die  (iötter  des 
nlyinp.  sondern  ..der  lebendige  Gott,  der  Hinrmel  und  Erde  gemacht  hat," 
seinen    ..  lioten-    zu   ihnen  t-esandt   und   C-hristiis   seihst   iu  dem   Ev  des  PI  sie  be- 
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sucht  habe,  (libt  uus  AGr  17,  16  —  34  ein  i>'e8cliichtliches  Bild  vou  dem  Heideii- 
apostel,  was  noch  Niemand  glaubwürdiij-  bestritten  hat,  so  ist  es  vollkommen  he- 
üi-eiflich,  daß  PI  zwischen  der  heidnischen  Verehrung  der  unerkannten  Grottheit 
und  der  begeisterten  Liebe  zu  dem  von  ihm  gepredigten  Gott  (AG  17,  23)  und 
dessen  Boten  einen  Zusammenhang  findet.  Ist  aber  das  Zusammentreffen  der 
Andeutungen  des  Briefs  mit  dem  Bericht  der  AG  in  diesem  Punkt  nicht  ein 
neckischer  Zufall,  so  wird  mau  auch  (rl  1,  8,  wo  PI  gleichfalls  auf  die  erste 
Predigt  in  Galatieu  zurückblickt,  in  der  auffälhgeu  Verbindung  au  sich  sein- 
fernhegender  Vorstelhuigen :  ..wir  oder  ein  Engel  vom  Himmel"  einen  Xachklaug 
desselben  Ereignisses  anzuerkennen  haben.  In  der  alten  Legende  der  Thekla. 
welche  an  die  Flucht  vom  pisidischen  Antiochien  anknüpft  (AG  13,  50 — 14,  1  ; 
Acta  Theclae  1),  wird  der  Eindruck,  welchen  PI  damals  auf  das  empfängliche 
Gemüt  eines  Bürgers  von  Ikonium  machte,  wahrscheinlich  in  Erinnerung  eljen 
hieran  mit  den  "Worten  geschildert:  ..bald  erschien  er  wie  ein  Mensch,  bald 
hatte  er  eines  Engels  Augesicht"  (c.  3  ;  GK  II,  904).  —  Über  die  Krankheit  des 
PI,  welche  seinen  ersten  Aufenthalt  ;md  damit  sein  erstes  Predigen  unter  den 
Galatern  veranlaßt  hatte  (4,  13  oben  S.  121  A  2),  gibt  uns  die  AG  keinen  unmittel- 
baren Aufschluß.  Aber  der  befremdliche  Reiseweg  der  Missionare  findet  doch  viel- 
leicht in  dieser  Angabe  des  PI  einige  Aufklärung.  Der  "Weg  von  Perge  nach 
Antiochien  (AG  13,  14)  weist  auf  die  Aljsicht,  von  Antiochien  aus  weitei-  ent- 
weder nordwärts  oder  nach  "Westen,  in  die  städtereichen  Täler  des  Lykos  und 
des  Mäatidei-  uiul  weiter  zu  den  Großstädten  der  AVestküste  Kleinasiens  vorzu- 
dringen. Wenn  die  Missionare  sich  statt  dessen  von  Antiochien  aus  nach  {Süd- 
osten wenden,  um  auch  von  dort  bald  wieder  auf  dem  gleichen  Wege  umzu- 
kehren, ohne  daß  von  inneilicheu  Beweggründen  etAvas  verlautet  (cf  dagegen 
AG  16,  6 — 10),  so  mag  ehi  Anfall  seines  Leidens  für  PI  der  Grund  geAvesen 
sein,  für  diesmal  auf  größere  Lntei-nehmungen  zu  verzichten.  —  Füi-  uns,  die 
wir  die  dem  Brief  zu  Grunde  liegenden  Tatsachen  sämtlich  mir  aus  den  Worten 
erraten  können,  mit  Avelchen  PI  i'üv  Leute,  welche  die  Tatsachen  kaiintcii.  auf 
dieselben  Bezug  nimmt,  muß  manches  dunkel  bleiben,  und  eben  dies  ist  der 
stärkste  Beweis  dafür,  daß  wir  es  hier  nicht  mit  einer  literarisclien  Fiktion, 
.-ondeiii  mit  einem  aus  dem  Lclx'ii  gel)orcnen  wirklichen  Biief  zu  tun  liabcii. 
Zu  den  dunkelsten  Stellen  geiiört  5,  1  1  und  wird  unaufgeklärt  bleiben,  wemi  es 
vej-boten  sein  soll,  die  Briefe  des  PI  aus  der  A(ir  zu  erklären.  Es  scheint,  daß 
die  Gegner  des  PI  die  (lalater  dai-auf  aiilinerksam  gemaclil  haben,  l'l  selbst,  der 
Mann  des  Fortschritts,  zeige  sich  unti'r  rjiiständen  noch  ehi'uso  wie  die  älteren 
Apostel  als  ein  Prediger  dei'  Beschneidung,  und  es  bedeute  daher  gar  keinen 
radikalen  Bruch  mit  ihrer  dui-ch  PI  bestimmten  christlicdien  Vergangenheit,  wenn 
die  (lalater  sich  nachträglieh  der  Beschneidnng  unterziehen.  Hierauf  gestützt 
konnten  die    Verführei-   den    (iaiatern     die;   Aussieht   erötl'nen,     IM    -elbst    werde   mit 

sidi  i-eden  lasse id  am  Knde   die  .ludaisirung  dei- (lalat(;r  zugi'hen.     Die  l'nwahr- 

huftigkeit    dieser    Darstellung    deekt    l'l     auf    dnreh     Hi^rufung     ani'    die   'l'atsaehe. 
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(laß   er  gerade  wegen  seiner  rncibittlubkeit  in   diesem  Punkte  von  den  .ludaisten 
oehaßt  und  verfolgt  werde  {ön'o/.oncu  5,  11    nach  4,  29  zu  verurteilen).     Im  Gegen- 
satz  zu   derartigen  Einflüsterungen  hatte   ei-  5,  2—4   die  Unabänderlichkeit  seines 
Urteils    über    die    judaistische    Zumutung    feierhch    bezeugt.      Es    muß    eine    der 
letzten  Vergangenheit    angehörige    und    im    Gesichtskreis     der  Galater    liegende 
Tatsache   sein,    welche    die  Judaisten    mit   einigem   Schein    als   ein  jrtQiTO^njV  hl 
y.WVöOUV  von  selten   des  PI   darstellen  konnten.     Diese  Tatsache  ist  AG  16,  1 — 3 
erzählt:    es    ist    die    von  PI  sell)st  veranlaßte  Beschneidung    des  Timotheus,    des 
Sohnes    eines    heidnischen   Vaters    und  einer  jüdischen  Mutter  aus  Lystra  in  der 
Provinz   Galatien.      Bald  nach  die^sem   Ereignis    kamen  die  Judaisten  nach  Gala- 
tien,    und  an   die  AG  16,  1  —  6   genannten    und  gemeinten  Gemeinden   ist  der  Gl 
gerichtet.      Auch   das   Auftreten    der  Judaisten   erscheint    von  hier  aus  in   einem 
sehr  natürlichen   Zusammenhang.      Die  Niederlage,  welche   sie   auf  dem  Apostel- 
konzil erlitten  hatten,  hat    sie   nicht  für  immer    entmutigt.      Nur    in  Antiochieu 
und  den  von  dort  abhängigen  Kirchen  (AG  15,  23)  scheinen  sie   keinen  zweiten 
Angriff"  mehr  gewagt    zu  haben;    denn    was   Gl  2,  11  —  14  erzählt  wird,    gehört 
wahrscheinlich    einer    frühereu    Zeit    an    (Exe  II).     Nachdem    sie    aber  erfahren 
hatten,    daß  PI    auf   seiner  zweiten  Missionsreise  nach  Europa  hinübergegangen 
sei  und  dort  durch  erfolgreiche  Arbeit  festgehalten  werde,    hielten  sie  die  Zeit 
für  gekommen,     die  schon    vor    dem  Apostelkonzil    gestifteten  Gemeinden  Gala- 
tiens  heimzusuchen    und    hinter    dem  Rücken    ihres  Stifters    für   das  gesetzliche 
Ev  zu  gewinnen.      Sobald  PI  davon  Kunde   erhielt,   trat  er  durch   seinen  Gl  der 
drohenden   Gefahr  entgegen. 

1.  Über  Galatien  cf  Per  rot,  De  Galatia  provincia  Romana  1867;  desselben  Explo- 
ration de  la  üalatie  1872  S.  173-206;  Sieffert,  Galatien  und  seine  ersten  Christen- 
oemeinden  1871 ;  31  a r  q u  a r  d  t .  'Rom.  Staatsverwaltung  I^  .358—365 :  R  a  m  s  a y ,  Historical 
geography  of  Asia  Minor  1890  S.  252  ft'.  375.  453:  desselben  The  Church  in  the  Rom. 
empire.  ed.  2,  1893  p.  8-15;  25—111  s.  auch  A  2.  Die  von  mir  vertretene  Ansicht  von 
der  Bestimmung  des  Gl  würde  es.  wenn  es  dessen  bedürfte ,  rechtfertigen,  daß  ich  die 
für  das  Verständnis  des  Gl  auf  alle  Fälle  belanglose  Frage  nach  der  Nationalität  der 
Volksstämnic,  welche  der  Landschaft  Galatien  ihren  Namen  gegeben  haben,  der  Tekto- 
sagen.  Trokmer  und  Tolistoboger.  auf  sich  beruhen  lasse.  Für  germanische  Herkunft  d^er- 
sefben  ist  mit  unermüdlichem  Eifer  eingetreten  Wie  sei  er  im  Komm,  zum  Gl  S.  521—528 
und  in  besonderen  Schriften:  Die  deutsche  Nationalität  der  kleinasiatischen  Galater 
1877;  Ziu-  Gesch.  der  kleinas.  Gal.  1879;  Untersuch,  zur  Gesch.  u.  Rel.  der  alten  Ger- 
manen 1881  S.  1—51.  Er  erfuhr  Widerspruch  unter  anderen  von  W.  Grimm,  Theol. 
Stud.  u.  Krit.  1876  S.  199—221  und  Hertzberg  ebenda  1878  S.  525—541. 

2.  Nach  Angabe  von  J.  D.  Michaelis,  Einleitung  4.  Aufl.  S.  1199  hat  die  oben 
vertretene  Ansicht  zuerst  der  Rektor  von  Ilfeld  J.  J.  Schmidt  aufgestellt  und  sodann 
auch  gegen  3Iichaolis  verteidigt.  Ohne  sunderliche  Wirkung  blieb,  was  My  nst  er .  Kleinere 
Schriften  1825,  und  Böttgcr.  Beiträge  1837  Abteil.  III,  1-5;  Supjd.  32-47  dafür  bei- 
brachten, sowie  die  Zustimmung  von  Thiersch.  Die  Kirche  im  apost.  Zeitalter  (1.  Auti. 
1852.  3.  Aufl.  1879)  S.  123.  Erst  seit  den  Arbeiten  von  Perrot  (s.  A  1)  gewann  diese 
Ansicht  zahlreichere  Anhänger  wie  Renan.  St.  Paul  1869  p.  47-53;  Hausrath,  Ntl 
Zeitoesch.   II  (1872)  S.  528  ff.    In  neuerer  Zeit  war  ihr  bedeutendster  Anwalt  Ramsay, 

Zaliii,  Kinleitiuig  in  das  Neue  Testament.    I.  Bd. 
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Church  etc.  p.  8—15:  59—111;  Studia  bibl.  et  eccles.  IV  (Oxford  1896)  p.  15— 57.  Von 
Vertretern  der  älteren  Ansicht ,  Avonach  Galatien  im  NT  überall  das  Galaterland  be- 
zeiclme,  nenne  ich  AV  i  e  s  e  1  e  r ,  Komm,  zum  Gl  530  ff. ;  L  i  gli  t  f  o  o  t ,  Galatians  (4.  ed.)  p.  19 ; 
Hofmann  I.  149;  Sieff ert  (s.  A  1)  aucli  in  der  Bearbeitung  des  Meyer'schen  Komm. 
7.  Aufl.  1886  S.  6— 15;  neuerdings  S  cliiirer,  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1892  S.  460-474,  dazu 
eine  mildernde  Bemerkung  Theol.  Litteraturzeit.  1893  S.  507  aus  AnlaC  einer  Gegen- 
erklärung von  Ramsay;  ferner  Zö ekler,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1895  S.  51 — 102. 

3.  Plinius  versteht  unter  Galatia  die  ganze  römische  Provinz,  wenn  er  bist.  uat.  V, 
27,  95  Ide  {"TSr])  eine  Stadt  des  östlichen  Lykaoniens  in  confinio  Galaüae  atqiie  Capjia- 
dociae  liegen  läfit,  ferner  wenn  er  V,  32.  147  unter  anderem  die  lykaonischen  Städte  Lystra 
und  Thebasa  (cf  V,  27,  95)  zu  Galatien  rechnet,  und  wenn  er  ebendort  Galatien  an  die 
damals  zur  Pro^-inz  Pamphylien  gehörigen  Landschaften  Cabalia  und  Milyas  angrenzen 
läßt.  Vom  Galaterland  waren  diese  durch  weite  Landstrecken  getrennt :  dagegen  waren 
Galatien  (im  Sinne  des  Plinius  und  der  Römer  überhaupt)  und  Pamphylien  in  der  Tat 
aneinander  grenzende  Provinzen.  Auf  eben  diese  bezieht  sich  Tacit.  bist.  II,  9:  Gala- 
tiam  ac  Pamphyliam  j^rovincias  Calpurnio  Asprenati  regendas  permiserat  Galha.  Dali 
Galatia  hier  nicht  das  eigentliche  Galaterland,  sondern  die  ganze  c.  25  a.  Chr.  einge- 
richtete Provinz  bezeichnet,  folgt  nicht  nur  daraus,  daf!  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
ein  zusammenhängender  Verwaltungsbezirk  sich  ergibt ,  sondern  auch  aus  dem  bloßen 
^ ort  pro cincias;  denn  die  einzelnen  Landschaften,  aus  welchen  die  Provinzen  zusammen- 
gesetzt waren,  hießen  nicht  Provinzen.  Es  wird  daher  auch  kein  anderer  Sprachgebrauch 
zu  Grunde  liegen  ann.  XIII.  35  habiti  jjer  Galatiam  Cappadociamqiie  dilectus;  XV,  6 
Galatarion  Cappadocumque  anxilia.  Die  mit  befremdlicher  Beharrlichkeit  wiederholte 
Behauptung,  daß  nur  geborene  Kelten  oder  Bewohner  des  eigentlichen  Galaterlandes. 
nicht  al)er  sämthche  Einwohner  der  von  Plinius  und  Tacitus  Galatia  genannten  Provinz 
Galatae  genannt  werden  konnten,  ist  schon  oben  S.  124  aus  dem  NT  widerlegt.  Ausführ- 
lich und  überzeugend  handelt  hievon  Ramsay,  Stud.  bibl.  et  eccl.  (.)xon.  1896  p.  26—38. 
Ptolemäus  beschreibt  Kleinasien  im  wesentlichen  und  besonders  zu  Anfang  deutlich  nach 
der  römischen  Provinzialabteilimg :  a)  V.  1.  1  Pontus-Bithynien  (dafür  \lll,  17.  1  ab- 
kürzend nur  Bithynien) ;  b)  V,  2,  1  >)  ISia  oder  /;  iSiws  ynlov/iteri]  oder  /)  ßuos  'Aoia 
(cf  VIII,  17,  1.  8),  wozu  Großphrygien  mit  Eumeneia  .  Philomelion,  Hierapolis  (V,  2. 
22 — 26)  gehört:  c)  V.  3  Lycien;  d)  V,  4  Galatien,  wozu  er  Teile  von  Lykaonicu. 
Pisidien  und  Isaurien  rechnet,  unter  anderen  Städten  auch  das  pisidische  Antiochieu 
§  11  und  Lystra  i;  12.  Einer  anderen  Quelle  folgend,  schlägt  er  V,  5.  4  das  ..im  ])isi- 
dischen  Phrygien"  gelegene  Antiochien  zur  Provinz  Pamphylien  und  V.  6,  16 f.  Ikonium 
und  Derbe  zu  Kappadocien.  Letzteres  hängt  mit  den  ziemlich  dunkeln,  jedenfalls  auf 
eine  veraltete  Quelle  zurückgehenden  Angaben  des  Ptolemäus  über  die  Strategien 
Kapi)adöciens  zusammen  cf  Ramsay,  Hist.  geogr.  283  f.  310.  336.  —  Den  Sprachgebraui-h 
des  Plinius,  des  Tacitus  und  des  Ptolemäus  bestätigen  aber  auch  die  richtig  verstandenen 
Inschriften.  Eine  einem  kaiserlichen  Doniänenverwalter  oder  Eiiianzbeamteu  {sTtir(io7to^ 
Kaiannos)  aus  der  Zeit  der  Kaiser  Claudius  und  Nero  in  Ikonium  errichtete  Klireu- 
inschrift  (C.  I.  Gr.  nr.  3991)  bezeiclmet  dessen  Verwaltungsbereich  durch  rnhtriy.7,s  STtao- 
/eine.  Die  Stadtlkoniuiii.  welche,  unter  Kaiser  Claudius  zur  römisclien  Kolonie  erhoben,  diesen 
Beamten  als  ihren  Wohltäterund  Stifter  rühmt,  gehörte  zu  dieser  l'rovinz  und  ilu'e  Bürgi-r 
bezeichnen  diese  Provinz  lediglich  als  die  galatisclie  (i-f  Ramsay,  Ciiurcli  56:  3laniuardt 
L  364  A  11).  J'rovinzen,  die  aus  zwei  iwspriinglich  gesonderten  Landschaften  zusannnen- 
gcsetzt  waren,  koimlen  einen  ]Jo|)pelnamen  füiiren  wie  Jütliynia-Pontus  (s.  vorhin  aus 
Ptolemäus  inid  Mar(|uardt  1,  351).  wie  bei  uns  in  Bayern  ..Schwaben  und  Neuburg". 
(!anz  unglaublich  dagegen  isl  ,  daß  d<i-  im  niiitiichcn  X'erkelir  gilM-;iuchiiclie  Name  der 
großi-n  Provinz,  welche  aus  dem  Reich  des  Amyntas  gcl.ildit    windr.   in   einer  Aufzählung 
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der  sämtlicheu   Landschaften   bestanden   haben   sollte,  aus  welchen  sie  zusammengesetzt 
war.     Wenn  man   aus    einigen   Galatien    betrettenden  Inschriften    geschlossen   hat .    data 
der    amtliche    Sprachgebrauch     die    einheitliche     Provinz     so    umständlich    bezeichnet. 
und    dagegen    unter   Galatia   immer   nur    das   Land   der    Galater   verstanden    habe,    so 
wäre   das   erstlich   für  die  vorliegende  Frage  völlig  belanglos,    da  PI  noch  viel  weniger 
als  Plinius,  Tacitus.  Ptolemäus  und  die  Bürgerschaft  von  Ikonium  in  ihrer  Ehreninschrilt 
Anlaß  hatte,  den  Kanzleistil  anzuwenden.     Zweitens    aber  ist  die  Schlußfolgerung  selbst 
ebenso  um-ichtig,  wie  wenn  wir  den  amtlichen  Sprachgebrauch  bei  uns  nach  dem  sogen, 
großen  Titel  der  deutschen  Monarchen  bemessen  wollten,  welcher  selbst  in  den  amtlichen 
Veröffentlichungen    von  Gresetzen    entweder   ganz  fortgelassen  oder  durch  ein  „etc."  ab- 
gekürzt zu  werden  pflegt.    Eine  im  pisid.  Antiochien  gefundene  Ehreninschrift  für  einen 
Statthalter  -von  Galatien  aus  dem  Ende  des  1.  Jahrh.  (C.    I.  L.  III  nr.  291  cf  Suppl.  nr. 
6818)  bezeichnet   dessen  Verwaltungsbezirk   durch   9    Xamen,    anfangend  provinc.    Gal. 
Pisid.  Phryg.Qtc .   Ergänzt  man  (provinc)  jar«m,  so  würden  Pisidien.  Phrygien  etc.. 
welche    damals   keine   besonderen    Provinzen  bildeten,     ungenauerweise    als    solche    be- 
zeichnet   sein .     so    daß    der  Mann   9   Provinzen    zugleich    zu   verwalten   gehabt   hätte. 
Wahrscheinlicher  ist  doch  wohl  in  dieser  wie  in  anderen  ähnlichen  Inschriften  (jirovincjiae 
zu    ergänzen,    was    nur   zu    Galatiae    gehört,    so    daß   hieran   die   folgenden    8   Namen 
appositionsweise  sich  anschließen,  um  möglichst  pompös  das  große  Gebiet  zu  beschreiben. 
In  anderen  Inschriften,  worin  provinciarum  wirklich  zu  lesen  ist,  z.  B.  auf  zwei  Meilen- 
steinen  von  Ancyra   aus   den  Jahren  80  und  82  (C.  T.  L.  nr.  312.  318),   folgen   zunächst 
Namen  wirklicher  Provinzen  Galatiae.    Cappadociae  und  erst  im  weiteren  Verlauf  darin 
bereits  inbegritfene  Landschaften  wie  Pisidien.  Lykaonien.   Es  kommen  ferner  in  Betracht 
solche  Aufzählungen,  die  unverständlich  sein  würden,  wenn  wir  nicht  annehmen  dürften. 
daß  unter  Galatia  ebenso  wie  unter  Asia  die  sämtlichen  zu  diesen  Provinzen  gehörigen 
Landesteile   mitgemeint   waren.      Wenn  man    in   C.    I.   L.    III,   nr.   249   (Ancyraj   unter 
anderem  liest  proc.  fam.   glad.  per  Asiam.   Bithyn.  Galat.  Cappaä.   Lyciam.  Pamphyl. 
CiL    Cyprum.  Pontuiu.  Paflag.,   so    hat   man   eine   Umschreibung   ganz   .Kleinasiens    mit 
Einschluß  Cyperns.    Es  müssen  also  Lykaonien  und  Pisidien  in  Galatien,  ferner  Phrygien 
teils  in  Asien  teils  in  Galatien  inbegriffen  sein.    Dies  gilt  auch  für  1  Pt  1.  1.   Es  werden 
hier   sämtliche   römische  Provinzen   Kleinasiens   aufgezählt    mit   Ausnahme   von   Lycien- 
Pamphylien,    wc>    es   kaum  Christen   gegeben   haben  mag  (AG  13,  13;  14,  25),  und  von 
Cilicien.   wohin  das  Christentvma  nicht  durch  PI  und  seine  Gehilfen,    sondern  von  Anti- 
ochien aus  gebracht  worden  zu  sein  scheint,  weshalb  denn  auch  die  cilicischen  Gemeinden 
von   Anfang   an   mit   denjenigen  Syriens   kirchlich   zusammengehörten   (AG    15,  23.  41). 
Da   Phrygien   und   ]\Iysien   nicht   besonders   genannt  sind,    so    sind  die  phrygischen  Ge- 
meinden von  Kolossä,  Laodicea,  Hierapolis  (Kl  1.  1 ;  2,  1)  sowie  die  von  Troas  (AG  20, 
6—12)  und  die  6  außer  Laodicea  noch  in  Ap  1.  11  genannten  Gemeinden,  sofern  sie  zur  Zeit 
des  1  Pt  bereits  bestanden,    in  Asien  inbegriffen,   dieser  Name  also  im  römischen  Sinn 
gebraucht.     Das  Gleiche  gilt  dann  aber  auch  für  den  Sinn  von  Galatia  1  Pt  1,  1.    Der 
Name  umfaßt  Lykaonien   und  Pisidien   mit.     Es    wäre   ja  auch  kein  Grund  -zu  ersinnen. 
warum  Pt  die  dortigen,  geschichtlich  mit  den  Gemeinden  der  Provinz  Asien  zusammen- 
gehörigen Gemeinden  von  der  Adresse  ausgeschlossen  und  statt  ihrer  die  jedenfalls  viel 
unbedeutenderen  Gemeinden  des  Galaterlandes  in  dieselbe  aufgenommen  haben  sollte. 

4.  PI  gebraucht  'A/aia  Rm  15,  26;  1  Kr  16,  15:  2  Kr  1,  1;  9,  2;  11,  10;  1  Th.  1. 
7.  S  und  May.aHovia  1  Kr  16,  5;  2  Kr  1,  16;  2.  13;  7,  5;  8,  1;  11,  9:  Em  15.  26:  1  Th 
l,7f. ;  4.  10;  Phl  4,  15  offenbar  ganz  im  Sinne  der  römischen  Provinzeinteilung.  Neben 
■to  'Illuoixvv  Rm  15,  19  findet  sich  2  Tm  4,  10  das  auch  von  den  Römern  jener  Zeit 
daneben  gebrauchte  ^«A/t«Tta  cf  Marquardt  I,  299.  'lovSaia  Gl  1,  22;  ITh  2,  14;  2  Kr 
1,  16;  Rm  15,  31  bildet,  wie  namentlich  die    ersteren  Stellen   zeigen,  keinen  Gegensatz 
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zu  Galiläa,  Saraaria  und  Peräa:  denn  es  gab  auch  in  diesen  Landschaften  Christen  (AG 
8,  5 — 25:  9,  31—11,  1),  welche  PI  dort  nicht  ausschließen  konnte;  sondern  er  gebraucht 
den  Namen  im  römischen  Sinn  =  Palästina  cf  Tac.  hist.  V,  9;  Ptolem.  V,  16,  1  einer- 
seits und  V.  16,  6 — 9  andrerseits.  'Aoa-Sia  Gl_l^  17;  4,  25  war  ein  politischer  Begriff: 
es_ist_das_nabatäische  Reich  des  Aretas_(2  Kr  11,  32),  welches  damals  noch  von 
Rom  unabhängig  war.  Syrien  und  Cilicien  Gl  1,  21  waren  damals  politisch  verbunden 
cf  Marquardt  I,  387.     Von  den  Teilen  Kleinasiens  nennt  PI  nnv'Äaia  1  Kr  16,  19;  2  Kr 

1,  8  :  Rm  16.  5:  2  Tm  1,  15  und  rnhnia  Gl  1.  2 ;  1  Kr  16.  1,  und  es  ist  auch  darum 
unwahrscheinlich,  dal!  er  darunter  etwas  anderes  verstanden  haben  sollte,  als  die  beiden 
römischen  Provinzen  dieses  Namens,  weil  PI  keine  der  Landschaften  Kleinasiens  nennt, 
ileren  Xanie  nicht  zugleich  eine  römische  Provinz  bezeichnete.  Dies  entspricht  der  Aus- 
drucksweise in  1  Pt  1.  1  (s.  vorige  A)  und  in  der  Apokalypse:  denn  die  sämtlichen  7 
Gemeinden  Asiens  (Ap  1,  4.  11),  auch  die  phrygische  Stadt  Laodicea  am  Lykos .  lagen 
in  der  Provinz  Asien.  Ebenso  gebraucht  Polykrates  von  Ephesus  im  Brief  an  Victor 
von  Rom  (Eus.  h.  e.  V,  2—5)  'Aoln  vom  ganzen  Umfang  der  römischen  Provinz.  Hiera- 
polis,  Eumeneia  und  Laodicea  gehören  dazu.  Anders  aber  pflegt  Lucas  sich  auszu- 
drücken. Natürlich  ist  ihm  die  römische  Nomenklatur  nicht  unbekannt.  Er  wendet  sie 
auch  an,  wo  es  erforderlich  oder  angemessen  erschien,  gewöhnlich  aber  bedient  er  sich 
bei  seinen  geographischen  Angaben  der  davon  abweichenden  Landschaftsnamen.  So 
Ijedeutet  ihm  'lovdaia  Lc  1.  5  das  ganze  Land  der  Juden,  Palästina,  auch  ohne  ein 
Tiüau,  ö?./;.  welches  er  anderwärts  hinzufügt,  um  dem  Wort  diese  weiteste  Bedeutung  zu 
sichern  (Lc  6.17;  7, 17;  23.5;  AG  10,  37);  Lc  3,  1  den  Verwaltungsbezirk  des  römischen  Pro- 
kurators, welcher  außer  dem  eigentlichen  Judäa  auch  Samaria  und  den  Küstenstrich  bis  Cäsaren 
und  darüber  hinaus  umfaßte ;  sonst  aber  regelmäßig  das  eigentliche  Judäa  in  ausschließen- 
dem Gegensatz  zu  Galiläa  und  Samaria  Lc  2,  4;  AG  1,  8;  8,  1 ;  9,  31;  11,  1;  12,  19. 
Lc  kennt  'A/niu  und  gebraucht  den  Namen  als  Bezeichnung  der  römischen  Provinz,  wo 
es  sich  um  den  Statthalter  dieser  Pi-ovinz  handelt  AG  18,  12,  und  noch  zweimal  18,27; 
19,  21,  wo  es  sich  um  Reisen  nach  Korinth,  der  Hauptstadt  der  Provinz,  handelt.  Aber 
f-r  gebraucht  auch  'Elhii  20,  2  und  nach  der  ursprünglicheren  Textrecension  17,  15 
wahrscheinlich  auch  Üsoaidiu,  zwei  Namen,  w'elche  in  der  Nomenklatur  des  PI  keinen 
Platz  finden.  Ebenso  verhält  sich's  mit  seinen  Angaben  in  bezug  auf  Kleinasien. 
Darauf  freilich  ist  nichts  zu  geben,  daß  er  neben  Paniphylien  auch  noch  Lycien  (27,  5  cf 

2.  10;  13.  13:  14,  24;  15,  38),  und  daß  er  außer  Bithynien  (16,  7)  auch  noch  Pontus  (2,  9 
cf  18,  2j  nennt,  denn  in  diesen  Fällen  hat  auch  der  officielle  Sprachgebrauch  der  Römer 
die  Namen  der  zu  je  einer  Provinz  vereinigten  zwei  Landschaften  festgehalten.  Aber 
Lc  gebraucht  auch  die  Namen  solcher  kleinasiatischen  Landschaften,  welche  zu  jener 
Zeit  keine  J'rovinzen  liildeten .  sondern  auf  verschiedene  anders  benannte  römische 
Provinzen  verteilt  waren,  nämlidi  Lykaonion  (14,  6  cf  14,  11),  Pisidien  (14,  24  cf  13,  14j, 
3Iysien  (W,  7.  8)  und  Phrygien  (2,  10;  16,  6;  18,  23).  Da  er  ferner  neben  Phrygien. 
3Iysien  und  Troas  im  gleichen  Zusammenhang  auch  Asien  nennt  (2,  9  f. :  1(5,  6 — 8),  so 
folgt,  daß  ihm  auch  Asien  nicht  die  ganze  römische  Provinz  dieses  Namens  bedeutet  cf 
schon  Winer  RW  I',  97;  Wieseier  Chronol.  34.  Denn  zur  Provinz  Asien  gehörte  damals 
My.sien  und  der  größte  T(ül  Phrygicns.  auch  die  Stadt  Troas  lag  darin.  Über  die  Grenzen 
der  Provinz  Asien,  der  Asia  j)ropria  des  Ptolemäus  (oben  S.  130)  s.  Waddington,  Fastes 
des  prov.  Asiat.  25:  Kamsay,  Hist.  geogr.  172  und  die  Karte  zu  dessen  Cliurch  in  K.  E. 
Ks  handelt  sich  aber  nicht  um  eine  Sonderbarkeit  des  Lc.  Die  mit  den  kleinasiatischcn 
Gemeinden  innig  verbundene  Gemeinde  von  Lyon  schreibt  a.  177  bei  Eus.  h.  e.  V,  1.3 
Toiä  y.uru  T/jV  M «<■«/'  yi'i  <l>inyiui'  .  .  .  nSehpoi^.  Kbenso  Tert.  c.  Praxean  1  ecclesiis  Asiae 
i't  Phrygiae.  .Vsien  und  l'lirygien  sind  hier  wie  \tß'i  IjC  gegenseitig  sich  ausscliließeude 
ixler  ergänzenile   liegritVe,    und   Asien   liat   einen  engeren  Sinn,  als  im  ofliciellen  Spracli- 
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lipbrauc'h  der  Römer.  Es  ist  das  gleiche  Crebiet,  welciies  Irenaeus  (Epist.  ad  Flor,  bei 
£us.  li.  e.  V,  20.  5  cf  Pausanias  I.  4.  6)  rj  y.dxo}  'Aaiu  nennt,  die  näher  der  Küste  zu  ge- 
legenen Teile  der  Provinz  Asien  im  Gegensatz  zu  den  weiter  landeinwärts  gelegenen 
Teilen  derselben  (AG  19,  1  rä  nroneoiy.ä  nepr;  cf  AG  18,  23:  Epiph.  haer.  45.  4  si 
rots  nrcornTio  fiepsaiv).  Dieser  engere  Gebrauch  des  Xamens  entspricht  einigermaßen 
älteren  Abgrenzungen  (Marquardt  I,  334)  und  Einteilungen  (Plin.  h.  n.  Y.  27.  102)  und 
einigermaßen  auch  der  so  vielfach  auf  ältere  Formationen  zurückgreifenden  Einteilung 
Diocletians  (Marquardt  I.  348).  Lc  scheint  aber  in  diesem  engsten  Gebrauch  des 
Xamens  Asia  konstant  zu  sein.  Es  besteht  wenigstens  keine  Nötigung,  bei  AG  19,  10 
an  die  iihrygischen  Städte  Laodicea,  Hierapolis  und  Kolossä  (Kl  2,  1 ;  4,  13)  mitzudenken 
oder  AG  6,  9:  19,  22:  20,  4.  Iß.  18:  21,  27;  24.  18:  27,  2  die  ganze  Provinz  zu  ver- 
stehen. Nur  im  Munde  des  Demetrius  19,  26.  27  wird  der,  übrigens  durch  ohj  und  Tiäau 
(s.  vorhin  über  Judaea)  verstärkte  Name  den  weiteren  Sinn  haben.  AG  16.  6  ist  dies 
durch  das  danebenstehende  und  dazu  gegensätzliche  <Ppvyin  völlig  ausgeschlossen.  In 
der  Hauptsache  stimmen  beide  Recensionen  (N  ABCE  und  D  mit  den  alten  Versionen 
gegen  HLP)  in  dem  Text  von  16,  6  f.  überein:  Sifjld'ov  Se  -iriv  <Ppvyini>  y.ul  rn).aTiy.i,r 
ywpav  .  .  .  e/.^^6^^TES  (oder  yepousroi)  öe  y.ara  r/]v  Mvoiav.  Der  Artikel  vor  ral.  (EHLP) 
ist  als  Erleichterung  verdächtig,  und  die  nur  durch  einen  lat.  Zeugen  (Blaß  Edit.  min. 
p.  53)  bezeugte  LA  Galatie  regiones  cf  AG  8,  1  scheint  auch  ein  willkürlicher  Ersatz 
für  einen  auffälligen  Ausdruck  zu  sein.  Vergleicht  man  den  ähnlichen  Ausdruck  18,  23 
diisp/^Ojuevos  y.udsir^s  triv  FnÄnriyr^r  ycoonv  y.nl  0gvyiai' .  SO  erscheint  die  Annahme  von 
Lightfoot  Galatians  22  und  Ramsay  Church  78  ff.,  daß  16,  6  <I>pvyinv  ein  Adjektiv  sei. 
was  doch  18,  23  unmöglich  wäre,  ausgeschlossen.  Wenn  die  Analogie  von  15.  41.  wo 
der  Artikel  vor  KihyAav  mindestens  von  sehr  zweifelhafter  Echtheit  ist,  oder  Lc  5,  17 : 
AG  1,  8  ;  9,  31.  oder,  um  der  Forderung  Ramsay"s  Stud.  Oxon.  1896  p.  57  vollkommen 
zu  genügen.  Kl  2,  8  [Si<i  rrjs  (filoaofins  y.<ü  y.eviis  nTiätr^s  cf  auch  Winer  Gr.  §  19.  3 — 5 : 
A.  Buttmann  Gr.  85  ff.)  nicht  genügte,  die  Artikellosigkeit  von  Fal.  /_.  16,  6  zu  ent- 
schuldigen, so  könnte  man  darin  einen  Ausdruck  des  Gedankens  finden,  daß  nicht  alles, 
was  unter  den  Begriff  von  Fn)..  y.  fällt,  von  Anfang  bis  zu  Ende  (y.ad-e^ijs  18,  23),  sondern 
daß  nur  unter  anderem  auch  ..galatisches  Land"  auf  jener  Durchreise  berührt  w^orden 
sei.  Die  Wahl  der  auffälligen  geographischen  Bezeichnung  selbst  erklärt  sich  aber  nur 
daraus  natürlich,  daß  Lc  in  bewußter  Rücksicht  auf  den  Gebrauch,  die  ganze  große 
Provinz,  zu  welcher  auch  die  lykaonischen  Städte  und  das  sogen,  pisidische  Antiochien 
und  andere  phrygische  Städte  gehörten,  rj  Fnlcnia  oder  r;  Fa/.mixfj  inan/ia  zu  nennen, 
durch  Fftkarixi]  yeona  das  Gebiet  der  eigentlichen  Galater  bezeichnen  wollte ,  welches 
zu  den  Landschaften  Phrygien  und  Lykaonien.  von  wo  PI  dorthin  kam,  einen  aus- 
scliließenden  Gegensatz  bildete.  Die  Versuche  von  Renan,  St.  Paul  52  und  die  noch 
künstlicheren  von  Ramsay,  Church  77  fl'..  auch  die  Fn?..  /,c6pa  des  Lc  von  der  römischen 
Provinz  Galatien  zu  verstehen,  scheitern  vor  allem  an  dem  Zusammenhang"  der  Erzählung. 
Die  Reise  ging  vom  syrischen  Antiochien  zunächst  durch  syrisches  und  cilicisches  Gebiet 
(15,  41).  Dies  war  aber  nur  ein  Durchgangsgebiet.  Es  galt  nach  15.  36  vor  allem  einen 
Besuch  der  auf  der  ersten  Missionsreise  gestifteten  4  Gemeinden  in  den  3  lykaonischen 
Städten  unil  im  pis.  Antiochien  (13,  14 — 14,  23).  Davon  wird  16,  1—5  berichtet.  Die 
von  Südosten  nach  Nordwesten  gehende  Reise  führt  den  PI  zunächst  nach  Derbe,  so- 
dann nach  Lystra.  Hier  hält  die  Erzählung  inne.  weil  von  dem  dort  wohnhaften 
Timotheus  etwas  zu  erzählen  war.  Daß  die  Reise  weiter  nach  Ikonium  und  nach 
Antiochien  ging,  wird  nicht  eigens  erzählt,  auch  in  bezug  auf  Ikonium  nicht,  welches 
nur  aus  bcstimmteni  Anlaß  16,  2  beiläufig  erwähnt  war.  Es  ist  aber  schon  wegen 
15.  36  selbstverständlich,  daß  Ikonium  und  Antiochien  niclit  iiliergangen  wurden,  und  daß 
alle  4  Städte  und    deren  (iemeindon    16.  4.  5  gemeint  sind.     Erst    als   die  Missionare  in 
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Antiochien,  an  einem  Kreuzungspuukt  der  nach  Westen  und  nach  Xurdeii  führenden 
Straßen  angekommen  waren,  entstand  für  sie  die  Frage,  ob  sie  in  westlicher  Richtung 
d.  h.  nach  Asien  oder  nordwärts  die  Reise  fortsetzen  sollten.  Die  Entscheidung  erfolgte 
durch  einen  Ausspruch  ..des  Geistes";  der  negative  Ausdruck,  dessen  der  Erzähler  sich 
bedient,  zeigt,  daß  die  Absicht  und  Neigung  der  Missionare  selbst  dahin  ging,  nach 
der  Visitation  jener  4  Gremeinden  sich  westwärts  nach  ., Asien",  zu  den  großen  Städten 
an  der  Küste ,  Ephesus,  Smyrna  u.  s.  w.  zu  wenden  und  dort  zu  predigen.  Aber  der 
(reist  hinderte  sie  daran .  und  diese  Entscheidung  des  Greistes  bildet  nach  der  klaren 
Satzbildung  des  bestbeglaubigten  Textes  die  Voraussetzung  davon,  daß  die  Missionare 
nun,  statt  von  Antiochien  aus  westwärts  nach  Asien  zu  reisen,  vielmehr  nordwärts  weiter 
durch  phrvgisches  Gebiet,  welches  sie  bereits  kurz  vor  Antiochien  betreten  hatten,  und 
sodann  durch  einen  Teil  des  Galaterlandes  reisten,  bis  sie  die  Grenze  Bithyniens  er- 
reichten. Die  Reihenfolge  der  Ereignisse  und  der  geographischen  Namen  zeigt  also  klar, 
daß  Lc  unter  Fal.  jCiÖqu  nicht  die  Provinz  Galatien  versteht,  in  welcher  sich  die  Missio- 
nai'e  schon  während  ihres  Aufenthalts  in  Derbe.  Lystra.  Ikonium  und  Antiochien  be- 
funden hatten,  sondern  das  Galaterland.  VergeJjlich  will  uns  Ramsay  77  f.  bereden. 
16,  6a  auf  die  vorher  bereits  nach  ihrem  inneren  Gehalt  beschriebene  Reise  zurückzu- 
beziehen  und  etwa  so  zu  verstehen:  ..Sie  durchzogen  auf  der  16.  4  f.  beschriebeneu 
Visitationsreise  ein  Gebiet,  welches  man  mit  Rücksicht  auf  seine  Bevölkerung  pluwgisch, 
mit  Rücksicht  auf  die  römische  Provinzabteilung  galatisch  nennen  kann."  Erstens  ist 
die  Beschreibung  der  Visitationsreise  in  16,  1 — 5  völlig  abgeschlossen.  Zweitens  hat  das 
di^?.&ov  die  Entscheidung  des  Geistes,  welche  erst  am  Schluß  der  Visitationsreise,  beim 
Aufbruch  vom  pis.  Antiochien  zu  treffen  war,  zur  zeitlichen  und  logischen  Voraussetzung, 
kann  sich  also  nur  auf  eine  weitere  Reise  beziehen,  welche  sich  an  die  vollendete  Visi- 
tationsreise anschloß.  Drittens  sind,  wie  gezeigt,  unter  den  Städten  16,  4,  5  nicht  nur 
Ikoniimi  und  Antiochien,  auf  welche  zur  Not  Ramsay's  künstliche  Paraphrase  der  ein- 
fachen Worte  bezogen  werden  könnte  (s.  A  5).  sondern  auch  Lystra  und  Derbe  zu  ver- 
stehen. Dies  aber  waren  nicht  phrygische,  sondern  lykaonische  Städte,  gerade  auch 
nach  dem  Sprachgebrauch  des  Lc  AG  14.  6.  11.  Ferner  sollen  wir  nach  Ramsay  76 
AG  16,  6b.  7a  etwa  so  verstehen:  .,Der  Geist  vorbot  ihnen  in  Asien  zu  predigen, 
keineswegs  aber  durch  Asien  zu  reisen,  und  so  reisten  sie  denn  auch  durch  einen  Teil 
der  Provinz  Asien  nach  Bithynien  ohne  zu  predigen.''  Aber  erstens  folgt  aus  AG  20,  18 
(cf  19,  8—10;  20,  31).  daß  PI  vor  seiner  ersten  Ankunft  in  Ephesus  (18,  19),  also  auch 
vor  seinem  ersten  AVirken  in  Maccdonien  und  Griechenland  (16,  11 — 18,  17)  das  (ie])iet, 
welches  Lc  Asien  nennt,  noch  nicht  betreten  hat.  Ferner  kann  der  unbefangene  lieser 
von  dem  (Tcgensatz  zwischen  predigen  und  reisen  und  von  einer  Reise  durch  einen 
Teil  von  ..Asien"  in  den  Texten  keine  Silbe  finden,  sondern  hört  nur  den  Gegensatz 
der  sich  gegenseitig  ausschließenden  geographischen  Angaben :  Weil  sie  in  Asien, 
wohin  sie  als  Missionsprediger  reisen  wollten,  nicht  predigen,  also  nndi  nicht  reisen 
sollen,  reisen  sie  durch  J'hrygien  und  galatisches  Gebiet,  selbstverstäiKllicli  ohne  zu 
vergessen,  daß  ihnen  zu  predigen  befohlen  ist.  Da  ein  verständiger  Erzälilcr  in  sok'hem 
Zusammenhang  das  (legenteil  ausdrücklich  gesagt  haben  würde,  so  können  wir  nicht 
iinders  vorstehen,  als  daß  die  Missionare  auf  ihrer  Weiterreise  von  Antiochien  aus  Ver- 
suche gemacht  haben,  ihrem  Beruf  obzuliegen.  Die  Schwierigkeiten,  welche  Ramsay  81  ff. 
gegen  die  durch  AG  16,  6»  gesicherte  Tatsache  geltend  macht,  daß  PI  damals  einen 
Teil  des  Galaterlandes  |)redigcnd  dur(-hrcist  hat.  l)cruhcn  auf  der  willkürlichen  Voraus- 
setzung, daß  PI  schon  bei  seinem  Aufbruch  vom  pisidischeii  Antiochien  oder  Ikonium 
Hitliynien  als  Ziel  ins  .Auge  gefußt  hal)e,  und  dal!  n-  bis  zu  diesem  Ziel  des  l'redigeii.s 
sich  Jiabe  enthalten  \v(jllen  (p.  84).  In  diesem  Knllc  würde  er  allerdings  keinen  Anlaß 
gehabt  hüben,  galatischi-  Siililte  wie  Pcssinus  die  Haupts! ndt   der  Tolistnlioger,  oder  die 
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Külouie  Germa  zu  berühreu.  Sein  Weg  würde  ihn  über  Ivotiäum  oder  über  Nakoleia 
und  Dorylaeum  direkter  nach  Xicaea  und  Xikomodia  geführt  haben.  Aber  die  erste  Vor- 
aussetzung ist  ebenso  wenig  als  die  zweite  im  Text  begründet.  Was  das  angebliche 
Xichtpredigen  auf  dieser  Reise  anlangt  (s.  schon  vorhin),  so  haben  wir  aus  AG  18,  23  viel- 
mehr zu  schliefen,  dal!  PI  auf  dieser  Reise  gepredigt  und  wenigstens  einige  Jünger  gewonnen 
hat  (cf  den  ganz  anderen  Ausdruck  14,  25  im  Verhältnis  zu  13,  13  f.).  Der  Absicht 
aber,  nach  Bithynien  vorzudringen,  wird  erst  in  dem  Moment  gedacht,  wo  PI  nahe  an 
der  Grenze  Bithyniens  und  zugleich  an  einem  Punkt  stand,  wo  eine  andere  Straße  nach 
3rysien  abging  (16,  7).  Der  Ausdruck  [e7isioaL.ov  eis  Tr,f  Bi&wiav  TToqsvead'ai)  erweckt 
durchaus  nicht  die  Vorstellung,  daß  die  ^lissionarc  ein  seit  langem  erstrebtes  Ziel  nun 
erreicht  haben,  sondern  vielmehr  die  entgegengesetzte,  daß  sie  an  diesem  Punkt  angelangt, 
überlegend  und  tastend  suchen,  wohin  sie  mm  weiter  sich  wenden  sollen.  Wir  kenneu 
den  Reiseweg  im  einzelnen  nicht;  er  kann  im  Zickzack  gegangen  sein,  je  naehdeui  die 
Hotinung,  irgendwo  einen  günstigen  Boden  für  die  Predigt  zu  finden,  lockte.  Ein  Ab- 
stecher in  das  Galaterland  kann  mit  einer  Rückkehr  auf  phrygisches  Gebiet  geendigt 
haben,  wie  auf  der  ersten  Reise  der  nicht  von  vornherein  beabsichtigte  Abstecher  von 
Antiochien  aus  wieder  dorthin  zurückführte  (14.  21).  Die  summarische  Darstellung  in 
16,  6 — 8,  insbesondere  die  Zusammenfassung  von  Phrygien  und  Galaterland  unter  einen 
einzigen  Artikel  läßt  unserer  Phantasie  freisten  Spielraum.  Ich  wüßte  nicht .  was  da- 
gegen spräche,  daß  die  ^lissionare  etwa  von  Amorium  aus  einen  Versuch  gemacht  hätten, 
in  Pessinus  und  Germa  zu  predigen,  und  als  sie  die  Verhältnisse  dort  ungünstig  oder 
den  Erfolg  gering  fanden,  sich  nach  Doiylaeum  wandten,  wo  dann  zu  entscheiden  war. 
ob  sie  nach  Bithynien  oder  Mysien  gehen  sollten.  Auch  aus  AG  18,  23  ergeben  sich 
nicht  für  uns,  sondern  für  Ramsay  Schwierigkeiten.  Während  derselbe  AG  16,  6  die 
Umgegend  von  Ikonium  und  Antiochien  als  ,.das  phrygische  und  zugleich  galatische 
Land"  bezeichnet  sein  läßt,  läßt  er  p.  93  den  abgesehen  von  der  Ordnung  der  beiden 
Glieder  ganz  gleichen  Doppelausdruck  18,  23  etwas  sehr  Anderes  bedeuten.  Hier  soll 
TKiv  ra}.uTiy.r,v  /muhv  für  sich  jenes  16,  6  so  rätselhaft  benannte  Gebiet,  diesmal  jedoch 
mit  Einschluß  von  Derbe  und  Lystra  bezeiclmen  und  <I^Qvyiav  daneben  das  gewöhnlich 
Phrygien  genannte  Gebiet,  in  welches  PI  sich  begab,  nachdem  er  die  auf  der  ersten 
Reise  gestifteten  Gemeinden  besucht  hatte.  Ist  schon  dies  zu  glauben  für  den  Exegeten 
eine  starke  Zumutung,  so  müßte  auch  erst  durch  Beispiele  oder  durch  wahrscheinliche 
Vermutungen  begreiflich  gemacht  werden,  daß  man  jenen  südlichen  TeU  der  Provinz 
Galatien  r]  rnlmiy.rj  yäoa  (man  beachte  den  Artikel)  genannt  habe,  oder  warum  Lc, 
wenn  er  nur  sagen  wollte,  daß  PI  an  irgend  einem  Punkt  durch  die  Provinz  hindurch 
gereist  sei.  nicht  Tr^r  FaluTiav  geschrieben  hat,  wobei  dann  freilich  dem  Leser  über- 
lassen blieb  zu  raten,  welchen  AVeg  PI  genommen  habe.  Versteht  Lc  dagegen  unter 
i]  FaXariy.)]  /o'ina  auch  hier  den  nördlichen  Teil  der  Provinz,  das  Galaterland.  das  eigent- 
liche Galatien,  so  folgt  erstens  aus  der  Ordnung  der  Landschaften,  daß  PI  diesmal  iui 
Vergleich  mit  16,  6  in  ganz  anderer  Richtung  gereist  ist,  nicht  von  Süden  nach 
Norden  und  Nordosten,  sondern  von  Osten  nach  Westen.  Ferner  besagt  yn&e^r;s ,  daß 
er  nicht  wie  das  vorige  3Ial  nur  einzelne  ()rte  in  jenen  l)eiden  Landschaften  besucht, 
sondern  beide  in  beträchtlicher  Ausdehnung  durchreist  hat.  Von  größeren  Gemeinden, 
die  er  dort  angetrofien  hätte,  ist  hier  nicht  (wie  AG  16,  5)  die  Rede,  sondern  nm*  von 
..Jüngern'-  (18,  23).  Keinen  Ort  im  Galaterland  und  in  Phrygien,  wo  es  in  folge  seiner 
Predigt  auf  der  zweiten  Reise,  oder  auch  vermöge  der  inzwischen  stattgehabten  AN'eitcr- 
vcrbreitung  der  von  ihm  ausgestreuten  Saat  Jünger  Jesu  gab,  ließ  er  unbesucht:  daher 
TrdvTm  Tois-  dSs/.fovi.  Der  Rei.seweg  mag  diesmal  von  den  cilicischen  Toren  über 
Tyana.  Archelais,  Aucyra.  Pessinus  und  weiter  durch  das  nördliche  Phrygien  nach 
Kjihcsus    geführt  liabrn.     Tu    das  Tal  des   Lykos    und  des  Mäander,    was    der    natürliche 
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Weg  gewesen  wäre ,  wenn  PI  von  Ikonium  und  Antioelüeii  nacli  Ei^liesus  zu  reisen 
hatte,  ist  er  auch  diesmal  nicht  gekommen  cf  Kl  2,  1.  Die  Stütze  für  seine  Auffassung 
von  AGr  18.  23,  welche  fiamsay  Stud.  Oxon.  p.  16  ff.  in  einer  Honiilie  des  Asteriiis 
(Migne  40,  294)  als  Zeugnis  einer  alten  Tradition  zu  finden  meint,  erscheint  mir  schwach. 
Asterius  hat  ebenso  wie  ein  fälschlich  dem  Euthalius  zugeschriebener  Aufsatz  über  die 
Reisen  des  PI  (Zacagni.  Coli.  mon.  426)  das  Antiochien  AG  18.  22  für  das  pisidische 
gehalten.  Diesen  gewiß  traditionellen  Irrtum  teilt  Asterius  und  läßt  sich  dadurch,  wahi'- 
scheinlich  ohne  die  Texte  nachzuschlagen,  an  die  Erzählung  AG  13,  14 — 14,  7  erinnern  und 
setzt  nun  Avy.aoviar  statt  ralariy.tjv  xcöoav  als  Text  von  AG  18,  23  stillschweigend  voraus. 
5.  Ant  i  och  i  en  auf  phrygischem  Boden,  nahe  der  Grenze  Pisidiens  gelegen,  daher 
'AvTtö/^sia  Tcob:  ITiaiSin  Strabo  557.  569.  577,  ungenauer  'Avt.  üiaiSins  Ptolem.  V,  4.  11. 
oder  \Avx.  r,  IhaiSia  (v.  ].  t^s  ITioiSias)  AG  13.  14,  heute  Yalowadi,  die  wichtigste  Militär- 
kolonie des  Augustus  in  jenen  (hegenden,  wahrscheinlich  vom  J.  6  v.  Chr.  (Jlarquardt  T. 
365;  Ramsay.  Hist.  geogr.  398.  396.  391:  desselben  Church  25  —  27).  —  Ikonium.  eigentlich 
südöstlichste  Stadt  Phrygiens  (Xenoph.  anab.  I.  2,  19),  auch  noch  um  160  von  einem  dort 
geborenen  Christen  (Acta  Justini  c.  4  ed.  Otto  II,  3,  274)  und  wieder  ein  Jahrhundert 
später  von  Bischof  Firmilianus .  welcher  einer  Synode  zu  Ikonium  beiwohnte  (Cyprian. 
Ep.  75.  7),  eine  phrygische  Stadt  genannt,  auch  AG  14.  1.  6  von  den  Städten  Lykaoniens 
unterschieden  (cf  Ramsay,  Church  37  ff.),  wurde  doch  gewöhnlich  zu  Lykaonien  gerechnet 
(Cic.  ep.  XV,  4,  2;  Strabo  568:  Plin.  hist.  nat.  V.  27,  95)  und  zwar  als  dessen  Haupt- 
stadt, unter  Kaiser  Claudius  römische  Kolonie  und  damals  zur  Pro^'inz  Galatien  gehörig 
(C.  I.  Gr.  3991  oben  S.  130).  —  Lystra,  Kolonie  des  Augustus,  s.  Sterrett,  The  Wolfe 
Exped.  p.  142  nr.  242  (wodurch  zugleich  die  Lage  bestimmt  ist) ;  p.  219  nr.  352 :  Ramsay. 
Hist.  geogr.  332.  390.  398;  Church  48.  —  Derbe  wahrscheinlich  bei  dem  heutigen  Gudc- 
lissia.  ein  bis  zwei  Tagereisen  von  Lystra,  mehr  westlich  und  näher,  als  früher  ange- 
nommen wurde,  an  den  isaurischen  Bergen  gelegen,  unter  Claudius  kolonisirt  und  Claudit)- 
Derbe  genannt  cf  Sterrett  p.  20 ff..  Ramsay.  Hist.  geogr.  336;  Church  54.  69.  —  Alle 
vier  Städte,  in  welchen  wir  ..die  Gemeinden  Galatiens''  in  erster  Linie  zu  suchen  haben, 
waren  demnach  halb  römische  Städte  wie  Philipjji  und  Korinth.  Um  so  selbstverständ- 
licher ist  es,  daß  der  ,.R("imer"  PI  (AG  16.  37)  diese  Christen  nicht  als  Lykaonier  und 
Phrygicr,  sondern  nacli  der  Provinz,  dei-  sie  angehörten,  als  Galater  anredete.  Wenn 
es  sich  darum  handelt,  ob  diese  4  Gemeinden  oder  die  AG  18.  23  nicht  einmal  als  Ge- 
meinden bezeichneten  Christen  des  Galaterlandes  die  Gl  1.  2:  1  Kr  16.  1;  1  Pt  1,  1 
erwähnten  exH?.rjaifu  rrj^  raXmicxi  seien ,  kommt  ferner  in  Betracht ,  daß  auch  in  der 
Tjachkanonischen  Literatur  die  lykaonischen  Gemeinden  viel  bedeutsamer  hervortreten 
als  die  nordgalatischen.  In  der  Tlieklalegende  kommen  Ikonium,  Lystra,  Antiochien 
und  vielleicht,  in  Daphnc  verschrieljcn.  aucli  Derbe  vor  GK  II.  908.  An  der  schon  er- 
wähnten Stelle  Cypr.  cp.  75,  7  sagt  Firmilian:  Qnod  totxm  nos>  jam  in  Iconio,  qui  Phrygiae 
locus  eist,  collecti  in  ununi  convenientibus  ex  Galatia  et  Cilicia  et  eeteris  proxhiiis 
regionibus  confinnavimns  etc.  Da  der  Berichterstatter  Bischof  von  Cäsarea  war,  so  ist 
außer  den  namentlich  angeführten  Landschaften  auch  Kap])adocien  auf  der  Sjnodc  ver- 
Ircten  gewesen.  Ikonium  war  ein  Centrum  kircidichen  Lebens.  Zeitgenossen  des  Origenes 
nennen  einen  Bischof  Celsiis  von  Ikonium  und  einen  Bischof  Neon  von  Laranda  (bei 
Eus.  Ii.  e.  VI,  19,  18).  in  wenig  Hpütcrer  Zeit  wird  Nikonias  von  Ikonium  als  ein  nam- 
liaftcr  Hischnf  erwäliid  Eus.  VJI.  2i),  2.  Dagegen  weil;  die  Kirchongescliiclite  von  den 
Städten  des  (iaiaterliiiides  uiclits  zu  melden  l)is  auf  die  Synode  von  Aneyra  im  J.  314, 
auf  welcher  Marcellus  von  Ancyra  wahrHclieinlich  präsidirte  cf  meine  Schrift  über  Marcellus 
S.  8f.;  llef.'ic.  Konzilicngescli.  [-,  221;  Stinl.  bibl.  et  eccl.  Gxon.  HI.  197.  211.  Von 
Pessinus  wußte  liC(|uicn.  Griens  Clirist.  I.  489f  kein«ii  Bischof  \ui-  dcni  5.  .lahrh.  aufzu- 
trcibiMi.  Wvww    ri'iinT    diis   .\nrtntcn    dci-  Judaistcn    in    ( iiiliiticn    das    \'orliaiidensein 


AumcrkuDocJu  zu  <  11.  J37 

vou  lulen  und  Jndendiristen  als  natürlichen  Anknüpfungspunkt  voraussetzt,  so  wissen 
wir  aus  A&  13.  14 — öl :  14.  19,  dati  Antiochien  eine  allem  Anschein  nach  bedeutende 
und  einHuli'reiclie  Judensehaft  hatte.  Auch  in  Ikonium  gab  es  eine  von  Juden  und  gottes- 
fiirchtigen  Heiden  stark  besuchte  Synagoge  14.  1:  und  in  Lystra  (oder  Derbe?),  der  Heimat 
des  Timotheus.  welcher  mütterlicherseits  aus  einer  jüdischen  Familie  stammte,  gab  es 
wenigstens  einzelne  Juden  (16.  1—3;  20,4?:  2Tm  1.5:  3, 15).  Dagegen  von  Juden  im  (xalater- 
land  hört  man  auch  in  rhetorischen  Schilderungen  wie  bei  Philo  leg.  ad  ( 'aj.  36  nichts.  In  AG 
2,  9 — 11  Avird  Galatien  nicht  mit  aufgezählt.  Nur  eine  Konjektur  Scaligers  zu  Jos.  ant.  XYI. 
6.  2  hat  Juden  nach  Ancyra  gebracht :  und  wenn  die  Konjektur  richtig  wäre,  dürfte  nicht  au 
das  galatischc.  sondern  an  das  in  der  Provinz  Asien  gelegene  Ancyra  gedacht  werden  et 
3Iommsen,  ßes  gestae  D.  Aug.  Ed.  II  p.  X  :  AVaddington,  Fastes  des  prov.  Asiat,  p.  102,  der 
Pergamos  conjicirt:  Ramsay.  Stud.  Oxon.  p.  42.  Eine  möglicherweise  jüdische  Grabschrift 
iC.  I.  Gr.  nr.  4129)  im  nordöstlichen  Teil  des  Galaterlacdes  will  auch  nicht  viel  besagen.  — 
Aus  AG  13,  43  ist  allerdings  nicht  zu  schlielien.  daß  in  Antiochien  eine  erhebliche  Zahl 
von  Juden  dem  Ev  zugefallen  sei:  denn  es  ist  nicht  gesagt,  daß  die  Mahnung  der 
3Iissionare  bei  den  anfangs  ihnen  geneigten  Juden  (Tehör  fand.  Nach  13,  45 — 51.  worauf 
schon  13,  41  vorbereitet,  ist  das  Gegenteil  wahrscheinlicher.  Nur  von  zahlreichen  Heiden 
in  und  um  Antiochien  wird  13.  48 f.  erzählt,  daß  sie  wirklich  gläubig  wurden  und 
blieben.  In  Ikonium  scheint  es  nicht  viel  anders  gewesen  zu  sein  (14,  1 — 7),  wenn  auch 
der  Erfolg  unter  den  Juden  dort  vielleicht  etwas  größei'  war,  als  in  Antiochien.  Aus  den 
Berichten  über  Lystra  und  Derbe  empfängt  man.  abgesehen  von  der  nachträglichen  Er- 
wähnung der  jüdischen  3Iutter  des  Timotheus  (16,  1)  und  der  Andeutung  von  einem  Einfluß 
der  Juden  von  Antiochien  und  Ikonium  auf  die  Bewohner  von  Lystra  und  Derbe  14. 19.  nur 
den  Eindruck,  daß  die  Missionare  es  mit  Heiden  zu  tun  hatten  14.  6 — 18.  Daß  PI  die 
Leser  des  Gl  durchweg  als  Heidenchristen  behandelt  (oben  S.  118),  widerspricht  also  nicht 
der  Annahme,  daß  es  vor  allem  jene  4  Gemeinden  waren,  an  welche  der  Gl  gerichtet  war. 
Davon  daß  PI  sich  2. 15  ff.,  3, 13.  23—25 ;  4.  3  mit  den  Lesern  als  Judenchristen  zusammenfasse, 
wie  Wieseler  (Kommentar  533)  wollte,  kann  ja  nicht  die  Kede  sein.  Die  ganz  überwiegend 
aus  dem  Heidentum  hergekommenen  Leser  verstanden  von  selbst,  daß  PI  in  jenen 
Sätzen  nicht  sie ,  sondern  andere  gleich  ihm  selbst  aus  dem  Judentum  hergekommene 
Christen  in  ein  ,.wir"  mit  sich  zusammenfasse.  In  2.  15  war  dies  durch  den  Zusammen- 
hang mit  2,  11 — 14  vollkommen  klar,  auch  wenn  man  2.  15  fi'.  nicht  die  Ansprache  an 
Petrus  zieh  fortsetzen  läßt.  In  3.  13  u.  14  ist  der  Gegensatz  von  t]iuäg.  zu  welchem  PI 
.eehört.  und  t«  ed-vr],  zu  welchem  die  Leser  gehören,  unverkennbar.  Ebenso  der  Über- 
gang von  den  jüdischen  Christen,  in  deren  Xamen  PI  redet,  zu  den  heidnischen  Christen, 
die  er  anredet,  von  3.  23 — 25  zu  3,  26 — 29  und  von  4.  1 — 7  zu  4.  8  —  11.  Xur  folgt  au> 
dem  sonst  überflüssigen  nüvns  3.  26  und  vooi  3,  27,  vor  allem  aber  ans  3,  28.  daß  es 
unter  den  Lesern  selbst  einige  geborene  Juden  gab :  denn  nur  unter  dieser  ^'orau?- 
setzung  konnte  der  (bedanke,  daß  innerhalb  der  Christenheit  der  Unterschied  von  Jude 
und  Heide  el)enso  wie  der  von  Jilann  und  Weib,  oder  der  von  Knecht  und  Frei  ideell 
aufgehoben  sei,  in  die  Form  der  Anrede  gefaßt  werden:  ..ihr  alle  seid  (statt  wir  aUe 
d.  h.  wir  Juden  und  ihr  Heiden  sind)  Einer  in  Christus".  Aus  einigen  geborenen  A'oll- 
juden.  aus  nicht  wenigen  Proselyten  verschiedenen  Grades  (AG  13.  43;  14,  1:  16,  Ij 
und  aus  noch  viel  mehr  Heiden  setzten  sich  jene  4  Gemeinden  zusanunen.  und  sie  er- 
hielten durch  PI  das  Ge])räge  gesetzesfreier  Heidenkirchen  (cf  AG  16.  4).  Das  Gleiche 
gilt  von  den  Gemeinden  Galatiens  nach  dem  Gl.     Diese  und  jene  sind  identisch. 

6.  Hofniann  I,  93  meinte,  unter  vuäi  Gl  2,  5  die  noch  nicht  vom  Ev  lieriihrte 
Heidenweit,  Siettert,  welcher  dies  textwidrig  flndct.  die  Heidenchristen  überhaupt  ver- 
stellen zu  dürfen.  Aber  der  Vergleich  von  Eph  2,  11  oder  Eph  3.  1  f..  wodurch  das 
eine  oder  das    andere    gerechtfertigt    werden    soll,    zeigt,    daß  PI  durch  eine  Apposition 
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wie  TU  ed-vr]  ausgedrückt  haben  würde ,  er  uehine  die  J^eser  als  ßepräsentanten  der 
Heidenwelt  oder  der  Heidencliristeuheit  überhaupt.  In  ersterem  Falle  sollte  man  auch 
erwarten,  daß  er  wie  Eph  2,  11  f.  (rroze  ,  .  .  tm  y.aioM  ey.eivqj) :  1  Kr  12,  2  auf  das  da- 
malige Heidentum  der  Leser  als  einen  jetzt  vergaDgenen  Stand  hingewiesen  hätte.  Auch 
i.st  die  Übersetzung  „für  euch"  nicht  zu  rechtfertigen.  Der  Ausdruck  setzt  vielmehr 
voraus,  daß  ..die  AVahrheit  des  Ev'*  damals  bereits  zu  den  Lesern  gelangt  war.  Der 
CTcbrauch  von  ttoos  ist  nicht  auffälliger  als  bei  e-ji/ieveiv  tiqös  iiva  Gl  1,  18  ;  1  Kr  16,  7 
cf  A.  Buttmann  (rr.  292.  Nur  drückt  Siafieveiv  in  solcher  Verbindung  besonders  kräftig 
aus,  daß  das  schon  vorher  bestandene  Verhältnis  des  wahren  Ev  zu  den  Galatern  un- 
unterbrochen für  alle  Zeiten  fortbestehen  sollte. 
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Solange  mau  von  der  Voraussetzung  ausging,  daß  die  (xalater  dieses  Briefes 
im  (lalaterland,  im  Norden  der  Provinz  (lalatien  und  uur  dort  zu  suchen  seien, 
ergab  sich  als  Termin,  nach  welchem  der  Gl  geschrieben  sein  mußte,  die 
Niederlassung  des  PI  in  Ephesus  zu  Anfang  des  J.  55  (AG  19,  1  ;  Exe  II).  Pen 
Gl  4,  LS  vorausgesetzten  zweiten  Besuch  des  PI  bei  den  Lesern  fand  man  AG  18,  23 
erwähnt,  und  auch  wenn  man  sich  vor  dem  Fehler  hütete,  in  dem  Tay  hoc.  Gl  1,  6 
ein  unmittelbares  Zeugnis  dafür  zu  finden,  daß  die  Gefährdung  der  galatischen  Ge- 
meinden durch  die  Judaisten,  welche  den  Gl  veranlaßt  hat,  dem  zweiten  Besuch 
des  PI  oder  gar  der  Bekehrung  der  Galater  ganz  bald  gefolgt  sei,  lag  es  nahe, 
die  Abfassung  des  Gl  in  die  2  ^/^  jährige  Zeit  des  Wirkens  des  PI  zu  Ephesus 
(AG19,  8  — 10),  welche  um  Pfingsten  57  ihr  Ende  erreichte,  zu  verlegen  (AI). 
Aber  gerade  dieser  Zeitraum  und  dieser  Ort  scheint  durch  Gl  4,  20  ausgeschlossen, 
sofern  dort  vorausgesetzt  ist.  daß  PI  weit  von  den  Lesern  entfernt  ist  und  deshalb 
an  eine  Reise  zu  ihnen  in  absehbarer  Zeit  nicht  denken  kann  (oben  S.  120  f.). 
Eine  Reise  von  Ephesus  nach  Pessiuus  oder  Ancyra  wai"  zu  jeder  Jahreszeit 
auszuführen,  und  die  Äußerung  des  unerfüllbaren  Wunsches  Gl  4,  20  müßte, 
wenn  diese  Worte  von  Ephesus  aus  geschrieben  wären,  um  so  mein*  befremden, 
wenn  man  bedenkt,  dal.'  PI  wäln-end  desselben  Zeitraums  von  Ephesus  aus  der 
Genu'indc;  von  Koi'inth  einen  Besuch  gemacht  bat  (i:^  17).  Ist  nun  nbci-  be- 
wiesen, daß  die  Empfänger  des  Gl  vor  allem  die  auf  der  ersten  Missionsroise 
gestifteten  Gemeinden  im  Süden  Galatiens  waren,  so  fällt  jeder  Grund  zu  der  un- 
wahrscheinlichen Annülime  liinweg,  daß  er  zwischen  Anfang  des  J.  55  und  Pfingsten  57 
in  Epliesus  geschriel)eu  sei.  Den  Termin,  nach  welchem  er  geschrieben  wurde, 
bildc-t  der  zweite  Besuch  der  lykaonischen  (ienicindcn  (A(!  IG.  1 — 5)  im  Erüli- 
jalir  .")2  (Kxc.  II).  Noch  frühere  Ansätze  (A  2)  sind  olincliin  dincii  die  chrono- 
logischen niid  geschichtlichen  Angaljen  Gl  1 ,  15 — 2,10  ausgeschlossen.  J  )as 
Apostelkonzii.  auf  welches  (il  2,  1 —1  0  (cf  A(i  1  5,  1 —29)  sich  bezieht,  fällt  in 
den  Winter  51  .")2.  Krst  nach  demselben  liat  PI  mit  Sila^  die  zweite  Missions- 
reise iingetreieii  inni  dir  lyl<aonischen  Gemeinden  zum  zweiten  Mal  besuelit. 
-Vis   T  e  r- m  i  n  .    vor   \v  fleh  cm    dei"   Gl   geschrieben    sein    mul.'.    kann    dei'  .\iifang 
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der  mindestens  5  jährigen  (4efangenschaft  des  PI  inCäsarea  und  Rom  um  Pfingsten  58 
gelten  (Exe  IT).  Die  Annahme,  daß  er  von  dem  gefangenen  PI  in  Rom  ge- 
schrieben sei;  ist  alt  (A  3),  aber  unhaltbar.  Alle  Briefe,  welche  PI  als  Gre- 
faugener  geschrieben  hat  oder  geschrieben  haben  soll,  geben  dies  unzweideutig 
und  in  mannigfaltiger  Form  zu  erkennen  (Kl  4.  3.  10.  18  cf  1,  24  ;  Eph  3,  1 ;  4,  1  ; 
6,  20;  Phlm  1.  9.  10.  13.  22.  23;  Phl  1.  7.  12  — 17  cf  2,  23 ;  4,10—18;  2  Tm  1, 
8.  16;  2,  9  cf  1,  12;  2,  10;  4,  6—18).  Im  Gl  fehlt  jede  Andeutung  davon,  daß 
PI  zur  Zeit  an  der  freien  Bewegung  gehindert  war  oder  um  seines  Berufs  willen 
von  der  Staatsgewalt  etwas  zu  leiden  hatte.  Wo  er  den  sehnlichen,  aber  ver- 
geblichen Wunsch  ausspricht,  persönlich  unter  den  galatischen  Gemeinden  sich 
sehen  und  seine  vor  Schmerz  zitternde  Stimme  hören  lassen  zu  können  (4,  20), 
konnte  er  sich  den  wii-ksamen  Hinweis  auf  seine  dermalige  Gebundenheit  kaum 
entgehen  lassen,  wenn  er  ein  Gefangener  war.  Er  konnte  von  seiner  Gefangen- 
schaft auch  da  nicht  wohl  schweigen,  wo  er  von  seiner  Pi*edigttätigkeit  als  einer 
noch  fortgehenden  redet  2,2;  5,  11,  auch  1,  8.  IG.  Allerdings  wird  er  um  der- 
selben willen  augefeindet  4,29;  5,  11,  aber  das  geschieht  von  den  gesetzlich 
denkenden  Judenchristen  und  geschieht  nicht  mit  äußeren  Jlachtmitteln,  sondern 
mit  Verläumdungen  und  Verdächtigungen.  Wo  er  der  äußeren  Leiden  gedenkt, 
welche  ihm  sein  christlicher  Glaube  oder  sein  Beruf  eingetragen  hat  (6,  17), 
spi-icht  er  davon  nicht  wie  in  den  Briefen  aus  der  Gefangenschaft,  als  von 
einem  gegenwärtigen  Übel,  das  er  zu  ti'agen  hat,  sondern  weist  nur  hin  auf  die 
Spuren  früher  erlittener  köi'perlicher  Mishandlungen,  welche  er  noch  au  seinem 
Leibe  trägt  und  aufweisen  könnte.  Je  vereinsamter  dieser  Hinweis  im  ganzen 
Umfang  der  paulinischen  Briefe  dasteht,  um  so  unwahrscheinlicher  ist.  daß  es 
sich  um  solche  Polgen  erfahrener  Mishaudlung  handelt,  welche  PI  zeitlebens  an 
sich  getragen  hat,  etwa  eine  unvertilgbare  Narbe  an  der  Stirn  oder  Verkrüppelung 
eines  Gliedes  in  folge  von  SteiuAvürfen  zur  Zeit  der  Stiftung  der  galatischen 
Gemeinden  (AG  14,  19cf  14.  5)  oder  bei  anderen  uns  nicht  näher  bekannten  Ge- 
legenheiten (2  Kr  11,  23 — 25;  1  Kr  15,  32?).  Natürlich  erscheint  die  nur  hier 
sich  findende  Erwähnung  der  Tatsache,  welche  mit  ra  OTLyf.iara  roü  'Irjonv  ir 
lOj  Gd)f.iarf  f.iov  ßaotaCio  gemeint  ist,  und  der  einzigartige  Ausdruck  selbst  nur 
dann,  wenn  PI  die  Mishandlungen,  deren  Folgen  zur  Zeit  des  Gl  noch  sichtbar 
waren,  vor  nicht  gar  zu  langer  Zeit .  erfahren  hatte.  Es  werden  dieselben  sein, 
an  welche  er  auch  1  Th  2,  2  (TCQO.rad-ovreg  vxd  vßQLGd-cvTEg  Iv  <I>iXijt7tOLg)  in  be- 
deutsamer Weise  erinnert.  Daß  1*1  und  Silas  in  Philippi  ebenso  schonungslos 
als  schimpflich  behandelt  wurden,  geht  aus  AG  16.  22 —24.  33.  37 — 38  hervor. 
In  die  Zeit  bald  nach  diesem  Ereignis  als  die  Abfassungszeit  des  (}\  sehen  wir 
uns  ohnedies  gewiesen,  wenn,  wie  gezeigt,  nicht  nur  die  Zeit  vor  dem  Frühjahr  52 
(AG  10,  1  —  5)  und  die  Zeit  nach  Pfingsten  58  (AG  20,  16  ff.),  sondern  auch  die 
2'/,  Jahre  oder,  von  der  ersten  Ankunft  in  Ephesus  an  gerechnet,  die  3  .Jahre 
des  Aufenthalts  zu  Ephesus  von  Pfingsten  54  bis  Pfingsten  57  (AG  18,  19; 
19.1.8-^10;   20.18.31)    ausgeschlossen    sind.      Nachdem     PI    im    Anfang    des 
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.Sommers  52  die  Gemeinden  Lykaoniens  zum  zweiten  Mal  besucht  und  einige 
früher  noch  nicht  von  ihm  betretene  Teile  der  Provinz  Galatien  predigend  durch- 
reist hatte  (ACt  16,  1 — -6  cf  das  Gl  4,  1!^  vorausgesetzte  zweitraalige  Predigen), 
müssen  mindestens  einige  Monate  bis  zur  Abfassung  des  Gl  verstrichen  sein : 
denn  soviel  erfordert  das  in  der  Zwischenzeit  erfolgte  Auftreten  der  Judaisten 
in  Galatien.  der  bedeutende  Einfluß,  den  diese  dort  zu  gewinnen  wußten,  und 
die  Benachrichtigung  des  nach  Europa  gezogenen  PI  von  diesen  Tatsachen.  Vor 
dem  Ausgang  des  .1.  52  hat  PI  sich  in  Korinth  niedergelassen,  um  18  Monate 
(AG  18,  11)  bis  in  den  Anfang  des  Sommers  54  dort  zu  bleiben  (Exe  II).  In 
diese  Zeit  wird  der  Gl  fallen  und  zwar  in  die  erste  Hälfte  derselben.  Es  hat 
sich  an  dem  Ort,  wo  PI  weilt,  bereits  eine  Schar  von  Gläubigen  um  ihn  ge- 
sammelt (Gl  1,2);  aber  eine  den  Galatern  näher  stehende  Persönlichkeit  scheint 
sich  nicht  darunter  zu  befinden.  Ist  der  Schluß  richtig  (oben  S.  121).  daß  ein 
Brief  an  Gemeinden,  in  welchen  Timotheus  zu  Hause  war  (A(t  16,  1),  und  welche 
PI  in  (femeinschaft  mit  Silas  vor  einiger  Zeit  besucht  und  vor  der  judaistischen 
Propaganda  gewarnt  hatte  (Gl  5,  3 ;  1.!^').  nicht  ohne  einen  Gruß  von  diesen 
beiden  für  die  Galater  so  wichtigen  Männern  geschrieben  werden  konnte,  falls 
diese  sich  in  der  Umgebung  des  PI  befanden,  so  kann  der  (t1  nicht  in  der  Zeit 
geschrieben  sein,  während  Avelcher  Silas  und  Timotheus  mit  PI  zusammen  in 
Korinth  sich  aufhielten  und  PI  in  seinem,  zugleich  aber  auch  in  ihrem  Namen 
die  beiden  Briefe  an  die  Thessalonicher  sclu'ieb,  sondern  nur  entweder  in  der 
Zeit,  da  PI  in  Korinth  auf  sie  wartete  (AG  18,  1 — 5)  oder  in  der  chi'onologisch 
nicht  näher  bestimmbaren  Zeit,  als  diese  beiden  Gehilfen  Korinth  Avieder  ver- 
lassen hatten.  Das  Erstere  dürfte  das  Wahrscheinlichere  sein.  Als  PI  gleich 
nach  Ankunft  des  Timotheus  in  Korinth  (1  Th  3,  6)  seinen  ersten  Brief  an  die 
Thessalonicher  schrieb,  hatte  er  bereits  (Gelegenheit  gehabt,  aus  dem  Munde  von 
Christen,  welche  weder  in  Macedonien  noch  in  Achaia.  also  überhaupt  nicht  in 
Europa  zu  Hause  waren,  zu  hören,  daß  ihnen  die  Stiftung  der  Gemeinde  zu 
Thessalonich  eine  bekannte  Sache  sei  (1  Th  1 ,  8  f.  s.  unten  §  13).  Als  PI  ihnen 
von  den  erfreulichen  Erfolgen  in  Macedonien  erzählen  wollte,  hatten  sie  ihm 
geantwortet,  daß  ihnen  das  nichts  Neues  sei.  oder  sie  waren  auch  seinen  Er- 
zählungen davon  mit  dem  Ausdruck  ihrer  Freude  über  die  Siege  des  Ev  in 
Macedonien  zuvorgekommen.  Es  sind  also  vor  dem  in  A<!  18,5  und  1  Th  3,  6 
vergegenwärtigten  Moment  Christcm  aus  Asien  zu  IM  nach  Korinth  gekommen 
lind  zwar  nicht  ;iut  dem  Landwege  über  Alacedonien.  in  welchem  Falle  sie  die 
am  Wege  liegenden  (Jemeinden  von  Philippi  und  Thessalonich  besucht  haben 
würden,  so  daß  1*1  die  (Jemeinde  von  Thessalonich  vernünftigerweise  nicht  so. 
wie  er  I  Tli  I .  K  t'.  tut.  von  den  Äußerungen  jene:-  fremdländischen  Christen  be- 
nachrichtigen konnte,  .•-ondern  auf  dem  direkteren  Seewege.  Eragt  man  ferner, 
woher  jene  asiatischen  ( 'luisfen  die  Kunde  Von  den  Umständen,  unter  welchen 
es  zur  Stiftung  Avv  ( Jinieindc  von  Thessalonich  gekommen  war.  erhalten  hatten, 
so   sind  jcdeulalU   niclit    liririliclic  Mitteilungen   des  IM    an   sie   die  (Quelle  gewesen, 
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aus  welcher  sie  schöpfteu ;  denn  PI  ist  vielmehr  durch  ihr  spontanes  Reden  und 
Rühmen  vom  Eingang  des  Ev  in  Thessalonich  freudig  überrascht  worden  und 
teilt  dies  den  dortigen  Christen  zu  deren  Ermutigung  mit.  Es  muß  also  ein 
anderer  ('hrist,  welcher  den  Fortgang  des  Ev  in  ]\[acedonieu  miterlebt  hatte, 
und  welcher  andrerseits  zu  den  asiatischen  (xemeinden,  aus  welchen  jene  fremden 
nach  Korinth  zu  PI  gekommenen  Christen  herkamen,  nähere  Beziehungen  hatte, 
Nachrichten  über  das  Missiouswerk  in  Macedonieu  an  jene  asiatischen  (Gemeinden 
oder  einzelne  (xlieder  derselben  geschickt  haben.  "Was  liegt  näher,  als  an 
Timotheus  zu  denken,  welcher  seine  Mutter  in  Lystra  und  damit  die  Gemeinden 
(jralatiens  nicht  ohne  Nachrichten  über  sein  und  seiner  Grenossen  Ergehen  auf 
der  ILissionsreise  durch  ^lacedonien  gelassen  haben  wird.  Dann  werden  die 
nichteuropäischen  Christen,  welchen  PI  nach  lThl,8f.  nicht  nötig  hatte,  von 
der  Stiftung  der  (xemeiude  zu  Thessalonich  zu  erzählen,  weil  sie  bereits  genau 
genug  davon  unterrichtet  waren,  keine  anderen  sein  als  die  Abgesandten  der 
galatischen  Gemeinden,  welche  dem  PI  die  Nachrichten  über  das  Eindringen  der 
Judaisten  in  Galatien  nach  Korinth  gebracht  haben  (oben  S.  120).  Wie  die 
Dinge  in  Galatien  standen,  durfte  PI  nicht  lange  zögern ;  er  wird  die  Ab- 
gesandten der  Galater  so  rasch  wie  möglich  mit  seinem  eigenhändig  geschi'iebeneu 
Brief  in  die  Heimat  zurückgeschickt  haben.  Als  Silas  und  Timotheus  nach 
Korinth  kamen,  war  der  Gl  bereits  geschrieben  und  abgesandt.  Wenn  vor- 
stehende Verknüpfung  sehi'  einfacher  exegetischer  Beobachtungen  nicht  völlig 
verfehlt  ist,  wäre  von  allen  uns  erhaltenen  Briefen  des  PI  der  Gl  der  älteste. 
Die  Spuren  der  vielleicht  8  oder  9  Monate  vorher  in  Philippi  erlittenen  Mis- 
handlung  (Gl  6,  17  :  1  Th  2,  2)  mögen  noch  sichtbar  gewesen  sein.  Hat  nämUch 
der  Verkehr  der  galatischen  Gemeinden  mit  dem  Apostel  in  Korinth,  wie  es 
schien,  auf  dem  Seewege  stattgefunden,  so  wird  der  Gl  allerdings  nicht  vor 
Eröffnung  der  Schiffahrt  d.  h.  vor  dem  März  des  Jahres  53,  kurz  vor  dessen 
Anfang  PI  nach  Korinth  gekommen  war,  geschrieben  worden  sein.  Es  kann 
dann  nicht  lange  mehr  gedauert  haben,  bis  Silas  und  Timotheus  in  Korinth 
eintrafen,   und  der  erste  Brief  au   die  Thessalonicher  geschrieben  wurde. 

1.  Schon  Victorinus  um  380  l31ai,  Script,  vet.  n.  coli.  III,  2.  1)  führt  die  Ansicht, 
da(l  der  (ü  in  Ephesus  ziu'  Zeit  des  dortigen  Wirkens  des  PI  entstanden  sei,  als  eine 
überlieferte  an.  Dies  bestätigen  die  alten  Prologe  (Cod.  Fuld.  248;  Amiatin.  296; 
Card.  Thomasii  oj^p.  1.  402.  421.  433.  4ölj.  In  jieuerer  Zeit  ist  diese  Ansicht  bei  denen, 
welche  unter  Galatien  das  Galaterland  verstanden,  die  vorherrschende  z.  B.  Hug,  Ein- 
leitung II*,  351;  Wieseler.  Chronol.  des  apstol.  Zeitalters  285;  Kommentar  z.  Gl.  541: 
Hofinann  11,  1.  1;  Mcyer-Sieffert  24;  Godet.  Introd.  I,  269.  Eine  Bestätigung  hat  man 
darin  finden  wollen.  dalJ  nach  jüdischer  Tradition  das  Jahr  vom  Herbst  68  liis  Herbst  69, 
also  auL-h  das  .1.54  55  ein  Sabliathjalir  gewesen  sei  (Anger,  Ratio  tem])oruni  38:  Wieseler, 
rinonol.  Synopsc  204;  Konnnentar  z.  Gl  356.  542  cf  die  Übei-sicht  bei  Schürer  I,  29—31) 
und  hat  ferner  angenommen,  daC  Gl  4.  10  [ii^'iavrvvi)  hierauf  sich  beziehe.  3Ian  sollte 
aber  gerade  dann,  wenn  dieses  letzte  der  dort  aufgezählten  Zeitmalle  für  die  Leser  eben 
damals   eine  aktuelle   Bodcutunfj  cehabt  hätte,  eine  (loutlichere  Hcrvorlicljung  desselben 
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erwarten.  Auch  chronologisch  ist  diese  Annahme,  wenn  man  alle  ihre  Voraussetzungen 
gelten  lassen  könnte,  recht  unwahrscheinlich.  Laufen  die  2^4  Jahre  AG  19,  8—10  lun 
Pfingsten  57  zu  Ende,  so  hat  sich  PI  etwa  Ende  Eebruar  55  in  Ephesus  niedergelassen. 
Da  nun  aber  zwischen  seiner  Niederlassung  daselbst,  welcher  der  zweite  Besuch  des 
Galaterlandes  unmittelbar  voranging  (AG  18.  23),  und  dem  Gl  mehrere  Monate  liegen 
müssen,  so  wäre  das  im  Herbst  55  ablaufende  Sabbathjahr  zur  Zeit  des  Gl  bereits  ab- 
gelaufen gewesen.  Es  wäre  aber  auch  schon  zur  Hälfte  verflossen  gewesen,  als  PI  zuletzt 
bei  den  Galatern  sich  aufhielt,  ohne  damals  etwas  von  judaistischen  Neigungen  zu  be- 
merken (oben  S.  118).  Es  ist  doch  äußerst  unwahrscheinlich,  daß  die  Judaisten  von 
Jerusalem,  welche  in  der  zweiten  Hälfte  eines  Sabbathjahres  zu  den  Galatern  kamen, 
sofort  mit  der  Anempfehlung  der  auf  dieses  bezüglichen  Gesetzesbestimmungen  heraus- 
gerückt sein  und  damit  noch  vor  Ablauf  des  Sabbathjahres  Erfolg  gehabt  haben  sollten. 
Zu  alle  dem  kommt,  daß  das  Sabbathjahr  überhaujst.  nur  in  Palästina  und  in  den  an- 
grenzenden Gebieten,  aber  nicht  einmal  in  allen  Teilen  des  hl.  Landes  mit  gleicher  Ge- 
nauigkeit beobachtet  wurde  (Mischna,  Schebiith  VI.  1;  IX,  2  cf  A.  Geiger,  Lesestücke 
aus  der  Mischna  S.  75  f.  78  f.),  eine  Tatsache,  welche  Giemen,  Chronol.  der ,  paulin. 
Briefe  204  nur  in  ganz  willkürlich  abgeschwächter  Form  wiedergibt.  —  Von  den  Ver- 
tretern der  älteren  Deutung  von  „Galatien"  (Gl  1,  2)  wollten  Bleek  (Einl.  1862  S.  418) 
und  Lightfoot  (Galatians  36 — 56)  wegen  der  Ideenverwandtscliaft  zwischen  Gl  und  Em 
sowie  wegen  der  großen  Verschiedenheit  zwischen  Gl  und  beiden  Th  den  Gl  zwischen 
2  Kj-  und  Em  legen.  Er  sollte  während  der  3  Monate  AG  20,  3  oder  kurz  vorher  auf 
der  Heise  durch  Macedonien  geschrieben  sein.  Auch  Solchen,  welche  sich  in  bezug 
auf  den  Wohnsitz  der  Briefempfänger  von  den  ältez-en  Voraussetzungen  losgemacht 
haben,  hat  die  Vorstellung  der  in  der  Reihenfolge  der  Briefe  sich  widerspiegelnden 
Entwicklung  des  paulinischen  Denkens  dermaßen  imi»onirt.  daß  sie  den  Gl  sogar  später  als 
den  Km  glauben  ansetzen  zu  müssen.  So  z.  B.  Ivühu.  N.  kirchl.  Ztschr.  1895  S.  156 — 162. 
welcher  den  Gl  von  dem  in  Cäsarea  gefangen  liegenden  Apostel  an  die  Gemeinden 
Lykaonicns  gerichtet  sein  läßt.  Auch  Giemen  in  seiner  alles  verwirrenden  Chronologie 
S.  205  stellt  den  Gl  hinter  den  Um,  ohne  uns  jedoch  sagen  zu  können,  wo  er  geschrieben 
sei  S.  203.  Einen  Hilfsbeweis  finden  Kühn  159  und  Giemen  200  ff.  in  Gl  2,  10,  was 
sich  auf  die  eine  große  Kollekte  beziehen  soll ,  welche  PI  •  zur  Zeit  des  Hm  noch  erst 
nach  Jerusalem  zu  überbringen  im  l>egrift' stand  (Rm  15,  25  ff.).  Aber  so  wenig  die  Ver- 
pflichtung, welche  PI  bei  dem  Apostelkonzil  übernommen  hat,  nach  dem  Wortlaut  von 
Gl  2.  10  auf  einmalige  Veranstaltung  einer  Geldsammlung  in  bestimmten  Teilen  der 
Heidenkirclie  abzielte,  ebensowenig  beruft  sich  PI  auf  eine  einzelne  Sammlung  dieser 
Art  als  die  Erfüllung  der  übernommenen  Veriiflichtung.  Er  kann  sich  vielmehr  das 
Zeugnis  geben,  daß  er  sich  beeifert  und  beeilt  habe,  der  auf  dem  Apostelkonzil  über- 
nommeneu VerjiHichtung  nachzukommen.  Das  konnte  er  nur  sageu,  wenn  er  gleich  nach 
der  Rückkelir  von  Jerusalem  in  Antiochien,  Syrien,  Cilicien  und  auf  der  2.  Missionsreise 
(AG  15,  30 — 16,  5)  die  l)ercits  bestehenden  heidonchristlichen  Gemeinden  zu  Geld- 
sammluiigeu  und  -Sendungen  iiir  Jerusalem  angeregt  hatte.  Dagegen  wäre  Gl  2,  10 
eine  leere  Rede ,  wenn  die  Kollekte .  welche  er  um  Pflngsten  58  nach  Jerusalem 
brachte,  die  erste  Frucht  seiner  angeblich  so  eifrigen  Bemühungen  gewesen  wäre,  einer 
etwa  6'/»  Jahre  früher  übernommenen  Verpflichtung  nachzukommen.  Ob  die  galatischen 
und  asianischeii  Gemeinden  an  der  großen  Kollekte  von  58  beteiligt  waren,  was  nacli 
Rm  15,  26;  2  Kr  8—9  nicht  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint  und  aus  1  Kr  16,  1  : 
AG  20,  4  nicht  gefolgert  werden  kann,  kann  hier  auf  sich  beruhen.  Es  können  in  der 
Zeit  von  52 — 58  drei-  oder  sechsmal  Gelder  aus  den  galatisclicn  und  anderen  von  l'l 
gestifteten  und  geleiteten  ({emeinden  nach  .leiusaleiu  gesandt  wurden  sein,  wie  das  aucli 
schon  vorher  gesclnlnii  w.n-  (A(i  11,30).     Aus  Gl  2,  10  müssen  wir  schließen,  daß  schon 


Auinerkiingcu  zu  ^   12.  143 

innerhalb  des  ersten  Jahres  nacli  dem  Apostelkonzil  damit  der  Anfang-  gemacht  worden 
ist.  Auch  ßamsay  scheint  durch  die  Erwägungen  von  Ligthfoot  einigermaßen  bestimmt 
zu  sein  (Church  101),  den  Gl  so  spät  anzusetzen,  als  es  seine  historischen  und  geographischen 
Erkenntnisse  irgend  zulassen.  Er  läßt  den  Gl  in  Antiochien  a.  55  bei  Beginn  der 
dritten  Missionsreise  geschrieben  sein  (p.  168  AG  18.  22  f.).  Ich  frage  nur,  wie  konnte 
PI,  welcher  nach  ßamsay's  Deutung  von  AG  18,  23  (oben  S.  135)  damals  im  Begriff  stand, 
die  galatischen  Gemeinden  zum  dritten  Mal  zu  besuchen,  Gl  4.  20  und  überhaupt  den 
ganzen  Brief  schreiben,  ohne  auf  seinen  demnächstigen  Besuch  hinzuweisen'::'  —  Halmel. 
Über  röm.  Recht  im  Gl  1895.  folgert  aus  der  im  Titel  ausgedrückten  Beobachtung  in 
^'erbindung  mit  der  Verwandtschaft  der  theologischen  Anschauungen  in  Gl  und  Rom, 
..dai)  der  Gl  in  Rom  oder  Italien ,  also  {sie)  jedenfalls  in  zeitlicher  Nähe  von  Rm  ge- 
schrieben sein  müsse"  p.  V.  30.  Nun  liegt  zwischen  dem  Rm.  welcher  zu  Anfang  des 
J.  58  in  Korinth  geschrieben  wurde,  und  der  Ankunft  des  PI  in  Rom  im  Frühjahr  61 
(Exe  II)  ein  Zeitraum  von  mehr  als  3  Jahren.  Da  Halmel  ferner  gar  nicht  auf  Rom, 
und  somit,  wie  es  scheint,  auch  nicht  auf  der  zweijährigen  römischen  Gefangenschaft 
(AG  28,  30)  besteht,  so  scheint  sich  der  Abstand  zwischen  Gl  und  Rm  bis  zu  5  oder 
noch  mehr  Jahren  auszudehnen,  nämlich  bis  zu  einem  Zeitjjunkt  (nach  Ablauf  jener 
zwei  Jahre  von  AG  28,  30),  in  welchem  sich  PI  nicht  mehr  als  Gefangener  in  Rom. 
sondern  irgendwo  in  Italien  in  Freiheit  aufhielt.  Und  das  soll  ..zeitliche  Nähe"  von  Gl 
und  Rm  heißen  I  Wenn  wirklich  die  Heranziehung  von  Bestimmungen  des  römischen 
Rechts  ,.als  ganz  bekannter  Dinge"  nur  in  Rom  und  Italien  begreiflich  sein  soll,  so 
würde  es  nicht  genügen,  den  Briefverfasser  nach  Italien  zu  versetzen,  sondern  es 
müßten  unter  der  Voraussetzung,  daß  der  Vf  verstanden  sein  wollte,  vor  allem  auch  die 
Leser,  statt  in  Galatien ,  vielmehr  in  Italien  gesucht  werden.  Wenn  ferner  wirklich 
spezifisch  rfimisches  Recht  im  Gl  als  bekannt  vorausgesetzt  würde,  so  würde  zur  Er- 
klärung genügen,  daß  PI  nach  der  ohne  jeden  triftigen  Grund  beanstandeten  Über- 
lieferung der  AG  ein  geborener  civis  Romanus  war,  und  daß  die  Hauptgemeinden  Galatiens 
in  römischen  Kolonien  ansässig  waren  (oben  S.  136).  Römische  Bürger,  welche  römisches 
Recht  für  sich  in  Ansi^ruch  nahmen,  gab  es  überall  im  Reich  cf  z.  B.  Aegypt.  griech. 
Urk.  ni-.  96.  15;  113,  3.  6:  327,  2;  361,  II,  19,  und  römisches  Recht  hatte  auch  überall 
auf  das  Rechtslebcn  der  id-i^ij  umbildend  eingewirkt  cf  Strabo  X  jj.  484.  Was  aber 
.,das  römische  Recht  im  Gl'  anlangt,  so  versichert  mir  unser  Erlanger  Romanist  Prof. 
Kipp,  welcher  Halmel's  Schrift  gelesen  und  mit  Randglossen  versehen  hat,  daß  dessen  Aus- 
führungen auf  allerlei  ohne  Unterscheidung  der  Zeiten  zusammengerafften  und  meistens  mis- 
verstandenen  Notizen  beruhen.  Das  beweise  schon  die  Zusammenstellung  juristischer  Aus- 
drücke S.  3  z.  B.  /usoitrß  mediator  („nur  im  spätesten  Rechtslatein''),  persona  interposita 
(etwa  „Strohmann").  Was  S.  28  zur  Erklärung  des  mit  dem  römischen  Recht  nicht  über- 
oinstimmondon  Ausdrucks  Troodeauia  rov  Ttur^öi  angeführt  wird,  zeigt  auch  dem  Nicht- 
juristen, daß  es  sicli  bei  ad  certum  tempus  um  eine  Begrenzung  nicht  der  Unmündigkeit  dc> 
Erben,  sondern  der  Vormundschaft  des  Tutors  handelt,  an  dessen  Stelle  nachher  ein  anderer 
Tutor  treten  muß.  ■ —  Zu  einer  chronologischen  Ordnung  der  Plbricfe,  welche  den  An- 
deutungen der  Briefe  selbst  und  den  Nachrichten  der  AG  gerecht  wird,  kann  man  es  nicht 
bringen,  wenn  man  die  Vorstellung  zuGrunde  legt,  daß  PI  ein  tlieologischer  Denkerund  Schrift- 
steller gewesen  sei,  welcher  aus  dem  Fortschritt  seiner  Forschung  die  wesentlichen  Autriebe 
zur  Abfassung  seiner  Briefe ,  zur  Wahl  seiner  Lohrgegenstände  und  zu  der  besonderen 
Art  ihrer  Behandlung  in  den  verschiedenen  Briefen  empfangen  habe.  PI  war  vielmehr 
ein  31issionar ,  welcher  .sich  durch  die  Zwecke  dieses  seines  Berufes  und  durch  die  Be- 
dürfnisse der  von  ihm  gestifteten  und  unter  seiner  Leitung  stehenden  Gemeinden  nicht 
nur  die  Abfassung  von  Briefen,  sondern  auch  die  Themata  und  die  Behandlung  der- 
selljcn    vorschreiben    ließ.      Er    war    durch    laugjährige   Vorbereitung    und    mehrjährige 
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3Iissionspraxis  zu  festen  (irandsätzen  gelangt,  ehe  er  die  ersten  auf  uns  gekommenen 
Briefe  schrieli.  Diejenigen  (ledanken  des  Ul,  welche  im  Rm  wiederkehren,  müssen 
ihm  spätestens  zur  Zeit  der  in  AGr  1.5  und  (il  2.  1—10  geschilderten  Kämpfe  voll- 
kommen klar  geworden  sein.  Sie  wurzeln  nach  Gl  2,  15  —  21  cf  1,  12 — 16;  2  Kr  4. 
ti;  5.  16  t.;  Rm  7.  6 — 8,  2:  Pill  3,  5  —  12  in  denjenigen  Erfahrungen,  welche  ihn  zu  einem 
("hristen  gemacht  haben;  in  jenen  Kämpfen  aber  mußte  ihm  der  Gegensatz  seines  Christen- 
tums zu  demjenigen  der  pharisäischen  Christen  nieht  nur  bewußt  werden,  sondern  er 
mußte  eben  damals  auch  die  der  Schrift  und  der  christlichen  Erfahrung  zu  entnehmenden 
Beweisgründe  für  sein  Ev  und  gegen  das  gesetzliche  Christentum  entwickeln  und  als 
Waffen  im  Streit  handhaben  lernen.  Daß  er  sie  im  Gl  so  handhabt,  bedarf  keiner 
anderen  Erklärung,  als  daß  jene  Kämpfe  in  Antiochien  und  Jerusalem  bereits  hintei' 
ihm  lagen,  und  daß  wesentlich  dieselben  Gegner  wie  damals  ihm  jetzt  in  Galatien  ent- 
gegentraten. Auch  daß  die  Gedanken  von  der  Rechtfertigung  aus  und  durch  Glauben 
samt  ihren  Gegensätzen  in  den  Th  und  Kr  znrücktreteji ,  und  dagegen  im  Rm  und  Phl 
\vieder  deutlicher  hervortreten,  beweist  nur,  daß  Fl  nicht  der  geistlose  Schulmeister  war. 
welcher  zur  Zeit  und  zur  Unzeit  seine  einförmigen  Lehrsätze  wiederholte,  ^^'arum  er 
die  schon  mehrmals  im  Kampf  bewährten  AVaffen  wieder  aus  der  Rüstkammer  hervor- 
holte, als  er  den  Rm  schrieb,  wird  durch  die  Untersuchung  dieses  Briefes  deutlich  genug 
werden.  Gelegentliche  Aussagen  wie  1  Kr  15,  56  oder  2  Kr  5,  21  zeigen ,  daß  der 
ganze  Kreis  von  Gedanken .  welcher  uns  zum  ersten  Mal  im  Gl  entgegentritt .  in  der 
Zwischenzeit  dem  Aj^ostel  nicht  fremd  geworden  ist.  AVenn  es  tunlich  wäre,  die  Ver- 
schiedenheiten des  Lehrvortrags  in  den  einzelnen  Briefen  aus  der  Zeitfolge  ihrer  Ent- 
stehung, statt  aus  der  Mannigfaltigkeit  der  Gemeindezustände  und  der  geschichtlichen 
Veranlassungen  der  Briefe  zu  verstehcji  imd  zu  erklären,  so  könnte  man  aus  der  Ver- 
gleichung  von  Gl  4,  10  mit  Rm  14.  5  f.  schließen,  daß  zwischen  Gl  und  Rm  eine  mehr- 
jährige innere  Entwicklung  des  PI  liege  ,  und  es  würde  Kl  2,  16  mit  dem  Hl  nahe  zu- 
sammen, vom  Rm  aber  so  ferne  wie  möglich  gerückt  werden  müssen. 

2.  Calvin  im  Kommentar  zu  Gl  2.  1 — 5  (ed.  Tholuck  546),  welcher  die  14  Jahre 
<t1  2,  1  von  der  Bekehrung  des  Fl  rechnete  und  den  dort  besprochenen  Besuch 
.lernsalems  mit  dem  in  AG  11,  30  identicirt,  nahm  eine  Abfassung  des  Gl  vor  dem  Apostcl- 
konzil  an;  das  würde  voraussetzen,  wird  aber  von  Calvin  nicht  ausgesprochen,  daß  die 
(Gemeinden  Galatiens  die  lykaonischen  waren. 

3.  Die  Ansicht,  daß  der  (il  vim  (U:iii  iu  Rom  gefangenen  Fl  geschrieben  sei,  ist 
'•A-iit  spät  in  den  orientalischen  Kii^clun  verbreitet  worden.  Ina  Abendland  war  vor 
Hieronynms  eine  ganz  andere  Ansiciit  herrschend  (olicn  S.  141  A  1).  Von  den  Auslegern  des 
<M  äußern  sich  Amln'osiaster,  Felagius.  Ephraim  der  Syrer  und  Theodorus  3lops.  meines 
Wissens  nirgendwo  über  Ort  und  Zeit  des  Gl.  Auch  ('hrysostomus  spricht  nicht  im 
Kommentar  zum  (H,  sondern  im  Prolog  zum  Rm  die  Ansicht  aus,  daß  PI  den  Gl  vor 
dem  Rm,  also  selbstverständlich  wie  diesen  vor  seiner  (iefangenschaft  geschrieben  habe 
(Montfaucon  IX,  427j.  Der  ei'ste,  wcldicr  in  Gl  4,  20  einen  Hinweis  auf  eine  Gefangen- 
schaft fand,  sciieint  Eusebius  von  Emcsa  gewesen  zu  sein  (Cramer  Cat.  VI,  67).  Hic- 
ronymus,  welcher  dessen  Kommcntai-  zum  (il  neben  vielen  anderen  bei  der  Ausarbeitung 
des  «einigen  ausgebeutet  hat  ipracf.  Vall.  VII,  370|.  hat  ihm  diese  Auslegung  von  4,  20 
•  •ntlehnt  p.  4()8  und  aucii  zu  (!,  11  j).  529  wieder  an  die  Ci  liuigenschaft  des  Fl  zur  Zeit 
des  JJriefcs  erinru-rt.  wülircnd  er  sich  zu  i\,  17  p.  534  mit  einer  ungenauen  Berufung  auf 
den  Ijeidenskatalog  in  2  Kr  11,  23  fl'.  Ijcgniigt.  In  die  römisclie  Gefangenschaft  vci-- 
legen  den  Gl  erst  (U.'r  l'alscjic  Huthaiius  (Zacagni  624j,  Tiirndoret  (Noesselt  4);  Oekumenius 

I  Henienius  1.  713)  und  manche  griechische,  syriscln-  und  lioptisclie  Bibelhss.  Möglieher- 
weise hat  die  niciit  seltene  SteUung  des  (Jl  hinter  Kpli.  also  unter  den  (iefangenschalts- 
liriefen  f<iK  11,351.358.  360).  dazu  beigetragen,  den   Irrtum  zu  i'ilrdern.     Man  sieht,  mit 
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welchem  Recht  Halmel  30  dies  die  allgemeine  Ansicht  der  alten  Kirche  nennt,  sowie 
daß  es  sich  nicht  um  eine  geschichtliche  Überlieferung,  sondern  um  Fortpflanzung  eines 
aus  unaufmerksamer  Lesung  des  Gl  erwachsenen  Irrtums  handelt. 


§  13.    Die  Eutsteliuug  der  Gemeiude  zu  Tliessalouich  und  die  äusseren 
Ereignisse  l)is  zur  Abfassung  des  ersten  Briefs  des  Paulus  au  die- 
selbe. 

Es  wird  etwa  im  September  52  gewesen  sein  (Exe  IL),  als  PI,  von  Philippi 
vertrieben  und    oline  sich    in  den    an  der    großen  Heerstraße   (Via  Egnatia)   oe- 
legenen  Städten  Amphipolis  und  ApoUonia    autgehalten  zu  haben,    mit  Silvanus 
oder    Silas  (AI)    in  Thessalonicb    eintraf   (lTh2,  2;  AG  16.  19 — 17.  1).     Der 
jüngere,    erst  während   der  Eeise    von  Lystra    mitgenommene   Gehilfe  Timotheus 
(A  2)  und  der  Berichterstatter,   welcher  AG  16,  10 — 17  durch  Anw'endung  des 
„Wir-   seine  Anwesenheit  und  durch  AG  16,  13  seine  Beteiligung  an  der  Lehr- 
tätigkeit   der  Anderen    bezeugt,    scheinen    vorläufig  in  Philippi  zurückgeblieben 
zu^in.    ^'enn  Tim.  nicht  bei  der  Flucht  des  PI  und  Silas  von  Thess.  (17,  10). 
sondern  erst  wieder  bei  der  Abreise    des  PI    von  Beröa  erwähnt  wird  (17,  14), 
so  ist  daraus  nicht  zu  schließen,   daß  Tim.  nicht  mehr  mit  PI  zusammen  in  Thess. 
tätig  gewesen    sei,    oder    gar,    daß    er  von  Philippi    nach  Beröa  (oder  Berrhöa) 
gereist  sein  sollte,    ohne  sich  unterwegs  bei  den  Xeubekehrten  in  Thess.  aufzu- 
halten.    Darf  als  sicher  gelten,  daß  PI  in  dem  .."W'ii-",  welches  die  beiden  Briefe 
durchzieht,  die  beiden  Gehilfen  mit  sich  zusammenfaßt,  welche  er  in  der  Über- 
schrift   der    Briefe    neben  sich    als  Mitverfasser  genannt    hat,    so    ist  auch  Tim. 
als  Mitstifter    dieser    Gemeinde    zu    betrachten    (A3;.      Er    wird    dem    PI    von 
Philippi    nach  Thess.    und    später  von  Thess.   nach  Beröa    bald  nachgereist  sein. 
Thess.,    vor  der  Verwandlung  von  Byzanz    in  Konstantinopel    die    größte   Stadt 
auf  der  Balkanhalbinsel  (A  4),    war   für  PI    eben    deshalb    sowie    als  Sitz    einer 
zahlreichen  Judenschaft  eine  geeignete  Station,   welche   er  ohne   äußere  Nötigung 
nicht  sobald  verlassen  haben  Avürde.      Aber  schon  nach  dreiwöchentlicher  Predigt 
in  der  Synagoge  (A  5)     wußte    die  Mehrheit    der  Juden    die  Bevölkerung    der- 
maßen gegen  die  Missionare  aufzuhetzen,  daß  diese  sich  verborgen  halten   mußten 
und,  nachdem  statt  ihrer  ihr  Gastgeber  Jason    und   einige    andere  Xeubekehrte 
vor    die   städtische  Obrigkeit    geführt    und    von  dieser    nur  gegen  Kaution  frei- 
gelassen   worden    waren ,    sich    nach    Beröa    flüchteten.     Eine    kleine    Zahl    von 
Juden  und  eine  große  Menge    von  Hellenen,    welche    sich  zum  Teil  früher  zur 
Synagoge  gehalten  hatten,    darunter  nicht  wenige  Frauen  vornehmeren  Standes, 
bildeten  den  Grundstock  der  Gemeinde,   an  welchen  sich  in  der  Folgezeit  wahr- 
scheinlich   nur    noch  Heiden    angeschlossen    liaben  (A  6).     Daß  der  AngriflP  auf 
die  Missionare,   unter  welchem  sofort  auch  die  Xeubekelarten  mitzuleiden  hatten 
(A(j  17,  5 — 9  ;  1  Th  1,  6),  von  den  Juden  ausging,  ergibt  sich  auch  aus  1  Th  2,  15  ; 
denn  schon  darum,  weil  dort  PI  nicht  von  sich  allein,  sondern  ebenso  von  Sil. 
Zahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    I.  Bd.  10 
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und  Tim,  redet,  ist  niclit  au  AG  9,  29,  sondern  au  die  Vertreibung  von  Tliess. 
und  Beröa-  zu  denken.  Da  es  aber  den  Juden  sofort  gelungen  war,  die  städtische 
Bevölkerung  gegen  die  Missionare  als  Verkündiger  einer  staatsgefährlichen  Lehre 
aufzureizen,  so  daB  auch  die  Politarchen  Vorsichtsmaßregeln  ergriffen,  welche 
für  die  Christen  bedrückend  waren  (AG  17,  5 — 9),  so  ist  nicht  verwunderlich, 
(laß  PI  da,  wo  er  von  den  frühereu  und  noch  andauernden  Bedrängnissen  der 
Gemeinde  spricht  (1  Th  1 ,  6 :  2,  14 ;  3,  3 ;  2  Th  1,  4),  die  Juden  nicht  besonders 
als  die  ersten  Anstifter  hervorhebt.  Die  bedrängte  Lage  der  jungen  (Tenieinde 
hatte  gleich  nach  dem  Abschied  von  Thess..  also  wohl  schon  zu  Beröa  den 
Missionaren  den  Wunsch  nahegelegt,  noch  einmal  nach  Thess.  zurückzukehren 
(1  Th  2,  17  f.).  "Wenn  PI  von  sich  allein  versichert,  daß  er  noch  ein  zweites 
Mal  diese  Absicht  auszuführen  versucht  habe,  und  auch  diesmal  wie  vorher 
durch  Satan  daran  gehindert  worden  sei,  so  wird  sich  dies  auf  die  Zeit  be- 
ziehen, als  PI  allein  in  Athen  auf  Sil.  und  Tim.  wartete  (AG  17,  16).  Hier 
aber  decken  sich  die  Nachrichten  der  AG  nicht  mit  den  Angaben  des  PL  Ob- 
wohl AG  17,  15  den  Leser  erAvarten  läßt,  daß  Sil.  und  Tim.  dem  PI  möglichst 
bald  nach  Athen  gefolgt  sein  werden,  erfährt  er  doch  nichts  davon  und  wird 
hiedurch  sowie  durch  AG  18,  5  unvermeidlich  zu  der  Vorstellung  geführt,  daß 
die  Gehilfen  viel  länger  in  Macedonien  geblieben  und  erst,  nachdem  PI  eine 
geraume  Zeit  in  Korinth  tätig  gewesen,  dort  wieder  zu  ihm  gestoßen  sind  (A  7). 
Dagegen  erfahren  wir  durch  1  Th  3,  1 — 6,  daß  Sil.  und  Tim.  dem  Auftrag  des 
PI  entsprechend  (AG  17,  15)  ihm  in  der  Tat  nach  Athen  nachgereist  sind,  und 
daß  PI  und  Sil.  von  dort  den  Tim.  wieder  nach  Macedonien,  insbesondere  nach 
Thess.  geschickt  haben  (A  3).  Von  dieser  Reise  ist  Tim.  kurz  vor  Abfas.sung 
des  Briefs  mit  erfreulichen  Nachrichten  zu  PI  oder  vielmehr,  da  auch  1  Th  3,  6  f. 
das  .."Wir"  festgehalten  wird,  zu  PI  und  Sil.  zm-ückgekehrt,  uud  alle  drei  richten 
nun  dieses  Schreiben  an  die  Gemeinde  zu  Thess.  Dies  kaun  aber  erst  in 
Korinth  geschehen  sein.  Schon  das  Ir  'J^i]vaig  3,  1  wäre  Ijefremdlich.  wenn 
die  Verfasser  sich  in  Athen  befänden  (cf  jedoch  1  Kr  15,  32;  16,  8).  Ferner 
scheint  1 ,  7  f.  vorausgesetzt,  daß  in  Achaia  wie  vorher  in  Macedonien  bereits 
an  mehreren  Orten,  also  nicht  in  Athen  allein  mit  Erfolg  gepredigt  worden  ist. 
Entscheidend  für  eine  spätere  Abfassung  und  somit  für  Korinth  als  Abfassuugs- 
<irt  ist  erst  die  Angabe  (1,  8  f.),  daß  die  Bekehrung  der  Thessalonicher  nicht 
nur  in  Macedonien  (Beröa  und  etwa  noch  Philippi)  und  A(;liaia  (Athen  und 
Korintli),  wohin  diese  Kunde  mit  dem  Ev  zugleicli  durch  dessen  Prediger  gebracht 
wurde,  sondern  überall  (tv  7Ct(vrl  röjfo)  cf  Rm  J,  Sjbekannt  geworden  ist,  so  daß  PI 
nicht  nötig  liat,  von  der  Kirchenstiftung  in  Thess.  zu  erzählen,  sondern  von  den  be- 
treft'eiiden  ( 'liiisten  Äußerungen  des  Ijobes  uud  der  Freude  über  den  Eingang 
lies  Ev  in  Thess.  zu  hören  bekommt  (oben  S.  140  f.).  Da  der  Gegensatz  zu  Mace- 
donien und  Achaiii  nur  an  asiatische  Christen  denken  läßt,  so  muß  nicht  nur  die 
Kunde  von  <ier  erfolgreichen  Predigt  in  TIhss.  zu  christlichen  (4emeinden  in 
A-ien   gedrungen   sein,   sondern  IM   uiul.'.   auch    kiiizlicli  (lelegenheit  gehabt  haben, 
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mit  a.siatiseheu  Christen  in  persönlichen  Verkehr  zu  treten  nnd  von  ilmen  zu 
liören.  Avelche  Freude  seine  Erfolge  in  Macedonien  in  iln-er  Heimat  erregt  haben. 
Die  "Worte  ov  uörov  Iv  rf]  Jfcr/.idovue  y.al  Iv  jf]  ^Ayß'iu  uLKa  iv  :ic(.vjI  t6:i(i) 
i]  yTiGTig  viiCov  1]  JVQOQ  Tov  d-tov  l^sh^'/.vd-ev  hätte  PI  schreiben  können,  auch 
wenn  er  nur  durch  Briefe  aus  Galatien  oder  dem  syrischen  Antiochieu  erfahren 
hätte,  dal?)  man  dort  den  Fortgang  der  Mission  in  Macedonien  mit  freudiger 
Teilnahme  verfolgt  hatte.  Die  weiter  folgenden  Ausdrücke  (/.a/.ilf,  arccr/ye/.- 
/.OiGir)  beweiseu,  dal;>  vielmehr  ein  mündlicher  Austausch  zwischen  PI  und  Ver- 
tretern außereuropäischer  Gemeinden  stattgefunden  hat,  tind  daß  letztere  dabei 
eine  ins  einzelne  gehende  Kenntnis  von  der  Entstehungsgeschichte  der  Gemeinde 
zu  Thess.  au  den  Tag  gelegt  haben.  Daß  dies  Abgesandte  der  galatischen  Ge- 
meindeu  waren,  stellte  sich  oben  S.  141  als  sein-  wahrscheinlich  heraus.  Aber 
auch  abgesehen  hiervon,  erfordert  die  Verbreitung  der  Kunde  von  den  mace- 
donischen  Kirchenstiftungeu  bis  zu  den  galatischen  oder  den  syrischen  Ge- 
meinden und  die  Benachrichtigung  des  in  Europa  reisenden  PI  von  dem  Ein- 
druck, welchen  diese  Missionsberichte  dort  gemacht  hatten,  wenn  man  nicht 
ganz  ungewöhnliche  Umstände  annehmen  will,  einen  Zwischenraum  von  mehreren 
Monaten  zwischen  der  Flucht  des  PI  von  Thess.  und  der  Abfassung  des  1  Th. 
Ist  daher  dieser  Brief  auch  au?  chronologischen  Gründen  schwerlich  schon  in 
Athen,  sondern  erst  in  Korinth  geschrieben,  so  weist  uns  die  Vereinigung  des 
PI  mit  Sil.  und  Tim.  (1,  1)  in  die  Zeit  nach  AG  18,  5  und  die  Angabe  in  3.  6 
in  die  Zeit  unmittelbar  nach  jenem  Augenblick.  Vor  Ankunft  beider  Gehilfen 
in  Korinth  schrieb  PI  den  Gl  (oben  S.  140  f.),  nach  seiner  Wiedervereinigung 
mit  denselben  den  1  Th. 

1.  Die  Identität  des  Silas  AG  lö,  22.  27.  32.  i34.)  40:  16,  19.  25.  29;  17,  4.  10.  14. 
15;  18,  5  mit  dem  Silvanus  1  Th  1,  1;  2  Th  1.  1;  2  Kr  1,  19;  1  Pt  5,  12  ergibt  sich 
aus  den  auf  die  zweite  Missionsreise  bezüglichen  Angaben  des  PI  und  der  AGr.  Über 
den  Doppelnamen  des  Mannes  s.  oben  S.  22  f.  Da  AGr  16,  37  vorausgesetzt  wird,  dal»  er 
ebenso  wie  PI  römisches  Bürgerrecht  besaß ,  so  mag  er  einer  jener  Libertiner  AG  6.  9 
gewesen  sein  s.  oben  S.  42.  Als  ein  Mann  von  Bedeutimg  in  der  Gemeinde  von  Jerusalem 
(15,  22).  also  reiferen  Alters,  überdies  von  prophetischer  Begabung  (15,  32),  wurde  er 
zugleich  mit  Judas  Barsabas  in  Begleitung  des  PI  imd  Barnabas  nach  Antiochien  ge- 
schickt, um  die  Beschlüsse  des  Ai:)ostelkonzils  dort  durch  mündliches  Zeugnis  zu  er- 
läutern und  zu  bestätigen  (15,  27.  32).  Dies  setzt  voraus,  daß  Silas  einerseits  ein  Ver- 
trauensmann der  Muttergemeinde,  andrerseits  aber  auch  ein  mit  dem  bisherigen  Gang 
der  Heidenmission  einA^erstandener  3Iann  war.  Beides  war  wichtig  für  PI  und  wird 
diesen  bestimmt  haben,  nach  seiner  Entzweiung  mit  Barnabas  anstatt  eines  der  anderen 
Lehrer  in  Antiochien  (AG  13,  1)  den  Jerusalemer  Silas  zum  Gefährten  auf  der  zweiten 
Missionsreise  zu  erwählen  (15,  40).  Es  sei  gleich  hier  bemerkt,  daß  die  Angaben  ülier 
Abmahnungen  des  Geistes  in  AG  16,  6.  7.  nacli  cod.  D  auch  17,  15.  nicht  auf  PI.  welcher 
vielmelir  thireli  Xachtgesichte  derartige  Belehrungen  zu  empfangen  pHegte  (16,  9:  18, 
!);  23.  11:  27,  23  cf  22.  17;  2  Kr  12,  1—4),  sondern  auf  Silas  als  3Iedium  zurückzuführen 
^ind  tl5,  32  wo  x«i  nvroi  ebenso  wie  15,  27  y-ul  nvroi'g  für  sich  zu  nehmen  und  mit 
Blaß  durch  Interpunktion    von   rrooffTirm   ot-iss    zu   trennen   ist:    nur   Judas    und    Silas. 
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nicht  auch  Barnabas  und  PI  waren  Propheten;.  Die  Darstellung  in  AG  15,  30—34  läßt 
zum  Teil  in  folge  von  Unsicherheit  des  Textes  an  Deutlichkeit  zu  wünschen  übrig.  Der 
Satz  15,  34a  ist  zunächst  als  Bestandteil  der  ursprünglicheren  Textrecension  anzuerkennen 
und  zwar  in  der  Form  tÖo^e  8ä  tm  —i/.ü  tTtiueifai  «i'zoi's  (CD*^'),  wonebeu  ttoos  avrot'? 
(Korrektur  von  D),  avrov  (min.  13  =  ev.  33  Gregory  ProU.  469;  618),  uvröd^i  (3  min.) 
ihi  (manche  Hss.  der  lat.  Vulg.  und  Copt.,  die  Sah.  und  Kandl.  des  Sph)  als  erleichternde 
Korrekturen  zu  betrachten  sind.  Von  dem  Propheten  Silas,  so  daß  also  das  Ttvevfia 
nicht  ausgeschlossen  .  sondern  vielmehr  inbegriffen  ist  (cf  15,  28).  ging  das  Urteil  aus. 
daß  Judas  und  Silas  noch  länger  in  Antiochicn  bleiben  sollten.  Das  nur  durch  D  und 
durch  lat.  Hss.  bezeugte  fiöios  Ss  'lovSa^  ejiootvd-i]  wird  eine  fortspinnende  Glosse  sein, 
welche  es  erklären  soll ,  daß  im  folgenden  nur  noch  von  Silas ,  aber  nichts  mehr  vom 
Verbleib  des  Judas  gesagt  ist .  während  doch  das  sSo'is  auf  beide  3Iänner  sich  bezog. 
Ungeschickt  genug  ist  die  Glosse  überdies,  da  entweder  gesagt  werden  mußte :  „Judas 
ging  trotzdem  nach  Jerusalem  zurück"  oder  „Silas  allein  aber  blieb  wirkhch  in  Anti- 
ochien'-.  Dagegen  ist  der  ungefüge,  nach  Inhalt  und  Form  höchst  originelle  Satz  34a. 
welcher  ohne  34b  eine  weite  und  bedeutende  ^'erbreitung  gehabt  hat.  nicht  als  eine 
Glosse  zu  begreifen,  wodurch  der  scheinbare  WidersiJruch  zwischen  33  und  40  ausge- 
glichen werden  sollte.  Ein  hierauf  bedachter  Emendator  würde  einfach  geschrieben 
haben:  ..Silas  aber  zog  es  vor,  (etwa  auf  Bitten  des  PI)  noch  länger  in  Antiochien  zu 
bleiben.''  Der  wahrscheinlich  in  beiden  ßecensionen  ursprüngliche  Satz  34^  wiu'de  von 
den  Einen  durch  Hinzufügung  von  34b  so  vervollständigt,  daß  der  Leser  nun  unzwei- 
deutig erfuhr,  was  aus  Silas  und  Judas  geworden  sei.  von  den  Anderen  aber  wegen 
des  scheinbaren  Widerspruchs  zwischen  33  und  34a  getilgt.  Es  könnte  auch  ein  Ab- 
irren des  Auges  von  dem  oj'toi'c  33  zu  dem  uirorg  34a  den  Ausfall  vei'schuldet  haben, 
was  Blaß  trotz  seiner  Bevorzugung  von  avmv  an  zweiter  Stelle  für  wahrscheinlich  liält. 
Die  Leichtigkeit  des  Ausfalls  veranschaulicht  D,  worin  das  Ausgefallene  eine  Sinnzeile 
bildet,  welche  ebenso  wie  die  vorangehende  mit  avrovs  schließt.  Nehmen  wir  34a  in 
den  Text,  so  haben  wir  eine  nicht  gerade  gewandte,  aber  widerspruchslose  Erzählung. 
In  15,  33  ist  nicht  gesagt,  daß  Judas  und  Silas  ihrerseits  sich  von  den  Antiochenern 
verabschiedeten  und  nach  Jerusalem  reisten,  was  Lc  eigens  ausgedrückt  haben  würde 
(Lc  8.  38.  39;  AG  4.  21.  23:  5,  40.  41;  13,  3.  4;  15,  30)  und  zwar  ohne  nnh  -cioi'  dSs/.- 
if(ov  (28.  25 ;  15.  30j,  sondern  nur,  daß  ihnen  von  seiten  der  Antiocheuer  gesagt  wurde, 
man  wolle  sie  nicht  länger  autlialten.  Dem  gegenüber  sprach  der  Prophet  Silas  ein 
entscheidendes  AVort  aus,  welches  dahin  lautete,  daß  er  und  Judas  noch  länger  in 
Antiochien  verweilen  sollten.  Sie  blieben  in  folge  dessen  dort,  wie  seiner  Zeit  Barnabas 
ill,  22  ff.j.  Dadurch  ist  15.  40  genügend  vorbereitet,  während  nach  Ausstoßung  von 
34a  unbegreiflich  wird,  wie  der  kürzlich  nach  Jerusalem  Heimgekehrte  plötzlich  wieder 
in  Antiochien  zur  Hand  sein  kann.  Der  Erzäliler  hätte  nicht  vorschweigen  können. 
(laß  PI  ihn  von  Jerusalem  liabe  kommen  lassen.  Darüber  freilich  hätte  Lc  auch  in 
diesem  f'aije  keinen  Zweifel  gelassen,  daß  der  Silas  15,  40  identisch  sei  mit  dem  Silas 
15,  22.  27.  32.  34.  Der  Versuch  von  Zimmer  (Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  1881  S.  169—174 
cf  dagegen  Jülicher.  Jahrl).  f.  jirot.  Tli.  1882  S.  538 — 552),  den  Silas,  wolclier  der  Gehilfe 
des  PI  auf  der  2.  Missionsreise  war,  von  dorn  Abgesandten  der  .lerusalemer  Namens 
Silas  zu  unterscheiden,  entbehrt  jidm  Anhalts  in  dem  einzigen  Bericht  über  den 
Jerusaicmer  Silas.  den  wir  ha)»en.  Auf  diesem  AN'ege  läßt  sich  die  schon  früher  von 
.^lärcker,  Titus  Silvanus  1H64.  aufgestellte,  von  (iraf,  Vierteljalirsschr.  f.  englisch-theol. 
Forschung  JI  fl865)  S.  373—394  verfoclitene  Hypothese,  daß  Silas  =  Silvanus  mit  Titus 
identisch  sei,  nicht  rctien.  Entstanden  aus  der  übcrHüssigen  Verwunderung  darül)er. 
daß  Titus  in  der  A(J  nicht  erwähnt  sei,  und  aus  |^em  Strel)en.  die  .\(l  Jiierüber  zu 
rechtfertigen,    hat  diese  Hypothese  Wider3|iriiche   zwisclien  A(J  und    l'l  eist  geschatten. 
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Titus  war  ein  unbesclinittener  Heide,  welchen  PI  von  Antiochien  zum  Apostelkonzil 
nach  Jerusalem  mitbrachte  (Gl  2,  1.  3  cf  AG!-  15,  2)  und  selbstverständlich  wieder  mit 
sich  nach  Antiochien  zurücknahm.  Silas  dagegen  wurde  bei  derselben  Gelegenheit  von 
der  3Iuttcrgemeinde  nach  Antiochien  geschickt.  Er  gehörte  damals  und  seit  längerer 
Zeit  der  Gemeinde  von  Jerusalem  an;  denn  il  avzöiv  und  iv  rois  aSelfoii  AG  15,  22 
liat  keine  andere  Unterlage  als  die  voranstehende  Bezeichnung  der  Absendenden  ,.die 
Apostel  und  Presbyter  samt  der  ganzen  Gemeinde"  cf  15.  4.  Er  war  also  Jude  oder 
mindestens  ein  beschnittener  Proselyt  cf  AG  6,  5.  Dies  gilt  aber  auch  von  Silas  =^ 
Silvanus .  dem  Gehilfen  des  PI.  nach  AG  16,  3  (denn  im  anderen  Fall  wäre  für  Silas 
ebensogut  wie  für  Tim.  nachträgliche  Beschneidung  angezeigt  gewesen)  und  16,  20. 
Silvanus.  der  Mitstifter  der  achaischen  Gemeinden  (2  Kr  1,  19  cf  AG  18,  5),  kann  nicht 
identisch  sein  mit  dem  in  demselben  Brief  konstant  und  ausschließlich  durch  den  Namen 
Titus  bezeichneten  3Iann  2  Kr  2,  13:  7,  6—14;  8,  6.  16.  23;  12,  18.  welcher  erst  durch 
die  erfolgreiche  Ausrichtung  des  Auftrags,  mit  welchem  ihn  PI  in  der  Zwischenzeit 
zwischen  1  Kr  und  2  Kr  nach  Korinth  geschickt  hat,  ein  Mitarbeiter  des  PI  in  bezug 
auf  die  Koriuther  geworden  ist  (2  Kr  8.  23),  während  er  bis  dahin  die  Gemeinde  nur 
aus  den  rülmienden  Darstellungen  des  PI  gekannt  hatte  (2  Kr  7.  14). 

2.  Xach  AG  16.  1  scheint  nicht  Derbe,  sondern  das  zuletzt  genannte  und  nach  N  AB 
mit  wiederholtem  sh  eingeführte  Lystra  die  Heimat  des  Tim.  gewesen  zu  sein.  Sonder- 
bar wäre  auch,  daß  unter  den  Gemeinden  16,  2  gerade  diejenige  seiner  Heimat  fehlte, 
oder,  falls  auf  das  Zeugnis  der  Nachbargemeinden  ein  besonderes  Gewacht  gelegt  werden 
sollte,  daß  dieses  nicht  als  eine  Steigerung  über  das  Zeugnis  der  Heimatgemeinde  ein- 
geführt wäre.  Zu  einem  Derbäer  hat  man  ihn  durch  die  unnatürliche  Annahme  gemacht, 
daß  AG  16.  4  ^eoßnlos  y.ui  wie  ßsaaaloviy.icov  Se  und  'Aaiaroi  Se  zum  folgenden,  statt 
wie  das  allein  gleichartige  Bsooiaios  zum  vorangehenden  Namen  zu  ziehen  sei  (Wieseler 
Chron.  26  ..ein  Derbäer  auch  Tim.",  soll  heißen  ,,es  war  aber  auch  ein  Derbäer  dabei, 
nämlich  Tim.-' ;  K.  Schmidt,  AG  I,  42  „aus  Derbe  außerdem  Tim.-',  was  1)  sprachlich  un- 
tunlich ist,  2)  gegen  die  Absicht  dieses  Ubersetzex's  sagen  würde,  daß  auch  Gajus  aus 
Derbe  stammte).  3Ian  müßte  schon  mit  Blaß  nach  älterem  Vorgang  -leoßaios  Ss  konji- 
ciren,  so  daß  Gajus  als  dritter  Thessalonicenser  neben  Aristarch  und  Secundus  stünde 
und  mit  demjenigen  in  AG  19,  29  identisch  wäre.  Eine  Nötigung  dazu  finde  ich  nicht. 
Wir  haben  zwar  kein  Recht,  die  20,  4  aufgezählten  Begleiter  des  PI  sämtlich  als  Ver- 
treter der  an  der  Kollekte  für  Jerusalem  beteiligten  Gemeinden  (2  Kr  8,  19.  23:  1  Kr 
16,  4)  anzusehen.  Abgesehen  davon,  daß  die  Provinzen  Asien  und  Galatien,  welche  20,  4 
vertreten  sind,  an  dieser  Kollekte  nicht  beteiligt  gewesen  zu  sein  scheinen  (s.  oben  S.  142), 
müßte  befremden,  daß  hier  kein  Korinther  genannt  wird.  Auch  ohnedies  begreift  es 
sich,  daß  Lc  die  Männer,  in  deren  Begleitung  PI  nach  Jerusalem  reist,  als  Repräsen- 
tanten der  Städte  und  Landschaften  aufgefaßt  haben  will,  aus  welchen  sie  herstammten, 
und  daß  er  sie  hiernach  ordnet  und  bezeichnet.  Es  sind  1)  Sopatros  aus  Bcröa 
(minusc.  Sosijxttros  =  Rm  16,  21.  beide  Namen  auf  Inschriften  von  Thess.  Le-ßas  TI 
Nr.  1356.  1357),  2)  Aristarch  und  Secundus  aus  Thess.,  3)  Gajus  aus  Derbe  (also  ver- 
schieden sowohl  von  dem  3Iacedonier  AG  19,  29  wie  von  dem  Korinther  1  Kr  1,  14 : 
Rm  16,  23,  vielleicht  aber  identisch  mit  dem  3  Jo  1)  und  Tim.,  dessen  Herkunft  aus 
Lystra  16,  1  angegeben  war  und  von  Pesch.  20,  4  in  Erinnerung  gebracht  wird, 
diese  beiden  als  Repräsentanten  der  Provinz  Galatien  (1  Kr  1(),  1  oben  S.  136).  4)  Tyi'hikus 
und  Trophimus  aus  der  Provinz  Asien,  nach  D  aus  E))liesus,  was  nach  AG  21.  29 
wenigstens  von  Tropliimus  gilt. 

3.  Während  bis  auf  Hofmanu  die  Ausleger  meist  dem  ..Wir''  in  den  paulinischeu 
Briefen  wenig  Aufmerksamkeit  gesdienkt  haben,  hat  Laurent  (Theol.  Stud.  u.  Krit. 
1868  S.  159 fl".  vgl.  desselben  Neutesttl.  Stud.  117)  die  Behauptung  ihn-chzuführen  gesucht. 
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daß  PI  in  den  Thbriefen  sich  allein  mit  ,:Wii"'  einführe ,  wo  er  im  Gefühl  seiner  Amts- 
würde rede,  dagegen  mit  .,Ich",  wo  er  ..mehr  persönlich,  so  zu  sagen  privatim"  rede. 
Dagegen  ist  zu  behaupten .  daß  PI  an  keiner  einzigen  Stelle  seiner  Briefe .  am  aller- 
wenigsten Rm  1.  5.  jenes  ,."\Vir"  =  .,Ich"  anwendet.  Da  PI  1  Th  1,  1 :  2  Th  1,  1 
Silvanus  und  Timotheus .  die  ^Litstifter  der  Gemeinde,  als  Mitverfasser  der  Briefe  ein- 
fühi't.  so  versteht  sich  von  selbst,  daß  PI,  wenn  er  darauf  nicht  wie  1  Ivr  1.  4:  Gl  1,  6: 
Phl  1.  3  mit  einem  ..Ich'',  sondern  mit  einem  „Wir'"  in  den  Brief  selbst  eintritt,  damit 
sagen  will,  jene  beiden  seien  mitbeteiligt  an  allem,  was  er  in  dieser  Form  vorträgt.  Gilt 
das  ohne  Frage  von  den  Danksagungen,  womit  beide  Briefe  anheben,  so  ist  auch  weiter- 
hin keine  Grenze  zu  ziehen,  jenseits  welcher  das  ..Wir"  zu  einem  ,.Ich"'  zusammen- 
geschrumpft wäre.  Eine  ausdrückliche  Erklärung  über  den  Sinn  des  „Wir"'  wäre  auch 
2  Kr  1, 19  überflüssig  gewesen,  wenn  Sil.  und  nicht  nur  Tim.  unter  dem  „Wir"  in  2  Kr  1, 1 — 14 
mitbefaßt  gewesen  wäre.  Unnötig  war  im  umgekehrten  Fall  1  Th  3, 1  f.  die  Einschränkung 
des  „Wir''  auf  PI  und  Sil.  mit  Ausschluß  des  Tim.,  weil  aus  der  Aussage  selbst  sich  er- 
gab, daß  PI  und  Sil.  die  Sendenden  seien,  wo  es  sich  um  eine  Absendung  des  Tim. 
handelt.  Die  ernstliche  Meinung  des  ..Wir"  wird  1  Th  2.  18  handgreiflich.  Von  den 
drei  Missionaren  kann  PI  versichern,  daß  sie  nach  dem  Abschied  von  Thess.  ein  großes 
Verlangen  und  die  ernsthche  Absicht  hegten,  wieder  nach  Thess.  zu  kommen.  Er  unter- 
bricht die  pluralische  Selbstbezeichnung  durch  e/to  fiev  Unvlog ,  weil  er  von  sich  allein 
sagen  kann,  daß  er  nicht  nur  einmal,  sondern  zweimal  sich  mit  dieser  Absicht  getragen 
habe.  Daß  die  3  Missionare  2  Th  3,  9  als  ein  einziger  tvtzos  vorgestellt  werden  (cf  Phl 
3.  17 ;  cf  1,1;  2,  20),  ist  ebenso  natürlich,  als  die  gleiche  Betrachtung  der  vielen  Thessa- 
lonicenser  1  Th  1,  7  nach  richtiger  LA  cf  Jo  20.  25  und  TTtoidSetyua  Thuc.  3.  57.  Da 
die  Gemeinde  als  eine  einzige  aus  vielen  Kindern  bestehende  Familie  vorgestellt  wird, 
kann  auch  das  gleichmäßige  Verhalten  der  3  Missionare  gegen  sie  mit  dem  einer  Nähr- 
mutter und  dann  wieder  mit  dem  eines  Vaters  verglichen  werden  1  Th  2,  7.  11 ;  eben- 
dort  aber  erinnert  das  cos  Xqiotov  anöaToloi  2,  6  daran ,  daß  es  eine  Mehrheit  von 
Personen  ist.  deren  Verhalten  geschildert  wird.  Daß  dieser  Titel  auch  auf  Sil.  und  Tim. 
]>aßt.  ist  unfraglich  et  meine  Skizzen  S.  120.  298.  Es  entspricht  auch  der  Natur  solcher 
Schilderungen  des  Verhaltens  einer  Mehrheit,  dal!  nicht  alles  Einzelne  von  jedem  Einzelneu 
innerhalb  der  Mehrheit  ganz  gleichmäßig  gilt.  Es  hat  demnach  nichts  zu  bedeuten,  daß 
wir  nicht  wissen,  ob  und  wieweit  Tim.  und  Sil.  an  der  Handarbeit  des  PI  beteiligt  waren 
1  Th  2,  9;  2  Th  3,  8.  Andrerseits  bleibt  es  demjenigen,  welcher  zugleich  im  Namen 
Anderer  redet ,  unbenommen,  wenn  er  die  Hauptperson  ist ,  gelegentlich  sein  ..Iclr'  an 
die  Stelle  des  .,AVir'-  treten  zu  lassen  (1  Th  3.  5;  5.  27).  Hofmann  NT  I.  205 ff.  und  Spitta. 
Zur  Gesch.  des  l'rchristentuins  I,  115.  121  haben  schwerlich  mit  Recht  aus  1  Th  3.  5 
iifraiisgelespn.  daß.  nachdem  PI  und  Sil.  zusammen  von  Athen  aus  den  Tim.  nach  Thess. 
geschi(rkt  hatten  (3,  2).  PI  allein  noch  einen  Anderen  dorthin  geschickt  habe.  Um  den 
Singular  des  Subjekts  in  3,  5  zu  erklären,  nimmt  man  an,  daß  inzwischen  auch  Sil.  den 
PI  verlassen  hatte.  Aber  wohin  sollte  sich  dieser  Gehilfe,  welcher  in  Macedonien,  iu 
Atlien  und  später  in  und  um  Korinth  mit  PI  zusammenwirkte,  von  Athen  aus  damals 
begeben  haben?  Man  könnte  nur  an  eine  Rückreise  nach  Macedonien  denken,  gleich 
derjenigen  des  Tim.  Dann  liätte  man  außer  der  Sendung  des  Tim  (3,  2)  noch  eine 
<li>pp<'lte.  die  gar  nicht  «'rwähntc  des  Sil.  und  die  angeblich  in  3.  5  erwäimte  eines  Un- 
genannten. Wie  aber  hätte  PI  von  di-r  Al)reise  des  Sil.  hier  schweigen  können,  selbst 
wfim  dieser  eine  für  die  Tlicss.  gleichgiltigr  Heise,  wer  weiß  wohin,  gemacht  hätte"/ 
Die  schmerziichf  Vereinsamung  (3,  1)  wäre  auf  alle  Fälle  dadurch  gesteigert  worden, 
und  eben  darin  liätte  eine  Steigerung  der  durch  fii,y.eTi  oraytor  3,  1.  5  ausgedrückten 
Stimmung  und  somit  ein  3[otiv  der  neuen  Absendunf{%eines  Boten  gelegen.  Und  warum 
hätte  IM  den  .Abgc^niidteii  nielit  j^a-iiannt.  may  es  luui  Sihis  gewesen  sein,  was  die  nächst- 
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liej^ende  Annahme  wäre,  oder  eine  andere  ..g'fm^  untergeordnete  Persönlichkeit"  (Spitta 
122) y  Da  PI  offenbar  beflissen  ist.  Alles  aufzuzählen,  worin  seine  sorgliche  Liebe  zu 
den  Thess.  seit  seiner  Abreise  von  dort  zum  Ausdruck  gekommen  ist,  so  würde  er  den 
Sil.,  wenn  dieser  in  3,  5  als  Abgesandter  gemeint  ist,  nicht  nur  genannt,  sondern  seiner 
Bedeutung  entsprechend  mindestens  ebenso  nachdrücklich  wie  den  Tim.  in  3.  2  charakte- 
risirt  haben.  Im  anderen  Fall  aber  hätte  der  Abgesandte  nur  Briefbote  sein  können, 
und  die  Nichterwähnung  des  durch  denselben  überbrachten  Briefs  des  PI  wäre  un- 
begreiflich. Das  Objekt  zu  'ineuxpa  3,  5  konnte  nur  dann  fehlen,  wenn  es  aus  3,  If., 
wohin  die  Wiederholung  des  /urjy.sri  oTeyaiv  jeden  Leser  zurückweist,  zu  ergänzen  und 
hier  wie  dort  die  gleiche  Sendung  gemeint  war  cf  2  Kr  9,  3  und  8.  18.  22.  Im  anderen 
Fall  konnte  ein  Tiähv  schwerlich  fehlen  ((_t1  1.  9),  und  nicht  mit  zayw.  sondern  mit  kyco 
navloi  (1  Th  2.  18;  XI  1,  23  im  Gegensatz  zum  Pluralis  Kl  1.  1—9  cf  2  Kr  10,  1: 
Gl  5,  2;  Phlm  19)  würde  PI  den  Gegensatz  zu  dem  unbetonten  ,.Wir"  3,  1  f .  ausgedrückt 
haben.  Das  y.a.ycö  findet  seine  natürliche  Erklärung  in  einem  gegensätzlichen  Vergleich 
mit  den  Angeredeten  (cf  Phl  2,  19.  28;  Eph  1.  15).  Weil  PI,  wie  3,  2  f.  deutlich  genug 
gesagt  ist,  in  großer  Sorge  war.  die  Gemeinde  in  ihrer  bedrängten  Lage  werde  es  ohne 
den  persönlichen  Zuspruch  ihrer  Stifter  nicht  länger  aushalten ,  eben  darum  (3,  5  ^<a 
loZio)  konnte  auch  er  es  nicht  länger  aushalten  und  schickte,  wie  gesagt,  den  Tim.  nach 
Thess.,  um  nicht  nur  die  Gemeinde  vor  einer  Erschütterung  ihres  Glaubens  und  ihres 
Vertrauens  zu  ihren  Stiftern  zu  bewahren  (3,  2 f.),  sondern  auch  seinerseits  die  be- 
ruhigende Gewißheit  zu  erhalten,  daß  die  Gemeinde  den  Versuchungen  nicht  erlegen  sei. 
4.  Taf  e  1 .  De  Thessalonica  eiusque  agro  dissertatio  geographica,  Berlin  1839,  worin 
das  ältere  Programm  desselben  (Historia  Thessalonicae ,  Tübingen  1835)  aufgenommen 
ist;  Lightfoot,  Bibl.  essays  p.  253-269.  Ehemals  Oeofiri  (Herod.  VII,  123—128:  Thuc. 
I,  61)  oder  Oiofia  (Aeschines ,  de  falsa  legatione  31,  36),  um  315  von  Kassander  neu 
angelegt  und  nach  seiner  Gattin  Oeaanloviy.rj  genannt  (auch  OeaaalovLy.eta  Strabo  p. 
106.  330  fragm.  21),  seit  der  Schlacht  bei  Philippi  civitas  libera  (Plin.  h.  n.  IV.  10,  36, 
über  die  Münzen  cf  Tafel  p.  XXIX) ,  daher  ßov?.T}  y.nl  Srjfios  (Le  Bas  Inscr.  1359)  und 
Tiooüysii'  sk  rov  Srjuov  AG  17,  5  cf  19,  30.  33;  Residenz  des  Statthalters  der  Provinz 
3iacedonien ,  welche  seit  44  n.  Chr.  wieder  von  Achaia  getrennt  und  als  senatorische 
Provinz  von  Proprätoren  mit  dem  Titel  Prokonsul  verwaltet  wurde  (Marquardt  I^,  319). 
Der  in  der  Literatur  sonst  unerhörte  Titel  Tiolnäo/ni  AG  17,  6.  8  ist  gerade  für  diesen 
Teil  Macedoniens  und  insbesondere  für  Thcss.  dui-ch  Inschriften  bezeugt,  darunter  eine 
vom  J.  46  n.  Chr.  (Journal  of  hell.  stud.  1887  p.  360  nr.  2),  wonach  es  nui-  je  zwei 
gleichzeitige  Politarchen  gegeben  zu  haben  scheint.  Dagegen  nach  einer  anderen  vom 
J.  143  n.  Chr.  (ebendort  nr.  3  p.  361  =:  Le  Bas  nr.  1359  =  Heuzey  et  Daumet,  Mission 
archcol.  de  Macedoine  nr.  112  p.  274)  und  einer  dritten  (C.  I.  G.  nr.  1967  cf  dazu  die 
Addenila  p.  990  =  Le  Bas  nr.  1357)  je  6  Politarchen.  Eine  vierte  Inschrift  bei  Duchesne 
et  Bayot.  3Iission  au  mont  Athos,  1876,  p.  11  nr.  1  nennt  5  Politarchen.  über  eine 
fünfte  Inschrift  s.  die  Vorbemerkung  in  C.  I.  G.  II  p.  52.  Über  die  Einwohnerzahl 
ha])eu  wir  nur  allgemeine  Aussagen:  Strabo  p.  323;  Lucian,  asin.  46;  Theodoret,  hist. 
eccl.  V.  17.  Sie  wird  für  die  erste  Kaiserzeit  sicherlich  nicht  niedriger  als  heute  an- 
zusetzen sein.  Um  1835  schätzte  man  sie  auf  80,000;  Leake,  Travels  in  Northern  Greece 
III,  248  hielt  65000  für  richtiger.  Nach  Th.  Fischer  in  Kirchhofs  Länderkunde  von 
Europa  II,  2,  180  (a.  1893)  schwanken  die  Angaben  zwischen  100000  und  135000  und 
soll  die  Zahl  der  Juden  jedenfalls  nahezu  zwei  Drittel  betragen.  CfMeyer's  Keisebuch  : 
Türkei  u.  Griechenland  (1888)  S.  357:  100000  Einw..  60000  Juden.  Die  auffällige  LA 
AG  17,  1  fi  avvayioyi]  würde  ausdrücken,  dal!  die  Juden  des  ganzen  Distrikts,  etwa  auch 
solche  zu  Amphi])olis  und  Apollonia.  an  der  Synagoge  zu  Thess.  ihre  Synagoge  gehabt, 
sieh  zu  dieser  gehalten  haben.    Nach  N  ABD  (ohne  Artikel)  ist  doch  nur  gesagt,  daß  es 
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zu  Thess.  wie  zu  BerJia  (17,  10)  im  Unterschied  von  PMlippi  (16,  13),  Apollonia  und 
Amphipolis  eine  jüdische  Sjmagoge  gab.  Die  Bedeutung  der  Judenschaft  von  Thess. 
erhellt  ohnedies  aus  AG   17,  4 — 9.  13. 

5.  AG  17,  2  ETil  aäßßma  roia  kann  nicht  nach  der  trügerischen  Analogie  von  AG 
3.  1 :  4.  5 :  Lc  10.  35  heißen  .,an  drei  Sabbathen",  sondern  nach  Lc  4.  25 ;  AG  13.  31 : 
16,  18;  18,  20;  19,  8.10.34;  27,  20  ,,di-ei  Wochen  lang".  Für  odßßarov  und  aäßßmfx  = 
Woche  cf  Lc  18,  12 ;  24,  1 ;  AG  20,  7  und  oben  S.  12.  Daß  die  Vorträge  des  PI  sich 
auf  die  Sabbathe  beschränkt  hätten,  wie  anfangs  in  Korinth  (AG  18,  4  cf  13,  42.  44).  wäre 
deuthcher  auszudrücken  gewesen.  Man  versammelte  sich  in  der  Sjmagoge  auch  am 
3Iontag  und  Donnerstag,  den  gewöhnlichen  Fasttagen  (Schürer  II,  382.  411 ;  Forsch.  III, 
317).  Auch  sonst  war  die  Synagoge  zugänglich  (Mt  6,  2.  5)  und  diente  als  Lokal  für 
außerordentliche  Versammlungen  (Jos.  ^■ita  54).  Von  einem  anderen  Lokal,  in  welches 
PI  in  folge  des  Widerspruchs  der  Juden  seine  Vorträge  verlegt  hätte,  verlautet  hier 
nichts  (cf  dagegen  AG  18,  7;  19,  9).  Es  ist  daher  auch  nicht  anzunehmen,  daß  der 
Aufenthalt  in  Thess.  sich  nach  Ablauf  der  3  Wochen  noch  erheblich  ausgedehnt  habe. 
])ie  erste  Geldsendung  von  Philippi  nach  Thess.  (Phl  4,  16)  kann  der  unfreiwilligen 
Abreise  des  PI  von  Philippi  unmittelbar,  die  zweite  14  Tage  später  gefolgt  sein. 

6.  AG  17,  4.  ]S'ach  D  {nok'f.ol  rcov  osßouevcov  y.nVElXrjvcov  Trlijd'os  fio?-v  y.al  yvvalxss 
rcäp  TiQiorcov  oiiy.  oliyat).  welche  LA  in  bezug  auf  das  y.ui  \ov'E).l.  durch  A  copt.  vulg.  lie- 
stätigt  wird ,  wären  von  den  oEßö^evoi  (AG  13,  50 ;  16,  14 ;  17,  17 ;  18,  7  cf  foßovasvoi 
rov  d-eov  AG  10,  2.  22;  13,  16.  26),  den  als  „Proselyten  des  Tors-'  regelmäßig  zum 
jüdischen  Gottesdienste  sich  haltenden  Heiden,  die  eigentlichen  Heiden  unterschieden, 
welche  nur  ausnahmsweise  einmal  die  Synagoge  besuchten,  ohne  mit  dem  heidnischen 
Kultus  gebrochen  zu  haben.  Der  gewöhnliche  Text  rcöv  re  oeßouevcov  'EXl?jvcoi.'  würde  an 
oeßoiisvoiv  Ttooari'/.vrcav  13,  43  eine  Analogie  haben,  ohne  doch  damit  ganz  gleichbedeutend 
zu  sein.  Auf  alle  Fälle  ist  bezeugt,  daß  unter  den  Bekehrten  einer  kleinen  jüdischen  Minorität 
eine  große  Majorität  geborener  Heiden  gegenüberstand.  Noch  mehr  als  bei  den  Galatern 
(oben  S.  118)  war  es  daher  berechtigt,  daß  PI  die  Christen  von  Thess.  als  Heidenchristen 
l)etrachtetecf  1  Thl,  9,  wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  daß  neben  dem  Gegensatz  zu  dem 
früheren  Heidentum  1  Th  1, 10  auch  ein  Gegensatz  zum  Judentum  zum  Ausdruck  kommt.  Ist 
der  Jason  AG  17.  5—9  identisch  mit  dem  Km  16,  21,  was  schon  darum  wahrscheinlich  ist,  weil 
dort  neben  ihm  Sosipatros  (=  Sopatros  AG  20,  4),  ein  anderer  macedonischer  Christ,  genannt 
ist,  so  war  er  auch  wie  dieser  ein  geborener  Jude  {oi.  oryysveci;  /nov).  Nach  (Clemens 
AI.  wäre  er  identisch  mit  dem  Jason,  -welcher  im  Dialog  des  Ariston  von  Pella  gegen- 
über dem  Juden  Papiskus  das  Christentum  vertritt  (Forsch.  III,  74;  IV,  309).  Heiden 
waren  wahrscheinlich  Secundus  und  Aristarch  aus  Thess.  (AG  20,  4 ;  19,  29;  27,  2:  Phlm 
24;  Kl  4,  10;  denn  Kl  4.  11  bezieht  sich  nur  auf  Marcus  und  Jesus  Justus,  nicht  auf 
Aristarch  cf  unten  4<  27.  Der  Name  Secundus  (AG  20.4)  ist  für  Thess.  reichlich  bezeugt 
(C.  I.  (J.  19(;7.  1969:  Journal  of  hell.  stud.  1H67  p.  367  ur.  10;  Heuzey  et  Dauniet,  ]\Iacedoine 
p.  280  nr.  113:  l'exotn'Sn).  Das  Vorkommen  des  Namens  Faios  ' lovXio^  ley.ovrSoi  in 
Thess.  bei  J)uch('Hne  et  Bayet,  Mission  an  mont  Athos  p.  50  nr  78  läßt  die  Vermutung 
zu.  dal!  der  Secundus  AG  20,  4  mit  dem  Gajus,  welcher  AG  19,  29  ebenso  mit  Aristurcii 
verbunden  ist,  identiscli  sei.  Die  Bemerkung  bei  Origones  zu  Rm  16,  23  (Del.  I^^  686) 
Fertnr  sane  traditione  majoruni ,  qnod  hie  Gajus  (Jim  16,  23)  primus  episcojms  fuerit 
TheHHolonicensis  ecclesiae  wird  eine  Zutat  des  T'bersi^tzers  l-{ufinus  sein.  Sie  l)eruht  auf 
riner  willkürliclicu  Identifikation  des  Güjus  Ihn  l(i,  23  mit  dem  Miu-cdonier  Gajus  AG 
19,  29.  Origcnes  scOhst  komljinirt  richtiger  Km  16,  23  und  1  Kr  1,  14.  —  Aus  Thess. 
stammte  wahrHclieinlich  audi  Dcmas  2  Tm  4,  10;  Kl  4,  14;  Phlm  24.  Isl  Denias  = 
Demetrius,  .so  ist   zu   hcinrrken.  daß  Demotrius  in  T^icss.  häuiig  vorkommt:  (".  1.  ('<.  1967 

Jliis);  Jourri.  olhell.  stud.   1H87   |».  360  nr.  2:  <lcr  3Ti!rtyrcr  Demetrius  um  304.  Piitron  der 
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Stadt,  cf  Acta  SS.  Oct.  IV.  50-209  und  dazu  J.aurent  in  ßyzant.  Zcitschr.  1895  8.  420  ff. 
Die  Fortexistonz  einer  Gemeinde  zu  Thess.  bezeugt  das  Edikt  des  Antoninus  Pius,  dessen 
Melito  gedenkt  Eus.  li.  e.  lY,  26,  10.  Eine  gewisse  Paraskeue .  welche  ihrer  Tochter 
Phoibe  (cf  Rm  16,  1)  a.  156  in  Thess.  ein  Grabmal  setzte,  ist  ihres  Namens  wegen  wahr- 
scheinUch  eine  Jüdin  oder  Christin  ef  Duchcsne  et  Bayet  1.  1.  46  nr.  65.  TertulUan 
jiraescr.  36  nennt  Thess.  unter  den  Städten,  wo  nach  seiner  Überzeugung  die  dorthin 
gerichteten  Briefe  der  Apostel  noch  aus  den  Autographen  vorgelesen  und  die  Lehr- 
kanzeln derselben  noch  benutzt  werden  (GK  I,  652).  Eine  große  steinerne  Kanzel  (a/ußcor. 
ßrifia),  welche  zur  Hälfte  im  Hof  der  Kirche  des  hl.  Georg,  zur  anderen  Hälfte  im  Hof 
der  Kirche  des  hl.  Panteleemon  steht .  heißt  noch  heute  „die  Kanzel  des  hl.  Paukis'" 
Bayet  1.  1.  249  f['.  Andere  nicht  recht  übereinstimmende  Angaben  bei  Leake  III,  243; 
Lightfoot,  Bibl.  essays  269.  Es  handelt  sich  um  ein  Werk  frühbyzantinischer  Zeit.  Eher 
könnte  der  Name  axovs  uTroaroloig  an  der  Stelle  des  alten  Pella  eine  echte  Erinnerung  in 
sich  bergen,  wenn  nämlich  ..die  Apostel"  (1  Th  2,  6)  von  Thess.  aus  nicht  auf  dem  direkten, 
anfangs  durch  sumpfiges  Marschland  führenden  Weg  nach  Beröa  reisten,  sondern  zunächst 
auf  der  Via  Egnatia  bis  Pella  weiterreisten,  von  wo  eine  Straße  nach  Beröa  sich  abzweigte. 
7.  Die  LA  t'iog  snl  t1]v  d-älaaanv  AG  17,  14  (cf  Lc  24,  50)  kann  natürlich  nicht 
besagen  ,,man  brachte  ihn  gleich  lüs  ans  3Ieer"  (Weiß,  Textkrit.  Unters,  der  AG  210)  : 
denn  vom  ,. bringen"  sagt  der  Satz  nichts,  und  die,  welche  den  PI  von  Beröa  aus  ge- 
leiteten, brachten  ihn  vielmehr  bis  nach  Athen  (v.  15).  Es  wird  mit  HLP  ms  zu  lesen 
sein.  Lc  hätte  auch  cjs  inX  rfjs  d^aldaat^g  schreiben  können  cf  Polyb.  Y,  70,  3  u.  12  und 
Kühner  Gr.  II,  430.  aber  notwendig  war  das  nicht,  wenn  er  wirklich  «s  geschrieben 
liat.  Noch  ungewiß,  wohin  er  sich  wenden  sollte,  oder  auch  in  der  Absicht,  etwaige 
Verfolger  zu  täuschen,  schlug  PI  mit  seinen  Begleitern  zunächst  einen  AVeg  ein.  als  ob 
er  direkt  an  die  Küste  reisen  und  etwa  bei  Methone  sich  einschiffen  wollte.  Er  zog 
dann  aber  zu  Lande  weiter,  entweder  bis  Dium,  um  dort  sich  einzuschiffen,  oder  vollends 
auf  dem  Landweg  bis  nach  Athen.  Auch  die  andere  Recension,  welche  nneld-si^'  snl  ti,v 
d-älaaaav  bietet,  schließt  den  Sinn,  welcher  durch  Einfügung  des  tos  nur  schärfer  ausgedrückt 
wird,  nicht  aus;  denn  es  war  auch  so  nur  gesagt,  daß  die  Christen  von  Beröa  den  PI 
und  die  ihm  mitgegebenen  Begleiter  (cf  v.  15)  in  der  Absicht  und  Erwartung  abziehen 
ließen,  daß  er  zur  Küste  reisen  werde.  Daß  aber  die  Entscheidung  über  den  Reiseweg 
und  seilest  über  das  Reiseziel  nicht  schon  in  Beröa.  sondern  erst  auf  der  Reise  getroffen 
wurde,  lehrt  v.  15;  denn  es  hätte  im  anderen  Fall  keiner  neuen  Aufträge  an  Tim.  und 
Sil.  bedurft.  Dies  folgt  noch  sicherer  aus  der  ursprünglichen  Recension  7iHo7]}.&st^  Se  t/ r 
OsaaaXLav '  ey.coXvd'r]  yt/o  sig  avrovg  y.rjoi'ini  toi-'  Xoyov  cf  16.  6.  7.  PI  beabsichtigte  also 
anfangs  und  versuchte  es  (cf  AG  16,  7),  auch  in  Thessalien  zu  predigen,  woran  er  gar 
nicht  denken  konnte,  wenn  er,  ohne  sich  der  Qrenze  von  Thessalien  genähert  zu  haben, 
von  Beröa  nach  Methone  und  von  da  zur  See  nach  Athen  reiste.  Jenes  TTuoel&eii.,  nicht 
TiaoaTtlevaat  (20.  16j,  scheint  eher  eine  Landreise  zu  bezeichnen,  bei  welcher  die  größeren 
()rte  Thessaliens  vei-miedeu  wurden,  jedenfalls  aber  ein  Predigen  in  dieser  Landschaft 
unterblieb.  Was  der  Bischof  von  Servia  dem  Reisenden  Jjcake  (III,  330)  als  zweifellos 
bezeichnete,  daß  PI  dort  durchgekommen,  ist  nicht  geradezu  unwahrscheinlich.  —  Die 
Ausgleichung  der  Angaben  der  AG  mit  denen  des  1  Th  kann  verschieden  gedacht 
werden.  Kam  PI  allein  von  Athen  nach  Korinth  (AG  18,  1)  und  kamen  Sil.  und 
Tim.  zusammen  ^'on  Macedonien  nach  Korinth  (AG  18,  5;  2  Kr  11,  9).  so  wird  PI 
den  Sil.  in  Athen  zurückgelassen  haben,  wie  früher  in  Beröa.  und  Sil.  kann,  als  Tim. 
vergeblich  auf  sich  warten  ließ,  auf  eigene  Hand  ihm  nach  Macedonien  entgegenreist  und 
dann,  ohne  selljst  bis  nach  The.ss.  gekommen  zu  s(>in,  mit  ihm  zusammen  nach  Kin'inth 
gereist  sein.  Erheblich  wäre  die  Ungenauigkcit  in  A()  18,  5  auch  ihiiui  nicht,  wenn 
Tim.  allein   in  3I;iecdonien  uewesen,    von  da  nach   Athen  zurückgekehrt   und  viui  Athen 
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aus  mit  dem  dort  gebliebenen  Sil.  nach  Korintli  gereist  wäre.  Es  würde  dann  1  Th 
3,  6  zusammengefaßt  sein,  was  Tim.  dem  Sil.  in  Athen  und  dem  PI  in  Korinth  meldete.  — 
Der  Sj-rer  Ephraim  (nach  einer  armenischen  Catene  zur  ACt.  A'enedig  1839  p.  310  cf 
Harris,  Four  lectures  on  the  western  text  p.  25.  47/  hatte  einen  Text  von  AG  17,  15 
vor  sich,  welcher  es  ihm  ermöglichte,  die  Worte  Tzoog  avTÖv  isfjeaav ,  welche  in  D  eine 
Zeile  für  sich  bilden  und  somit  zusammengefaOt  sind .  von  einer  Reise  des  Tim.  und 
Sil.  nach  Athen  zu  verstehen. 
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Kurz  nach  Ankunft  des  Tim.  und  des  Sil.  in  Korinth  (3,  6)  und  in  einer 
durch  die  guteu  Nachrichten,  welche  Tim.  aus  Macedonien  mitgebracht  hatte, 
gehobenen  Stimmung  ist  der  Brief  geschrieben.  Der  hauptsächliche  Anlaß  und 
Zweck  desselben  ist  in  dem  durchaus  einheitlichen  und  durch  ein  feierliches 
Schlußvotum  3,  11  — 13  abgeschlossenen  ersten  Teil  zu  erkennen.  Die  w'eiterhiu 
folgenden,  unter  sich  nicht  gerade  enge  verbundeneu  Erörterungen  sind  schon 
durch  das  einleitende  ÄoiTtöv  4,  1  als  mehr  gelegentliche  Schlußbemerkuugen  ge- 
kennzeichnet. Der  erste  Teil  enthält  einen  Rückblick  auf  die  Entstehung  der 
Gemeinde  durch  die  Predigt  der  Verfasser  (1,  2 — 2.  16)  und  auf  alles  das,  worin 
seit  ihrer  Abreise  von  Thess.  ihre  liebevolle  Sorge  um  den  Fortbestand  der 
(xemeinde  und  des  ungetrübten  Verhältnisses  derselben  zu  ihren  Stiftern  zum 
Ausdruck  gekommen  ist  (2,  17 — 3,  5).  In  dieser  Schilderung  nimmt  eine  bedeutende 
Stelle  ein  der  Druck  der  Verfolgung,  unter  welchem  die  Leser  das  Ev  gleich  anfangs 
aufgenommen  und  seither  ihren  Glauben  bewährt  haben  (A  1).  Eben  dies  war  der 
Hauptgrund  der  Sorge  der  Missionare  gewesen,  hatte  sie  nach  einem  zweiten  Besuch 
Thessalonichs  verlangen  gemacht  (2,  1 7  f.)  und  die  Sendung  des  Tim.  dorthin 
veranlaßt  (3,  2  f.).  Der  Ton,  in  welchem  hievon  geredet  wird,  ist  aber  nicht  vor- 
wiegend derjenige  der  Tröstung  und  Ermutigung,  sondern  ein  apologetischer. 
Allerdings  soll  es  die  Leser  aufrichten,  daß  sie  gerade  dui'ch  ihr  tapferes  Er- 
dulden jener  Anfeindungen  ein  Vorbild  der  nach  ihnen  in  Macedonien  und 
Achaia  sich  Bekehrenden  (1,  7),  sowie  Nachahmer  der  judäischen  Gemeinden  (2, 14) 
und  ein  Gegenstand  besonders  stolzer  und  dankbarer  Freude  ihrer  Missionare 
(2,  1 9  f.  1 ,  2  f.)  geworden  sind.  Auch  die  Erinnei'ung  daran,  daß  diese  ihnen 
von  vornherein  keine  bessere  äußere  Lage  in  Aussielit  gestellt  haben  (3,  4), 
könnte  an  sicli  lediglich  dazu  dienen,  die  Tjeser  vor  I^ugeduld  zu  bewahren. 
Im  Zusammenhalt  mit  Andciciu  hat  dies  vlelmclir  den  Sinn  einer  Selbst- 
verteidigung der  Verfasser.  Schon  1,5  f.  berufen  sie  sicIi  in  diesem  Sinn  auf  das 
eigene  Wissen  der  Leser  um  die  Art  ihres  Aufti'etens  unter  ihnen  und  erinnern 
daran,  daß  sie.  die  Apostel,  wie  lirr  Herr  selbst  den  Ijcsern  im  Erdulden  dei- 
Drangsal  mit  ihrem  Reis|)lel  voriingegangeii  sind.  Insbesondere  auf  die  schimpf- 
liclie  Beliandlung,  wcdche  sie  in  IMiilijjjii  unmittelbar  vor  ihrer  Ankunft  in  Thess. 
••rlitten,  und  ilie  beängstigende  Ijage.  in  welcher  sie  in  Thess.  selbst  zu  wirken 
gehabt    haben    (/r  j n/.'/.öi  äyöiri).   wird  2,  2  liingewiesen.      Wenn    die  Leser   seitliei' 
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viel  von  ihren  Mitbürgern  zu  leiden  gehabt  haben,  so  sollen  sie  unter  anderem 
auch  das  nicht  vergessen,  dal.)  die  Juden,  welche  die  ersten  Urheber  dieser  ihrer 
üblen  Lage  sind,  vor  allem  die  Missionare  selbst  von  Thess.  vertrieben  und  bis 
nach  Beröa  verfolgt  haben  (2,  14 — 16cf8.  146  Z.  1).  Diese  aus  Haß  gegen  die 
Predigt  unter  den  Heiden  hervorgehende  Anfeindung  von  Seiten  der  Juden  be- 
kommen die  Apostel  auch  gegenwärtig  noch  in  Korinth  zu  erfahren,  wie  der 
Übergang  ins  Präsens  2,  15  f.  zeigt,  wonach  denn  auch  3,7  zu  verstehen  ist. 
Dazu  kommt  die  ofi'enbar  einer  gegenteiligen  Darstellung  entgegentretende  Dar- 
stellung ihrer  Predigt  und  ihres  gesamten  Verhaltens  in  Thess.  Nicht  leere 
AVorte  (1,  5),  nicht  eine  menschliche  Lehre,  sondern  Gottes  AVort  und  Christi  Ev 
(2,2.9.  13;  3,2)  haben  sie  gepredigt,  und  zwar  mit  der  Kraft,  Zuversicht  und 
Offenheit,  welche  dieses  Wort  seinen  echten  Predigern  einflößt  (1,5:  2,2). 
Allerdings  war  ihre  Predigt  auch  ein  Bitten  (2,  3  /,  itaQaY./.r^Gi^  f]^iCov  cf  2.  11). 
aber  nicht  dasjenige  des  Betrügers,  der  seinen  Hörern  schmeichelt  und  sich 
ihnen  persönlich  angenehm  zu  machen  sucht.  Nicht  Ehi-geiz  oder  eine  andere 
unlautere  Absicht,  die  dann  auch  unlautere  Mittel  an  die  Hand  gegeben  hätte, 
vor  allem  nicht  Gewinnsucht  war  ihre  Triebfeder  (2,  3  —  6j.  Mit  äußerster  An- 
strengung haben  sie  durch  ihrer  Hände  Arbeit  ihren  Lebensunterhalt  beschafft 
(2,  9)  und  in  ihrem  ganzen  Wandel  volle  Hingebung  an  ihren  von  Gott  ihnen 
verliehenen  Beruf  und  eine  selbstlose,  ja  zärtliche  Liebe  zu  den  Hörern  ihrer 
Predigt  bewiesen  (2,  7 — 12).  Nächst  Gott  können  sie  die  Gemeinde  selbst  als 
Zeugen  für  ihr  tadelloses  Verhalten  aufrufen  (2,  10.  5  cf  1,  4).  Die  Christen 
von  Thess.,  vor  welchen  PI  sich  und  seine  Gehilfen  hier  so  wai'm  verteidigt, 
sind  nicht  zugleich  die  Ankläger.  Sie  sind  ausnahmslos  ein  Gegenstand  des 
Danks  für  die  Verfasser  (1,  2);  und  unter  den  erfreulichen  Nachrichten,  welche 
Tim.  kürzlich  gebracht,  war  auch  die,  daß  sie  ihre  Apostel  allezeit  in  gutem 
Andenken  haben  und  ebenso  sehnlich  nach  einem  AYiedersehen  mit  PI  und  Sil. 
verlangen,  wie  diese  (3,  6).  Andrerseits  fehlt  jede  Spur  davon,  daß  in  Thes.-^. 
wie  kurz  vorher  in  Galatien  auswärtige  Christen  als  Verläumder  des  PI  und 
als  (Tegner  seines  E^■  aufgetreten  waren.  Die  Anklagen  müssen  also  von  der 
nichtchristlichen  Umgebung  der  Gemeinde  ausgegangen  sein.  Die  im  Heidentum 
verbliebenen  Ehemänner  der  vornehmen  Frauen,  die  sich  bekehrten  (AG  17,4), 
die  Verwandten  und  bisherigen  Freunde  der  Neubekehrten  überhaupt  werden  die 
Sache  so  dargestellt  haben,  daß  diese  sich  von  ehrgeizigen  und  gewinnsüchtigen 
Betrügern  zu  einem  törichten  Aberglauben  haben  verleiten  lassen  und  dadurch 
in  ein  Misverhältnis  zu  ihren  Mitbürgern  und  in  alle  übclen  Folgen  eines  solchen 
liiueingeraten  seien,  während  ihre  Verführer  sich  rechtzeitig  aus  dem  Staube 
gemacht  lial)eii.  Man  begreift  leicht,  wie  die  Flucht  der  j\lissi()nare  von  Thess.. 
die  Kautionsstellung  des  Jason  und  anderer  Christen  (AG  17,  9),  die  (reldsendungen 
von  Philipp!  nach  Thess.  (Phl  4.  16).  die  Anfeindungen  der  Christen  von  Seiten 
ihrer  Mitbürger  (1  Th  2,  14)  als  Anknüpfungspunkte  für  eine  solche  Dar- 
stellung  benutzt   wui'deii.      Auf  diesen   Zusammenhang   der  Dinge    weist   geradezu 
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3,  3 :  denn  die  Besorgnis,  welche  die  Sendung  des  Tim.  veranlaßte.  ging  nicht 
sowohl  dahin,  daß  die  Gemeinde  durch  ihre  Bedrängnisse  im  Glauben 
erschüttert,  sondern  daß  Einzelne  in  ihren  Bedrängnissen  um- 
schmeichelt d.  h.  zu  jener  verläumderischen  Auffassung  ihrer  eigenen  Be- 
kehrung verleitet  Averden  könnten  (A  2).  was  dann  freilich  eine  Erschütterung 
ihres  Glaubens  zur  Folge  haben  mußte.  Denn  wenn  die  Stifter  der  Gemeinde 
Betrüger  waren,  so  war  deren  Glaube  eine  Täuschung.  Der  Versucher,  welcher 
die  ganze  Arbeit  der  Apostel  in  Thess.  zu  vernichten  drohte  (3,  5),  war  an 
die  Gemeinde  nicht  nur  in  der  Gestalt  des  brüllenden  Löwen  (1  Pt  5,  8),  sondern 
auch  in  der  des  schweifwedelnden  Hundes  (Phl  3,  2)  und  der  zischenden  Schlange 
(2  Kr  11,  3)  herangetreten.  Auch  3,  6  zeigt,  daß  PI  und  Sil.  bis  zur  Ankunft 
des  Tim,  auch  daruin  in  großer  Sorge  gewesen  waren ,  ob  die  Gemeinde  nicht 
das  Vertrauen  zu  ihren  Stiftern  verloren  habe  und  in  ilu-er  Liebe  zu  denselben 
erkaltet  sei.  Man  könnte  es  auffallend  finden,  daß  PI,  nachdem  er  durch  Tim. 
in  dieser  wie  in  anderer  Beziehung  beruhigt,  ja  in  freudige  Stimmung  versetzt 
war.  nun  doch  noch  so  eifrig  und  ausführlich  in  apologetischem  Ton  die  ganze 
Insherige  Geschichte  seines  Verhältnisses  zur  Gemeinde  durchgeht.  Aber  erstens 
lehrt  die  Erfahrung,  daß  einer,  der  monatelang  unter  dem  Druck  einer  schweren 
Sorge  gestanden  und  ,  je  zarterer  Xatur  die  Sache  war,  um  so  weniger  davon 
liat  reden  mögen  :  wenn  nun  die  Angst  vorüber  ist,  doppelt  stark  das  Bedürfnis 
fühlt,  seinem  Herzen  Luft  zu  machen  luid  mit  den  Äußerungen  freudigen  Dankes 
Erinnerungen  an  die  ausgestandene  (^ual  zu  mischen.  Zweitens  wird  PI  erst 
durch  Tim.  genauer  erfahren  haben,  wie  arg  den  Christen  zu  Thess.  zugesetzt 
wm-de .  und  wie  schwer  er  von  deren  Umgebung  verläumdet  wurde,  so  daß  er 
erst  jetzt  in  der  Lagt;  war,  mit  bestimmter  Beziehung  auf  jene  Verliiumduugen 
die  Tatsachen  in  das  Licht  der  Wahrheit  zu  stellen.  Di'ittens  aber  ist  die  dank- 
bare Freude  und  die  innige  Befriedigung  ül)er  den  dermaligen  Stand  der  (tc- 
meinde,  welche  P13,  ßf.  (1,2;  2,  19  f.)  zu  so  lebhaftem  Ausdruck  bringt,  nicht 
der  Art.  daß  nichts  mehr  zu  wünschen  wäre.  Die  Sehnsucht,  selbst  nach  Thess. 
zu  konmien,  welche  von  Anfang  an  auf  der  Sorge  um  die  Gemeinde  beruhte,  be- 
steht noch  ungeschwächt  fort  (3,  10.  11  cf  3,  6).  Es  sind  noch  Mängel  des  Glaubens 
vorhanden,  welchen  I'l  iiiclit  anders  als  durch  pei'sönliches  Erscheinen  glaubt  ab- 
helfen zu  können  (3,  10).  Ks  wird  im  2.  Teil  des  Briefes  auf  sittliche  Schäden 
liingewies<-ii ,  welche  ein  lierzloser  Pedantisiuus  mit  den  Äußerungen  über- 
scliwänglicher  Kniidr  im  1.  Teil  (] .  2  :  2,  19  f.;  3.6.9)  unvereinbar  finden  mag. 
Aber  auch  im  rrsteii  Teil  ersciieint  der  feste  Stand  der  (remeinde.  an  weieiiem 
der  Apostel  sriiir  Ficiide  hilf,  ;ils  eine  Siiclie.  die  sich  noch  in  Zukunft  heinu.s- 
sfi'lh'n  ninß  (iJ.  Hj.  nnd  der  W'iinscli,  did.'  (hr  IIcit  die  dortigen  ('bristen  noch 
reicher  an  ]jiel)e  ni(dit  inn-  zu  einanch'i',  s(»n(h'in  zu  Allen  wi-rden  lasse,  Itezieht 
sich,  wie  dei-  unvollsdindige  Satz  /.((Ihhiifj  /.(()  y/f«;,'  f-ic.  Vfiiic,  (3,  12('f3,  6) 
zeigt,  iiuch  auf  «las  N'ci'hält iiis  der  («enn'inde  /ii  ihren  Stiftern.  Die  (üemeindo 
liatte     -irdi    viil    --tandhiirtci'    hcwirsen.     als    I'l    in    i\vv    hingen    Wartezeit    zu    hotfeii 
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deu  Mut  gehabt :  aber  s^piu'los  waren  die  Ohreubläsereieu  ihrer  Umgebung  nicht 
an  Allen  vorübergegangen ;  einige  Schatten  hatte  Tim.  doch  wahrgenommen. 
Eüie  bestimmte  Aussicht  konnte  PI  noch  nicht  eröffnen,  wann  er.  seinem  imd  der 
Gemeinde  sehnlichem  AVunsch  entsprechend  (3.  6.  10  f.).  endlich  wieder  nach 
Thess.  kommen  werde.  Was  aUes  konnte  bis  dahin  in  Thess.  vor  sich  gehen! 
Vnd  konnte  nicht  gerade  dieses  lange  Fernbleiben  des  Hauptstifters  der  (re- 
meiude  zu  neuen  Verdächtigungen  Anlaß  geben?  Es  ist  daher  diu'chaus  be- 
greiflich, daß  durch  che  freudig  gehobene  Stimmung,  in  welcher  1.2 — 3.13 
geschrieben  ist .  nicht  nur  die  überwundene  Angst  der  vorangegangenen 
Monate  hindurch  zittert,  sondern  auch  die  Sorge  um  die  Zukunft  der  Gemeinde. 
Der  ungekünstelte  Ausdi-uck  dieser  gemischten  Stimmung  war  ein  geeignetes 
Mittel,  die  Gemeinde  in  dem  vorhandenen  Guten  zu  bestärken  und  zukünftiger 
Gefahr  vorzubeugen.  —  Einzelnen  Mängeln  des  sittKchen  Lebens  und  der 
religiösen  Erkenntnis .  worüber  PI  dm"ch  Tim.  unterichtet  gewesen  sein 
wü-d.  bemüht  sich  PI  durch  die  Erinnerungen  c.  4 — 5  abzuhelfen.  Unter  An- 
erkennung des  im  ganzen  löbhchen  "Wandels  (4.  1.9  f.;  5.11)  fordert  er  doch 
imter  wiederholtem  Hinweis  auf  die  gleich  zu  Anfang  der  Gemeinde  gegebenen 
Anweisungen  (4.  1.  2.  6.  11  l  ein  Fortschreiten  in  mehr-  als  einer  Beziehung.  An 
(he  AVaruung  vor  der  Unzucht ,  welche  in  ihi-er  heidnischen  Umgebung  sich 
breit  machte  (4,  3 — 5),  schheßt  sich  die  vor  Gewinnsucht  und  Um-edhchkeit  im 
Erwerbsleben,  welche  in  der  großen  Handelsstadt  besonders  am  Platz  sein  mochte 
(4,  6 ).  Das  Lob  der  tätigen  Bruderhebe  der  Leser  dient  als  Einleitung  zu  der 
Ermahnung .  sich  dvu'ch  ein  stüles,  arbeitsames  Leben  eine  bessere  ökonomische 
Lage  zu  verschaffen .  wodiu-ch  sie  nicht  niu-  zu  gesteigei-ter  TVohltätigkeit  sich 
in  Stand  setzen  (Eph  4.  28).  sondern  auch  eine  größere  Unabhängigkeit  von 
der  nichtchi'isthchen  LTmgebung  erlangen  werden  (4,  9 — 12).  Da  der  Müßig- 
gang, dem  hier  entgegengetreten  wii'd.  mit  einem  unruhigen  AVesen  verbunden 
war  (4,  11  cf  2  Th  3.  11  f.),  und  da  gerade  an  die  "Warnung  vor  diesem  Unwesen 
eschatologische  Belelu-ungen  sich  anschheßen  (4.  13 — 5,  11),  so  ist  anzunehmen, 
daß  der  Gedanke  an  das  bakhge  Ende  des  "Weltlaufs  manchem  die  Pflichten 
des  Alltagslebens  geringfügig  erscheinen  ließ  (A  3).  Die  Lebhaftigkeit,  mit 
welcher  man  sich  die  "W^iederkunft  Jesu  vergegenwärtigte ,  spiegelt  sich  auch 
wieder  in  der  besondern  Art  der  Trauer  über  einzelne  Todesfälle  in  der  Ge- 
meinde. Diese  beruhte  uämhch  auf  der  Meinung,  daß  die  vor  der  Parusie 
hinsterbenden  Christen  nicht  sofort,  wie  die  dies  Ereignis  erlebenden  Chi'isten, 
am  Reich  der  Herrlichkeit  teilnehmen  werden.  Obwohl  schon  der  Glaube  an  die 
Auferstehung  des  gestorbenen  Jesus  vor  dem  Irrtum  bewahren  sollte,  als  ob 
der  Tod  den  Christen  von  Christus  scheiden  könne  (4,  14),  so  gibt  doch  PI 
als  ein  Wort  des  Herrn,  d.  h.  im  bewussten  Anschluß  an  die  Weissagung  Jesu 
(4.  15 A4)  eine  fih'mliche  Belehrung,  welche  geeignet  war,  jede  Sorge  um  eine 
Benachteiligung  der  vor  der  Parusie  Sterbenden  zu  beseitigen,  wenn  sie  Glauben 
fand.      Diese    Belehrung    kann    in    solcher    Bestimmtheit    nicht    Bestandteil    der 
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MissioiLspredigt  gewesen  sein.  Wälirend  PI  in  diesem  Punkt  eine  Ergänzung 
seiner  früheren  Belehrungen  angezeigt  fand .  erklärt  er  die  Beantwortung  einer 
anderen  Frage ,  mit  der  man  sich  in  Thess.  beschäftigte ,  nämlich  der  Frage 
nach  den  Zeitläufen  und  Zeitpunkten  der  endgeschichtlichen  Entwicklung  für 
überflüssig  (5.  1  cf  AGr  1,  6  f.)  und  zugleich  für-  untunlich;  denn  es  gehört  zu  den 
Elementen  der  christlichen  Predigt .  daß  der  Tag  des  Herrn  für  die  in  das 
AVeltieben  Versunkenen  unerwartet  plötzlich  ehitreten  wird,  daß  aber  die 
Christen  in  beständiger  Erwartung  der  jeder  natürlichen  Berechnung  sich  ent- 
ziehenden Parusie  .sich  durch  einen  dem  zukünftigen  Tag  des  Herrn  entsprechenden 
Wandel  darauf  rüsten  sollen  (5,  2  —  10).  Die  Mahnung,  sich  in  dieser  Richtung 
gegenseitig  zu  fördern  (5,  11),  bildet  den  natürlichen  Übergang  zu  solchen 
Mahnungen,  welclie  sich  auf  das  gemeindliche  Leben  beziehen,  dessen  Pflege  in 
erster  Linie  den  Voi'steheru  obliegt  (5,  12  f.).  Es  scheint  nicht  an  AVider- 
.spenstigkeit  gefehlt  zu  haben,  besonders  von  selten  jener  Müßiggänger  (5,  14 
Toig  aTd/.TOvg  cf4.  8).  Auf  einen  Mangel  an  Zusammenschluß  der  ganzen  (ge- 
meinde scheint  es  hinzuweisen,  daß  PI  die  Leser  auffordert,  alle  Brüder,  und 
zwar  mit  dem  Bruderkuß  zu  grüßen ,  und  wenn  er  sie  schließlich  beschwört 
dafür  zu  sorgen,   daß   allen  Brüdei-n  der  Brief  vorgelesen  werde   (5,26.27). 

1.  Mit  Um-echt  nimmt  mau  an  (z.  B.  Klöpper,  Der  2  Th  S.  14.  15).  daß  die  d'Xiiisci, 
von  welchen  1  Th  redet,  lediglich  der  Vergangenheit  und  zwar  der  Zeit  der  Entstehung 
der  (iemeinde  angehören,  und  daß  ein  neuer  AViederausbruch  der  bereits  erloschenen 
Verfolgung  die  Voraussetzung  des  2  Th  liilde.  Daß  die  Leiden  bei  der  ersten  Annahme 
des  £v  besonders  hervorgehoben  werden  1,  fi;  2,  13  f,  war  eine  notwendi.oe  Folge  da- 
von, daß  oben  die  Anfänge  der  Gemeinde  einer  apologetischen  Beleuclitung  bedurften. 
Daß  die  bedrängte  Lage  der  Gremeinde  nach  der  Abreise  der  Alissionare  und  zur  Zeit 
der  Sendung  des  Tim.  noch  andauerte,  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang  von  2,  17  f. 
mit  dem  Vorigen  und  aus  3.  8.  Daß  unter  den  guten  N  achrichten,  die  Tim.  mitgebracht, 
auch  die  von  einer  Besserung  der  Lage  der  Gemeinde  gewesen  sei,  würde  3,  6  schwerlich 
unerwähnt  geblieben  sein;  ebensowenig  in  2  'l'li,  daß  dem  Apostel  Nachrichten  über 
einen  Wiederausbruch  der  Verfolgungen  zugekommen  seien.  Die  Art  wie  1  Th  1.  3  der 
i  Ttoiiorr]  der  Gemeinde  gedacht  wird,  der  Eintritt  des  Präsens  irepyfiTai  2.  13  unter  den 
Aoristen  vor-  und  nachlier.  das  Tuvraiä  3.  3,  die  Zusannnenfassung  aller  bisherigen  Be- 
flrängnisse  der  Gemeinde  in  dem  präsentischen  ah  drt/cea&e  und  7täa/,ate  II,  1,  4  f..  das 
alles  beweist  vielmehr,  daß  die  äußere  Lage  seit  Gründung  der  Gemeinde  bis  zur  Ab- 
^endung  (h's  2  Tli  eine  im  wesentlic^hen  unveränderte  war.  Aus  dem  veränderten  Ton. 
in  welciuMii  1\.  1.  3 — 12  davnn  y;eredet  wird,  ist  nur  etwa  zu  sehließen,  daß  sie  sich 
\nii  Tilg  zu  Taf(  vei'scldiniiuerte. 

2.  Ist  3.  3  die  LA  ///;i>'i'r«  ixtiieiuJai  /.wi'il'cllos,  so  ist  es  aueli  uiiveninhilit.  die  von 
ilonier  bis  in  die  Kaiserzeit  im  Sj)racligebraucli  ltbriiili>:  udilu-bene  älteste  Bedeutung 
aufzugeben,  wonaeii  tiui/etp  das  Schweifwedeln  des  Hundes,  c  ace.  pers.  das  darin  aus- 
ijedrückte  Anschmeichcin,  häufig  im  Gegensatz  zum  Anbellen  [u\i\  Beißen  bezeichnet. 
Hiefiir,  sowie  für  die  iniertratfUUf,^  auf  menschliche  Subjekte  cf  besonders  Polyb.  XVI, 
24.  <!;  Arteniid.  Oneirucr.  II,  11  Hercher  p.  99,  12— 2Ü.  Ks  heißt  aucli  wohl  „rühren, 
weich  stimmen".  hImt  nicht ,, erschrecken''  (tder  gar  „erschüttern".  Die  besseren  griech.  Aus- 
h-frec  iClnys.  3IoMt  fiHic.f)n    XI.  445;    Sever.  (jabal.*bei  ('ranier,  Cat.   VI,  353;  Theodnrus 
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ed.  Swete  II,  17)  fühlen  alle  das  Bedürfnis,  das  ihnen  hier  befremtUiehe  AVort  zu  er- 
klären, verfehlen  aber  das  einfach  Richtige ,  weil  sie  es  nicht  aus  der  durch  c.  2  ge- 
zeichneten geschichtlichen  Sachlage  verstehen.  "Was  gemeint  ist,  veranschaulichen  einiger- 
nialJen  Stellen  wie  Acta  Theclae  10:  Mart.  Polyc.  9:  Passio  Perltet.  5;  Acta  Carpi  43. 
nur  dalS  es  sich  in  diesen  Fällen  um  mehr  oder  weniger  aufrichtige  Äußerungen  des 
natürlichen  Mitgefühls  handelt,  während  oaüew  das  zweckvolle  und  arglistige  Beschwatzen 
schildert.  Arteraidor  1.  1.  deutet:  dD.orotoi  Se  y.vi'ss  aaii'ovres  uhv  Üolovi  y.al  hetiong 
i-,T(!»  7iovi]owi'  nt'Socöi'  t]  yrraiy.öJi'   arjuairovair. 

3.  Gegen  Übertreibungen  dieser  Erklärung  des  3Iüßiggangs  Richtiges  bei  Hofmann 
1, 230  f.  Dies  wiederum  übertreibend  bestreitet  Spitta,  Zur  Gesch.  des  Urchrist.1. 131  f.  diese 
Erklärung  überhaupt,  und  entnimmt  dem  Zusammenhang  von  4,  11  f.  mit  dem  Vorigen, 
daß  ..die  brüderliche  Gemeinschaft,  wo  der  Besitzende  dem  Besitzlosen  gern  von  dem 
Seinen  mitteilte,  nicht  wenigen  zur  Versuchung  für  ein  faules,  arbeitsloses  Leben  wurde". 
Diese  Erwägung  hätte  aber  nicht  durch  ein  y.ni  an  die  letzte  Ermahnung  vorher  ge- 
hängt, sondern  nur  in  scharfem  Gegensatz  zu  derselben  eingeführt  werden  können. 
., Nehmt  noch  mehr  zu  in  tätiger  Bruderliebe :  doch  nicht  so,  daß  ihr  dadurch  der 
Arbeitscheu  der  Müßiggänger  Vorschub  leistet",  oder  „andrerseits  soll  aber  auch  Jeder, 
der  arbeiten  kann,  das  Seinige  tun,  damit  er  der  Wohltätigkeit  der  Brüder  nicht  zur 
Last  falle".  Allerdings  dürfen  wir  uns  nicht  eine  schwärmerisch  überspannte  Erwartung 
des  nahen  Weltendes  als  die  alles  beherrschende  Grundstimmung  der  ganzen  Gemeinde 
voretelleu.  Die  Ermahnungen  4,  3—7;  5,  4 — 10  weisen  auf  das  Vorhandensein  einer 
ganz  andersartigen  Stellung  zum  Weltleben.  Es  muß  sogar  vor  Verachtung  der  "Weis- 
sagungen und  vor  LTnterdrückung  des  in  der  Gemeinde  sich  regenden  prophetischen 
Geistes  gewarnt  werden  (5,  19  f.).  Unmittelbar  daneben  steht  aber  auch  die  Mahnung, 
solche  prophetische  Äußerungen  nicht  ungeprüft  hinzunehmen  (5,  21). 

4.  1  Th  4,  15  ev  loyqj  y.vpiov  ist.  was  die  Bedeutung  von  f-eysiv  oder  InXelv  er  int 
anlangt,  nach  1  Kr  2.  7;  14,  6;  Mt  13.  34  zu  verstehen,  sachlich  nach  1  Kr  7,  10.  12. 
25;  9.  14;  11,  23.  Die  so  eingeführte  Belehrung  braucht  darum  kein  wörtliches  Citat 
zu  sein.  Ist  4.  15  ort  wahrscheinlich  ein  ..weil",  so  bringt  erst  4,  16  die  als  Wort  des 
Herrn  eingeführte  AVeissagung.  AVenn  auch  diese  über  das  hinausgeht,  was  uns  in  den 
Evv  an  AA^ orten  Jesu  überliefert  ist,  so  finden  wir  den  PI  auch  sonst  in  seiner  Kunde 
von  der  evangelischen  Überlieferung  nicht  auf  jenes  Maß  beschränkt  (AG  20,  35;  1  Kr 
15.  5—7).  Es  genügt  zu  berichten,  daß  Steck,  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1883  S.  509 — 524  den 
löyoi  xvgiov  in  dem  wiederfinden  wollte,  was  IV  Esra  5,  42  der  Engel  Uriel  (4.  1)  dem 
angeblichen  Esra  auf  seine  Frage  nach  dem  Schicksal  derer,  welche  das  Ende  nicht 
miterleben,  antwortet  :  coronae  assimilaho  Judicium  meum;  siciit  non  novissimoruni 
tarditas,  sie  nee  prioruni  relocitas.  Fassen  wir  die  eschatologischen  Aussagen  des  1  Th 
zusammen,  so  finden  wir  die  wesentlichen  Elemente  und  teilweise  die  Ausdrücke  in 
unseren  Evv  samt  AG  wieder.  Zu  5,  1  cf  AG  1,  7  (y.oövoi  y.al  xai^oi);  Mt  24,  36;  Mr 
13,  32;  zu  5,  2  ojg  xkeTTTrjg  iv  vvurc  Mt  24,  43;  Lc  12,  39  f.  und  zum  Ausdruck  5,  4 
noch  Jo  12,  35;  zur  Schilderung  der  trügerischen  Sicherheit  vor  der  Parusie  und  der 
ÜberraschuEg  der  Meisten  durch  dieselbe  5.  3cfMt24,  37 — 51:  Lc  17.  26 — 36;  zu  ai^i- 
Siog  —  iy.fvyMOiv  cf  Lc  21.  34 — 36  stziot/j  £f'  v uäs  aiffiSiog  .  .  .  sy.fi'ysTi'  Tavrn  TTarra. 
zu  //  «)Siv  Mt  24,  8.  19;  Mr  13,  8.  17;  zur  bildlichen  Darstellung  der  Bereitschaft  und 
ihres  Gegenteils  5,  6  f.  cf  Mt  24,  42.  49  (wer«  imv  asx%'6vTO)i');  25,  13;  Mr  13.  33—37; 
Lc  12,  35.  37.  45  {ne»vaxead-ai);  21.  34.  36.  Zu  4.  14—17  die  Wiederkunft  des  Herrn 
vom  Himmel  her ,  oder  mit  den  AVolken  des  Hinnuels  und  in  Begleitung  der  Engel 
Mt  16,  27;  24,  30;  26.  64;  Mr  8,  38;  13,  26;  14,  62;  \a-  9.  26;  21,  27;  AG  1.  11;  die 
Sammlung  der  Erwählten  durch  Engel  jiiit  lautem  Posaunenschall  Mt  24,31:  Mr  13.  27 
ikTTioviaiai    cf   1    Th    4,   17    und  2    Th    2,    1   [t/>']  r,uo>r    i^itnt'ayor/i;^    s.t'    rxvröi).      Dies 


160  Tir.    Die  drei  ältesten  Briefe  des  Paulus. 

bildet  die  Voraussetzung  auch  von  1  Th  i,  14  (a|ei  ahi^  avrro).  Es  handelt  sieh  Mt  24, 
31;  Mr  13,  27  um  die  zur  Zeit  der  Parusie  auf  Ei'den  lebenden  und  zerstreuten  Glieder 
der  Gemeinde  (cf  Mt  24,  22.  24;  Mr  13,  20.  22).  Daß  auch  die  verstorbenen  Glieder 
derselben  an  der  dann  eintretenden  Herrlichkeit  der  Königreichs  teilnehmen  werden 
ist  nicht  im  Zusammenhang  derselben  eschatologischen  Reden ,  aber  sonst  mannigfaltig 
als  VerheilJung  Jesu  überliefert.  Wenn  er  in  Aussicht  stellt,  daß  Einige  seiner  Jünger 
seine  Wiederkunft  erleben  werden  (Mt  16.  28 ;  Mr  9,  1 ;  Lc  9,  27),  so  ist  auch  gesagt,  daß 
Andere  von  ihnen  vorher  sterben  werden  (cf  auch  Mt  20,  23;  Mr  10,  39;  Jo  13,  36; 
21,  18  f.).  Alle  aber  sollen  an  dem  in  Herrlichkeit  erscheinenden  Reich  teilhaben 
(Mt  26,  29;  ÜL-  14,  25;  Lc  22,  30),  überhaupt  alle,  welche  die  Einladung  dazu  nicht 
A-erschmäht  oder  durch  ihr  Verhalten  nachträglich  derselben  sich  unwürdig  gemacht 
haben  (Mt  22,  9—14;  Lc  14,  12—24;  Jo  12,  26),  und  auch  die  Frommen  des  AT's  (Mt8. 
11;  Lc  13,  28).  Daß  die  Verstorbenen  zu  diesem  Ende  auferweckt  werden  müssen,  ist 
selbstverständlich  und  in  mannigfaltiger  Weise  bezeugt  (Mt  22,  23—32;  Mr  12,  18—27; 
Lc  20,  27—38;  Jo  5.  25—29:  6.  39.  40.  44.  54;  11,  24).  Wenn  die  Auferweckung 
der  verstorbenen  Frommen  nur  überhaupt  in  die  Endzeit  verlegt  wird ,  ohne  daß  sie. 
wie  die  Sammlung  der  auf  Erden  Lebenden ,  in  ein  näheres  Verhältnis  zur  Parusie  ge- 
setzt wird,  so  mußte  sie  doch  mit  dieser  gleichzeitig  gedacht  werden^  da  sie  die  Be- 
dingung der  Teilnahme  am  Königreich  ist.  Von  der  in  der  apostolischen  Literatur  als 
christlicher  Gemeinglaube  bezeugten  zeitlichen  Unterscheidung  zwischen  einer  Auf- 
erstehung der  Gemeindeglieder  von  der  allgemeinen  Auferstehung  (1  Kr  15,  23—^28; 
Ap  20,  4— (j),  welche  auch  1  Th  4,  16  durchblickt,  haben  wir  Lc  14,  14  wenigstens  eine 
Andeutun"'. 


§  15.    Der  zweite  Brief  au  die  Thessaloniclier. 

Dieser  kleinere  Brief,  welcher  ebenso  wie  der  im  Kauou  vorausteheude 
größere  nicht  von  PI  allein .  sondern  zugieicli  von  Sil.  und  Tim.  an  die  (jre- 
meinde  /u  Thess.  gerichtet  ist  (A  1).  zeigt  eine  auffallende  Ähnlichkeit  mit 
jenem  scliou  in  der  äußeren  Anlage.  Auch  liier  ist  ein  erster  Hauptteil  (c, 
1 — 2)  durch  ein  feierliches  Sclilußvotuui  (2.  16  f.)  gegen  einen  kleineren  zweiten 
Teü  abgegrenzt,  dessen  Inhalt  durch  das  überleitende  rb  loLTtöv  (3.  1  cfl,  4,  1) 
als  eine  Reihe  mehr  gelegentlicher  Äußerungen  gekennzeichnet  ist.  Die  Vf 
Ijeginnen  diesmal  nicht  mit  einem  freudig  bewegten  Ausdruck  ihres  Dankes 
um  die  (Gemeinde,  sondern  mit  der  Versicherung,  daß  sie  sich  verpflichtet  fühlen. 
Jederzeit,  also  auch  dann,  wenn  ihrtin  Herzen  andere  Empfindungen  näher 
liegen  mögen,  (iott  solchen  Dank  darzubringen  (1 ,  3).  Wie  sehr  gerade  diese 
Ausdrucksweise  der  Lage  und  Stimnuing  entspricht,  zeigt  ihre  AViederkehr  am 
Knde  des  ersten  Teils  2,  1 3.  Der  Eindruck  .  welchen  dies  auf  den  aufmerk- 
samen Leser  machen  muß,  wii'd  L  3  noch  verstärkt  durch  die  förmliche  Er- 
wägung (y.aMii;  ut.i6v  töriv) .  dal.'  solclies  jedci-zeitige  Danksagen  der  Vf  dem 
AVachstuni  des  Glaubens  und  der  ^JU•\n^  in  der  (icnicindc  nur  angemessen  sei, 
insbesondere  aucli  der  in  aUcn  ilirm  NCrfolgungcn  und  Bedrängnissen  be- 
wi(!senen  GeduM .  uoianf  die  Vf  nirlit  .ist  von  Anderen  aul'iiu-rksam  gemacht 
werden  müssen,  sondern  woriuif  sie  selbst  au|  eigenciu  Antrieb  in  ilirem  Ver- 
kehr   mit     anderen    (iemcin.h'n     ids    StiftiT    ih-r   (icnicindc    zu    Thess.    mit   stolzer 
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Freude    liiuweiseii  (1,4).      Diese  unter  beständigeu  Leiden  sich  erMeiseude  Ge- 
duld der  Leser  enthält  aber  auch  für  diese   selbst   einen  Trost ,     sofern   dieselbe 
Anzeichen   und  Bürgschaft   dafür  ist .    daß   in   dem  mit    der  Wiederkunft  Christi 
gegebenen  gerecliten  Gericht  sie  als   die  Glaubeuden   der  Heri-lichkeit  des  Könio- 
reichs  Gottes   teilhaftig  werden  sollen,   während  ihre  Verfolger  dem  ewigen  Ver- 
derben   überliefert    werden   (1,5 — 10).      Daß    die   Gemeinde     dieser  beseligenden 
Entscheidung    immer    würdiger  werde ,    ist  der  Gegenstand  beständiger  Für1)itte 
ihrer  Stifter  (1,  11.12).      Hiedurcli    ist    bereits    übergeleitet    zii    der    Belehrung 
in   c.    2.   um    deretwillen    der  Brief    hauptsächlich    geschrieben    zu    sein    scheint. 
Die   Gemeinde    muß  vor  dem  Irrtum  gewarnt  werden .     daß  der  Tag  des  Herrn 
bereits    eingetreten  oder  angebrochen  sei.      Teils  prophetische   Stimmen  aus  der 
Gemeinde    selbst ,    teils    mündliche    und    briefliche    Äußerungen ,    wodm-ch   jene 
Meinung    fälschlich    als  diejenige   des  PI  und  seiner  Gehilfen  dargestellt  worden 
war.    hatten  die   Gemeinde  beunruhigt  (2,  2  :  A  2).   und  weitere   Täuschungen  in 
dieser  Richtung  waren  zu  befürchten  (2,  3).      Was  PI   dem  IiTtum  entgegenstellt, 
ist  nicht   eine  neue  Offenbarung,   sondern  eine  Erinnerung  an  das,  was   die  Leser 
schon   damals .    als   er  ihnen   das  Ev  predigte ,    aus   seinem  Munde  gehört  haben 
und    von    daher    nicht    um-    wissen .     sondern    auch    als   Schutzmittel   gegen  jene 
irreführenden  Behauptungen    benutzen  sollten  (2,  5.  6  :  A  3).      Daraus     erklärt  es 
sich ,    daß    die    im  Folgenden    genannten  Gestalten    der   endgeschichtlichen  Ent- 
wicklung ebenso   wie   die  Parusie   ( 'hristi  und  die  Vereinigung  der  Christen  mit 
ihm  (2.  1  cf  I.  4.  14 — 18)  als  durch  den  Artikel  bestimmte,   weil  bekannte  Größen 
eingeführt    werden.      .,Der  Tag    des  Herrn'"    kann    nach    PI    nicht    bereits    ein- 
getreten sein ;    denn   er  kann   nach  seinen  früheren  Belehrungen   nicht  eintreten, 
wenn    nicht    vorher    ..der  Abfall"   erfolgt  und   ..der  Mensch   der  Gesetzlosigkeit'- 
offenV)ar     geworden    ist .    welchen     letzteren    der    wiederkehrende    Christus    ver- 
nichten   wird.      Ebenso   wie    dies ,    sollte    den    Lesern    aber^  auch    bekannt  sein, 
welches    in    der   Gegenwart    die     die   Offenbarung  des   ..Gesetzlosen"  aufhaltende 
Macht    sei,    welche   erst    beseitigt    sein  muß,     ehe    ..der    Gesetzlose"    erscheinen 
kann.      Dieser   , .Mensch   der  Gesetzlosigkeit"   wird,    obwohl  PI  diese  Ausdrücke 
nicht  gebraucht,   einerseits  geschildert  als  ein   ürrid-iOg.   welcher  seine  Feindschaft 
gegen    alle   Gottes-    und  Götterverehrung    bis    dahin   steigern  ■\^■ü•d ,    daß  er  sich 
selbst  für  Gott  erklärt  und  sich  in  dem  Tempel  Gottes  niedersetzt,   also   da,  wo 
der  wahre  Gott  angebetet  wird,  Anbetung  für  sich  fordert  (v.  4),  andrerseits  als  dvrt- 
XQtOTog.  denn  das   dreimalige   ä7W/.aAv(fx}-fjvai  (v.  3.  6.  8),   die  Bezeichnung  seines 
Kommens  als  TtaQOvala  (v.  9),  die  Gegenüberstellung  seiner  von  satanischen  Wundern 
unterstützten    verführerischen    und    verderblichen  Wirkung    mit    der    eriettendeu 
Wirkung    des    Ev    (v.  9  — 14)    keinizeichnet     ihn     als     ein     satanisches     Zerrbild 
Christi.       Sein-     wesentliclu'    Elemente     des     hier     ohne     jede     Spur     einer     Vn- 
sicherbeit     gezeichneten     Bibh's     linchm    wir    in     den     Weissagungen     des     Buchs 
Daniel,    in    der  Schilcb'riing    des    1.  Makkabäerbiu-hs    von    dem  Angriff  des   An- 
tioclius    Epiphanes    anf    die   lieligion    und    den   TenijX'I     der   .luden     und    in    den 
Zalin,  Kiiilt'iluiiK  in  (Ins  Neue  Testament.    I.  I!il.  11 
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"Weissaguugsreden  Jesu  (A  4).     Aber  abzulesen  war  aus  diesen  Quellen  das  nicht, 
■was    PI    schon    in    seiner  Missionspredigt    zu    Thess.    wesentlich    ebenso    wie    es 
hier  geschrieben  steht,   vom  Ende   der  Diuge   gelehrt  haben  will.      Noch  weniger 
ist  daran  zu  denken ,    daß    diese    christliche    und    unter  Vermittlung    der  Weis- 
sagung und  der  Gescliichte  Jesu  an  Daniel  anknüpfende  Darstellung  wesentlich 
so .    wie   sie   uns  vorliegt ,    in    irgend  einer  verloren  gegangenen   jüdischen  Apo- 
kalypse gestanden  habe .     welche    an  PI    einen    gläubigen  Leser    gefunden  hätte 
(A  5).      Es  könnten  auch  aus  einer  solchen  nur  einzelne  Züge  aufgeuommen  sein. 
Die    Vereinigung  der  im   einzelnen    hier  und   dort    schou  in  früherer  Zeit  uach- 
weisbaren    Züge    zu    einem    neuen    lebensvollen    Bild    und    die    Zuversicht .    mit 
welcher   es  hingestellt  wird,   bleibt,   wenn  anders  PI  hier  redet,   und  gerade   dann 
erst   recht    unbegreiflich    ohne   die  Annahme ,    dai.'    die    christliche  Proi^hetie    an 
dem,    was   die  genannteu   Quellen   darboten,   gleichsam  weitergesponnen  hat,  und 
daß  PI ,     welcher    diese  Prophetie    hochschätzte ,    ihr    entnommen    und    in    seine 
Predigt    aufgenommen    hat,    was   seine   Prüfung  bestand  (vgl.    1    Th  5,  21  :  A  6). 
Um    seine  Worte    geschichtlich     zu    begreifen    und    somit    sicher    zu    verstehen,, 
müßten    wir    wissen ,    was    der    in    seiner   Begleitung    reisende  Prophet  Silvanus 
und    was    überhaupt    die    christlichen    Propheten    während    der  Regierung    der 
Kaiser  Caligula  (37 — 41)  und  Claudius  (41 — 54)  in   den  Gemeinden  verkündigt 
haben.      Au.f  diese   Quelle  wird  es  zurückzuführen  sein,    wenn  PI  so  fest  davon 
überzeugt  war,   daß    der  letzte   gottfeindliche  Machthaber  nicht  nur  den  Tempel 
Gottes  entweihen,   sondern  auch  sich  selbst  als   Gegenstand  der   Anbetung   dort- 
hin   setzen    werde.     Die  Ereignisse   unter  dem  Kaiser  Caligula,    unter  welchem 
der  christliche  Prophet  Agabus  aus  Judäa    in  der  Gemeinde  zu  Antiochia  eine 
allgemeine  Teuerung  weissagte ,     welche    man    unter   Claudius    sich    erfüllen    sah 
(Exe  II) ,    gaben    fast    unvermeidlich    den  Anstoß    zu    dieser  Ausgestaltung    der 
Weissagung  (A  7).     Ferner  hat  Jesus,  soweit  wir  unteri-ichtet  sind,   zwar  wieder- 
holt von    ilievdöxQtOKJi  gen^det ,    diese  Ankündigung  aber  nicht  in   der  Ait   mit 
der  von    der  Entweihung    des  Heiligtums    ausgehenden    letzten   Bedrängnis  ver- 
knüpft,   daß    es    nahelag,    einen    einzelneu    falschen    Christus    zu    erwaiten    und 
diesen    mit     dem    gottfeindliclicn    Wcltherrscher    zu    identificireu ,      welcher    das 
Heiligtum  entweihen  und  die   letzte  Not  übei-  die  Gemeinde  bringen    werde   (A  8). 
Wenn  wir  nun  von   PI,   kui'z  gesagt,   den   «j'//i'>6oc  zugleich   als   di'ti/QiaTng  ge- 
schildert sehen,   so  ist   diese  Weiterbildung  gleiclifalls   nicht  als   eine   peisönliche 
Ansicht    des  PI,   sondern    nach    I    .lo  2.  IS;    l.ii   als    ein  Cemeingut    der    christ- 
lichen   Gi-nieinde    anzusehen;     denn    der    Namt;    co'i /yoKlKic ,    welcher    uns    dort 
zuerst   iiinl    im    NT    nur   doit   begegiu't.   bezeichmt   hei  .lohannes   einen   einzelnen, 
dem   wahren   ('hrislus    nicht     nur   Icind  irh  .    snnch'iii    auch    wie    ein    Ni  benhuhler 
gegenüberstehenden     iMin-ehen     der    Zukunit.     mit     d   ssen     Konnuen     das     Knde 
dieses   Weltlaufs   unmittelbar   verkniijift   ist.      (Jiui/.      hn'ich   alur,    wie   .l<ihannes, 
an    diese   gemeinehristliche   Mrwartun.;    anlsnüplenil.    von    einem  schon   jetzt    in    der 
(Welt     waltenden    und    diirrh    Ab  nscln  n    sieh    iinl.'ierndcn    («eist    d  s    Antichrists 
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redet  uud  von  vielen  Vorläufern  des  Antichrists .  die  man  auch  Antichriste 
nennen  kann  (1  Je  4.  3  ;  2.  18  —  22;  2  Jo  7),  spricht  auch  PI  von  einem  schon 
in  der  Gegenwart .  vor  der  Offenbarung  oder  Erscheinung  des  Menschen  der 
Gresetzlosigkeit  wirksamen  M y  s  t  e  r  i  u  m  der  Gesetzlosigkeit  (2.7).  Eben  damit 
begründet  uud  erläutert  er  es.  daß  er  von  einer  die  Offenbarung  und  das  Auf- 
kommen des  Gesetzlosen  noch  zur-ückhaltenden  Macht  redet.  Der  Ausdruck 
■/.uxeyßLV  wäre  unberechtigt,  wenn  das  Objekt  dieser  "Wii-kung  die  lediglich  der 
Zukunft  angehörige  Person  des  Gesetzlosen  wäre ,  wenn  nicht  vielmehr  das. 
was  dereinst  als  Person  offenbar  werden  soll,  schon  als  unpersönliche  Macht  in 
der  Welt  vorhanden  w'äre  uud  sich  geltend  zu  machen  trachtete.  Auch  der 
Gedanke  des  xo.i^yov  und  -/.ajixLov  ist  zw^•^r  nicht  ohne  Anknüpfung  bei  Daniel 
(A  9) ,  tritt  aber  hier  mit  einer  solchen  Bestimmtheit  als  Inhalt  des  Wissens 
und  somit  der  ersten  Belehrungen  einer  jungen  Christengemeinde  auf.  daß 
man  annehmen  muß .  auch  dieser  sei  in  der  christlichen  Prophetie  jener  Tage 
entw^ickelt  worden.  Umgekehrt  wie  in  bezug  auf  den  Gesetzlosen .  welcher 
diu'chweg  als  Person  beschrieben  und  nur  einmal  auf  ein  unpersönliches  Prinzip 
zurückgeführt  wird,  welches  in  ihm  dereinst  seine  persönliche  Verkörperung 
finden  wird ,  wird  die  aufhaltende  Macht  zunächst  neutrisch ,  dann  erst  mas- 
kulinisch bezeichnet,  beides  aber  in  bezug  auf  dieselbe  Gegenwart.  Es  handelt 
sich  um  ein  uapersönliches  Etwas ,  das  doch  eine  volle  persönliche  Repräsen- 
tation hat.  Aus  dem  Gegensatz  zu  der  avojiiia,  welche  dreimal  als  das  Charakte- 
ristische des  ,, Antichrists"  hervorgehoben  wird  (v.  3.  7.  8),  ergibt  sich  von 
selbst,  daß  es  die  in  der  Welt  annoch  waltende  Pechtsorduung  ist,  welche  die 
jetzt  schon  sich  regenden  Kräfte  der  Gesetzlosigkeit  darniederhält  und  den 
vollen  Ausbruch  derselben,  die  Offenbarung  des  Mysteriums,  die  Verkörperung 
im  Menschen  der  Gesetzlosigkeit  noch  zurückhält,  d.  h.  das  römische  Reich  mit  , 
seiner  trotz  aller  Ungerechtigkeit  und  Charakterlosigk- it  einzelner  Vertreter 
desselben  großartigen  Verwaltung ,  seiner  strengen  Pechtspflege ,  seiner  weit- 
gehenden Toleranz  ist  xb  xare'/o)',  und  der  Kaiser  ist  ö  xaihy^ov  (A  9).  War 
dies  die  Anschauung  des  PI,  so  ist  es  als  ein  arges  Misverständuis  zu  bezeichnen, 
wenn  man  unter  o  '/.attyiov  einen  einzelnen  Kaiser,  nämlich  den  damals  regieren- 
den ,  also  im  Fall  der  Abfassung  des  Briefs  vor  a.  54  den  Claudius  verstehen 
wollte ;  denn  nur  in  dem  Sinn  ist  die  Beseitigung  des  xateywi'  notwendige  Vor- 
aussetzung der  Offenbarung  des  Gesetzlosen,  als  damit  zugleich  die  Beseitigung 
des  xaieyjn'  zusammenfällt.  Daß  aber  PI  oder  ii-gend  eine  maßgebende  Persön- 
lichkeit in  der  damaligen  Christenheit  mit  dem  Tode  oder  der  Enttronung 
des  jeweilen  regierenden  Kaisers  den  Zusammenbruch  des  Reichs  und  der 
ganzen  römischen  Staatsordnung  verbunden  gedacht  habe ,  ist  unbezeugt  uud 
ist  um  so  unwahrscheinlicher,  da  keiner  der  Kaiser  von  Tiberiu»  bis  Domitian 
nach  seinem  persönlichen  Charakter  oder  seiner  Regierungsweise  als  eine  sonder- 
liche Stütze  der  guten  sittlichen  Mächte  des  Staates  gelten  konnte  (A  10),  Die 
Schilderung     der     verführerischen     und     dadurch    verderblichen    AVirkung    des 
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Mensclieu  der  Gesetzlosigkeit  auf  die  üuglüubigeu  (2,  9  — 12)  bestimmt  die 
Form,  iu  welcher  die  Vf.  zum  Seliluß  des  Briefes  übergeheud ,  nochmals  wie 
schon  1,  3  ihre  Verpflichtung  zum  Dank  für  den  gnaden-  und  liofFnungsreichen 
Stand  der  Gemeinde  ausdrücken  (2,  13 — 14).  woran  die  Mahnung,  an  den 
teils  mündlich  teils  brieflich  mitgeteilten  Belehrungen  und  Anweisungen  fest- 
zuhalten, und  ein  Segenswunsch  sich  anschließt  (2.  15.  16).  Der  Brief  könnte 
damit  schließen,  bringt  aber  noch  einiges  Nachträgliche.  Die  Widerwärtigkeiten, 
welche  den  Verfassern  durch  die  Ungläubigen  iu  ihrer  Umgebung  bereitet 
werden,  geben  diesmal  (cf  dagegen  I,  5,  25)  der  Bitte  um  die  Fürbitte  der 
(iremeinde  eine  bevorzugtere  Stellung  und  eine  größere  Wärme  (3,  1 — 2).  Da 
hiedurch  die  wahrscheinlich  schon  2,  15  beabsichtigte  Erinnerung  an  ein  ein- 
zelnes früher  gegebenes  Gebot  hinausgeschoben  ist,  wird  dazu  .  durch  3.4 — 5 
ein  Übergang  gesucht,  der  im  anderen  Falle  nach  2,  15 — 17  entbehrlich  ge- 
wesen wäre.  Die  Neigung  zu  unruhigem  Müßiggang  (1,4,  11;  5.  14)  ist  bei 
manchen  Gemeindegliedern  trotz  des  entgegengesetzten  Beispiels  und  der  ent- 
sprechenden ausdrücklichen.  Anweisungen  der  Missionare  zu  einem  beharrlich  un- 
o]-dentlichen  Lebenswandel  ausgeartet  (3,  6 — 11).  Diese  Leute  werden  zwar  uoch 
dringend  aufgefordert,  zu  einem  arbeitsamen  Leben  zurückzukehren  (3^  12),  zu- 
gleich aber  wird  die  Gemeinde  angewiesen,  diejenigen,  welche  die  hieiniuf  bezüg- 
liche briefliche  Mahnung  in  den  Wind  schlagen,  sich  anzumerken  und  bis  zum  Ein- 
tritt ihrer  Besserung  den  Verkehr  mit  ihnen  abzubrechen,  jedoch  die  Hoffnung  auf 
ihre  Besserung  nicht  aufzugeben  (3,  14.  15  cf.  3,  6).  In  den  2,  2  (A  2)  berührten 
Tatsachen  war  es  begründet ,  daß  PI  diesmal  ausdrücklich  darauf  aufmerksam 
macht ,  er  füge  den  Schlußgruß  eigenhändig  hinzu ,  und  daß  er  unter  Hinweis 
auf  seine  Handschrift  den  eigenhändigen  Schlußgruß  gleichsam  für  ein  Siegel 
erklärt ,  an  welchem  man  die  Echtheit  jedes  wirklich  von  ihm  herrührenden 
Briefes  erkennen  könne  (3,  17  f.).  • — •  Unter  Voraussetzung  der  Echtheit  der 
beiden  Th  ist  nicht  zu  bezweifeln  (A  11),  daß  der  kleinere  später  als  der 
•größere  geschrieben  ist.  Gegenstand  des  Dankes  ist  I,  1 .  2  ff.  die  Entstehung, 
IT.  1,  3  ff ,  die  im  ganzen  erfreuliche  Fortentwicklung  der  Gemeinde.  Da  im 
2  Th  ji'de  Andeutung  von  einer  Absicht  odei-  iiuch  nui-  eineui  Verlangen  des 
PI,  nach  Thess.  zurückzukehren,  fehlt,  so  kann  er  weder  in  der  Zwischenzeit 
zwischen  der  Flucht  der  Missionare  von  Thess,  und  der  Sendung  des  Tim.  von 
Athen  iiüch  Thess.,  noch  auch  gleich  nach  der  Ankunft  des  Tim.  in  Korintli 
geschrieben  sein.  Letzteres  nicht,  weil  in  diesem  Zeitpunkt  vielmehr  der  1  Th 
geschrieben  wurde  (I,  3,  6).  Ersteres  nicht,  weil  ein  in  jeuer  Zeit  geschriel)ener 
Mricff  solcjicii  Inliidts  u]\(\  Tones  wie  der  2  ^V\\  di(^  iiuf  die  gleiche  Zeit  be- 
züglichen rührenden  Äußerungen  der  Sehnsucht,  die  Gemeinde  wieder  zu  sehen 
in  T,  2,  17 — 3,  5  Jjüg<;n  striifen  würch;.  Auch  hätte  dort  ein  Biiei'  wie  der  2  Th 
ids  ein  bedi'utsiinier  Ucwcis  der-  Trilmdnni'  des  l'l  und  seiner  (feliilfeii  ;in  <lem 
Krgehen  di-r  Genicindf  nicht  wolij  iinerwäliiil  bleiben  können.  Ferner  wird 
durch    die    J,  3,  6-11     be/eii<jte     Fortdauer    des    lebhaften     Veilangens ,     selbst 
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Avieder  uacli  Tliess.  zu  kommen,  auch  die  Möglichkeit  ausgeschlossen,  daß  der 
2  Th.  in  welchem  von  solchem  Verlangen  keine  Spur  zu  finden  ist.  in  einem 
Ahstand  von  nur  wenigen  Wochen  dem  1  Th  gefolgt  sei.  Einige  Monate 
werden  dazwischen  liegen.  Zwar  ein  direkter  pei'sönlicher  oder  brieflicher 
Verkehr  scheint  seit  Absenduug  des  1  Th  zwischen  der  Gemeinde  und  ihren 
Stiftern  nicht  stattgefunden  zu  haben.  Auf  I.  4.  11  f.  bezieht  sich  II.  3.  14, 
und  auch  der  unbestimmtere  Hinweis  auf  briefhche  Belehrungen  II.  2,  15  hat 
am  1  Th  seine  Unterlage  (A  12).  Noch  weniger  ist  daran  zu  denken,  daß  PI 
oder  einer  seiner  Gehilfen  inzwischen  wieder  in  Thess.  gewesen  wäre.  Ohne 
Unterscheidung  vei'schiedener  Aufenthalte  daselbst  wird  2.  5  :  3.  10  von  der  Zeit 
geredet,  da  PI  mit  jenen  in  Thess.  war.  Aber  es  hat  doch  eine  Entwicklung 
stattgefunden,  welche  Zeit  gebraucht.  Von  den  Verleumdungen .  welchen  im 
1  Th  entgegengetreten  werden  mußte,  und  von  einem  Bedürfnis,  die  Gemeinde 
in  dem  Vertrauen  zu  ihren  Stiftern  zu  bestärken .  verlautet  nichts  mehr.  Es 
sind  briefliche  Mitteilungen  zwar  nicht  des  PI .  aber  doch  solche  aus  seiner 
Umgebung  nach  Thess.  gekommen,  und  PI  wiederum  hat  Nachricht  über  deren 
schädliche  Wirkung  erhalten  (II,  2,  2  oben  S.  161  und  A  2).  Er  hat  auch 
sonst,  wir  wissen  nicht  durch  wen.  neuere  Berichte  über  die  Zustände  der  Ge- 
meinde empfangen  (II.  3.  11).  Es  scheinen  schon  mehrere  Gemeinden  in  und  um 
Koriuth  entstanden  zu  sein  (cf.  2  Kr  1,1;  Em  16.  1 ).  in  deren  Mitte  teils  PI.  teils 
Sil.  und  Tim.  von  der  Gemeinde  zu  Thess.  Rühmliches  melden  können  (II.  1,4). 
Andrerseits  dürfen  wir  den  2  Th  auch  nicht  in  die  allerletzte  Zeit  des  korinthischen 
Aufenthalts  des  PI  verlegen.  Die  Andeutung  von  Anfeindungen ,  welche  die 
]\Iissionsarbeiten  in  Korinth  erschweren  und  bedrohen  fll,  3,  2),  findet  ihre  Be- 
stätigung durch  AG  18,6 — 17  auch  insofern,  als  sie  von  Leuten  ausgingen, 
w^elche  vor  die  Wahl  zwischen  Glauben  und  Nichtglauben  gestellt,  dem  Ev  den 
Glauben  verweigerten,  und  zwar,  wenn  man  die  Andeutungen  des  1  Th  hinzu- 
ninnut.  von  Juden  (1,2,  16;  3,  7  oben  S.  155).  Es  ist  aber  wenig  wahrschein- 
lich ,  daß  nach  der  entschiedenen  Abweisung  der  Juden  durch  den  Prokonsul 
(AG  18.  14 — 17)  diese  noch  ferner  die  christüche  Bewegung  in  Korinth 
schädigen  konnten.  Die  ungewöhnhch  günstige  äußere  Lage  der  dortigen  Ge- 
meinde ,  welche  die  Koriutherb liefe  uns  erkennen  lassen .  ist  eine  Folge  der 
Entscheidung  Gallio's.  Somit  wird  der  2  Th  vor  A(t  18,  12  zu  setzen 
.-^ein.  Es  verlautet  auch  noch  nichts  davon,  daß  PI  seine  dermalige  Tätigkeit 
in  Korinth  demniichst  mit  einer  anderweitigen  vertauschen  werde.  Als  er  um 
Sommersanfang  54  nach  1 '/.,  jähilger  Arbeit  in  Korinth  sich  nach  Ephesus  be- 
gab (A(i  18,  18),  sind  Sil.  und  Tim.  nicht  mit  ilnn  abgereist;  sie  scheinen  sich 
d:imals  überbau])!  nicht  in  Kniintli  Kefunden  zu  haben.  Zur  Zeit  von  2  Th 
1 .  1  waren  sie  noch  bei  ihm.  Man  wird  allen  Angaben  und  Andeutungen 
ili-i-  Briefe  und  zugleich  den  Kachrichten  dei'  AG  gerecht,  wenn  man,  selbst- 
verständlicli  unter  \'rrzlclit  auf  vi'illige  Siclierlieit  und  ( n'iianigkeit ,  die  drei 
alte-ten    Briefe   so    ;iuf    die    IS    Monate    in    Korinth   (AG  18.  11  :    etwa    Dezember 
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52  bis  Juni  54)  verteilt:    Gl  im  Früliliug   53,  1  Tli  im   Sommer,   2  Th   im   Spät- 
herlist  desselben  Jahres. 

1.  Wie  ans  dem  ,.AVir"  des  1  Th  dreimal  ein  den  PI  bezeichnendes  ,Jch"  hervortritt, 
2,  18;  3,  5;  5,  27,  welches  nur  einmal  2,  18  durch  Beifügung  des  Namens  näher  be- 
stimmt wird,  so  auch  hier  einmal  2,  5  ohne  und  einmal  3.  17  mit  Namen.  Während 
die  Beifügung  des  Namens  an  jenen  2  Stellen  sich  aus  dem  Inhalt  der  betreffenden 
Aussagen  sehr  natürlich  erklärt,  ist  an  den  3  andern  Stellen  als  selbstverständhch  vor- 
ausgesetzt, daß  ein  bloßes  ..Ich"  genüge,  den  in  beiden  Grußüberschriften  zuerst  ge- 
anannten  und  seine  beiden  Ciehilfeu  an  Bedeutung  weit  überragenden  PI  zu  bezeichnen 
Die  Hypothese  von  Spitta  S.  122  ff.,  daß  das  „Ich"  II,  2,  5,  also  an  einer  einzigen  der 
5  Stellen,  wo  ein  „Ich"  in  diesen  Briefen  vorkommt,  und  der  3  Stellen,  wo  der  Eigen- 
name daneben  als  überflüssig  bei  Seite  gelassen  ist,  den  Tim.  bezeichne,  ist  eben  des- 
halb unannehmbar.  Die  Unnatur  dieser  Annahme  wird  dadurch  nicht  gemildert,  daß 
die  Gemeinde  aus  dem  Inhalt  von  2,  5  vielleicht  erraten  konnte,  welcher  von  den  3 
Briefverfassern  hier  auf  einmal  allein  das  Wort  führe.  Auch  dann  noch  hatte  der 
Jüngste  von  ihnen  am  allermeisten  Veranlassung,  ein  syio  Ti/uöd-eos  und,  wenn  er  zu- 
gleich als  Sekretär  des  PI  fungirt  hatte,  dazu  noch  ein  6  y^di/'ag  rrjv  sTTiaroh'jv  (Rm  16, 
22)  hinzuzufügen,  wenn  er  nicht  wollte,  daß  die  Leser  zunächst  an  Paulus  und,  wenn  die 
Aussage  in  dessen  Mund  nicht  paßte,  an  Sil.  dachten,  bis  sie  endUch  sich  überzeugten, 
daß  vielmehr  der  Jüngste  der  3  Missionare  die  Unschicklichkeit  begangen  habe;  sich 
ganz  unvorbereitet,  wie  selbstverständhch  als  die  Hauptperson  einzuführen.  Zur  Stütze 
dieser  Hypothese  hätte  sich  Spitta  S.  125  nicht  darauf  berufen  sollen,  daß  die  Leser  die 
Handscln-ift  des  Tim.,  welcher  den  Brief  geschrieben,  in  ihrem  Unterschied  von  der- 
jenigen des  PI  in  3,  17  f.  gekannt  haben  werden.  Denn  PI  hatte  damals  schon  die 
Gewohnheit,  seine  Briefe  zu  diktiren  und  nur  einen  Schlußgruß  eigenhändig  beizufügen, 
cf  oben  S.  120.  Er  sagt  aucli  3.  17  nicht,  daß  er  es  fortan  so  halten  wolle,  sondern 
daß  er  es  bei  jedem  Brief  so  mache.  Hat  PI  also  auch  den  1  Th  diktirt  und  zwar 
wahrscheinlich  dem  Tim.,  so  hätten  die  Leser  aus  der  ihnen  bekannten  Handschrift  des 
Schreibers  nach  Spitta  auch  schließen  müssen,  daß  das  Ich  I,  3,  5  nicht  wie  I.  5,  27  den 
PI,  sondern  den  Tim.  bezeichne;  und  die  persönHchen  Bekannten,  welche  jener  Tertius 
(Rm  Iß,  22)  unter  den  rriniischen  Christen  gehabt  haben  muß,  hätten  aus  dessen  Hand- 
schrift schließen  müssen,  daß  dieser  das  „Ich"  in  Rm  1,  8—16,  21  und  somit  der  eigent- 
liche Vf  des  Röraerbriefs  sei.  Nach  Spitta  soll  nämlich  Tim.  nicht  nur  der  Schreiber 
sein,  dem  PI  den  2  Th  diktirt,  sondern  der  eigentliche  Vf.  der  ihn  im  Auftrag  des  I'l 
und  Sil.  selbständig  entworfen  hat.  Daraus  sollen  sich  allerlei  Abweichungen  von  der 
Denk-  und  Lehrweiso  des  PI  erklären,  welche  Anderen  die  Echtheit  des  Briefes  ver- 
dächtig maclion,  unter  anderem  auch  jüdisch  -  apokalyptische  Anschauungen,  welche  PI 
nicht  geteilt  habe.  Anstatt  nun  entweder  das  Elaborat  seines  Schülers  zu  korrigiren 
oder  diesem  die  Verantwortinig  dafür  zu  übei'las.sen  oder  wenigstens  anzudeuten,  daß 
'J'im.  einen  wesentUchen  Anteil  an  diesem  Briefe  habe  (cf  1  Pt  5,  12  §  38),  unterschreibt 
ilfr  vielbeschäftigte  Apostel  den  Brief,  dem  er  innerlich  und  äußerlich  fremd  gegen- 
übersteht, als  soiinen  eigenen  (3,  17)!  Das  \vlif<>  allerdings  das  beste  Jlittel  gewesen, 
(Ifn   l'nfng  zu  Hh-dern,  auf  welchen  2,  2  liingewiescn   wird. 

2.  Ho/.r'ichnet  Txveviia  2.  2  jedenfalls  den  in  incnsclilicher  Rede  sich  iiulierndeu 
pn.ph.'tisrli.'M  Geist  (1,  5,  19  f.;  AG  13,  2.  4;  20,  23;  21,  4.  11;  Ap  2,  7),  so  bildet  Sia 
h'tyov  für  sii'li  nocli  keinen  Gegensatz  zu  8i,a  Ttvexnmro^,  sondern  man  gewinnt  einen 
sfilchen  erst,  wenn  nian  ,//'>«  (D*  /<';A*)  ^''«  Aoyoi'  /t/^'rc  liC  tnia-colTii  cbi  öi'  tjurTn'  als  ein 
<lanzcH  zu.iamniciiiiiilt  .  so  dnd  oi'i  AV  t;iu7,i'  hier  ebmiso  zu  Iöyov  und  ejnoroltj'i  zu- 
gleich gelu'irt.  wie  2,  lö //"r«";/'.     Sownlil   iiiiiiidlicln-  als  briclliclic   .Aulieriiiigen  waren  nach 
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Thess.  gekommen .  welche  den  Schein  erweckten,  als  ob  PI  und  seine  Gehilfen  jene 
Meinung  teilten.  Der  Ausdruck  "läßt  uns,  die  wir  die  gemeinten  Tatsachen  nicht 
kennen,  einigermaßen  ungewiß  darüber,  ob  1)  geradezu  lügnerische  Berufungen  auf 
angebliche  Aussagen  der  Apostel  und  ein  unter  deren  Namen  gefälschter  Brief  gemeint 
sind,  oder  ob  2)  mündliche  und  briefliche  Mitteilungen  aus  der  Umgebung  des  PI  nach 
Thess.  gelangt  waren,  welche  eben  wegen  dieser  ihrer  Herkunft  ohne  trügerische  Ab- 
sicht derer,  von  welchen  sie  ausgingen,  den  Irrtum  hervorriefen,  daß  jene  Meinung  auf 
die  Auktorität  der  Apostel  sich  gründe ;  oder  endlich,  ob  3)  wirkliche  briefiiclie  und  münd- 
liche Äußerungen  der  Vf  so  misdeutet  worden  waren.  In  dem  letztgenannten  Fall 
wäre  vor  allem  an  den  1  Th  zu  denken,  welcher  jedoch  nicht  leicht  so  misdeutet 
werden  konnte.  Ausdrücke  wie  die  in  Jk  ö,  3.  5.  8.  9;  1  Jo  2,  18  fehlen  dort.  Man 
sollte  dann  auch  erwarten,  daß  PI  der  Misdeutung  jenes  Briefs  die  rechte  Deutung 
gegenübergestellt  hätte  (cf  1  Kr  5,  9 — 11).  Endlich  würde  man  dann  darauf  verzichten 
müssen,  in  2,  2  die  Veranlassung  zu  der  Bemerkung  in  3,  17  zu  finden.  Dieser  nahe- 
liegenden Kombination  würde  die  erste  der  drei  Deutungen  am  besten  entsprechen. 
Aber  abgesehen  davon,  daß  man  eine  Äußerung  der  Entrüstung  über  einen  so  frechen 
Betrug  vermißt,  sollte  man  dann  statt  cos  Si^  r]juidv  vielmehr  cos  r/fiere^cov  oder  cos  ^nq^  fiucbv 
(cod.  P  cf  Hippol.  in  Dan.  ed.  Bratke  p.  17,  14  cos  s^  ^fxcdv)  oder  in  bezug  auf  den  Briefes  vy' 
fjficov  yQufeiarjs  erwarten.  Der  vorliegende  Ausdruck,  welcher  über  den  Ursprung  der  be- 
treffenden mündlichen  und  brieflichen  Äußerungen  gar  nichts  sagt,  sondern  nur  dagegen 
protestirt,  daß  man  von  denselben  einen  Rückschluß  auf  die  Meinung  der  Aj^ostel  ziehe, 
entspricht  nur  der  mittleren  Deutung.  Da  aber  PI  auch  für  die  Zukunft  verschieden- 
artige Weisen  solcher  Täuschung  als  mrigiich  ins  Auge  faßt  (2,  3  aitra  iiri§iva  toÖttov], 
so  war  es  wohl  veranlaßt,  darauf  hinzuweisen,  daß  nur  direkt  von  ihm  ausgegangene 
und  durch  seine  eigenhändige  G-rußunterschrift  gekennzeichnete  Briefe  als  ein  Ausdruck 
seiner  Meinung '  gelten  sollen  (3,  17).  —  Daß  Ei^sarrjy.ep  heißen  könne  ..ist  unmittelbar 
bevorstehend"  oder  „im  Eintreten  begriffen"  (so  noch  Schmiedel,  HK  z.  St.),  sollte  man 
<loch  endlich  aufhören,  der  Grammatik  und  dem  Sprachgebrauch  zum  Trotz  zu  behaujiten. 
3.  Das  eri  2,  5.  welches  3,  10  fehlt,  sagt  nichts  über  den  Zeitabstand  der  Gegen- 
wart von  der  in  Erinnerung  gebrachten  Vergangenheit  cf  Lc  24,  6;  ßm  5,  8;  Hb  7,  10; 
•es  soll  nur  betonen,  daß  die  in  ßedc  stehenden  Belehrungen  nicht  erst  nachträglich, 
sei  es  durch  einen  Brief  des  Apostels,  sei  es  durch  Tim.  bei  Gelegenheit  von  dessen 
Sendung  nach  Thess.  den  Lesern  erteilt  worden  seien,  son(fern  ein  Bestandteil  schon  der 
Missionspredigt  und  somit  ein  elementares  Stück  christlicher  Erkenntnis  waren.  Daß 
diese  Belehrungen  in  Thess.  völlig  überhört  oder  sofort  vergessen  worden  seien,  ist  un- 
denkbar. Wenn  daher  doch  Manche  dort  dem  Irrtum  zugänglich  waren,  dem  2,  2 
entgegentritt,  so  muß  ihnen  vorgeredet  worden  sein,  daß  der  sich  selbst  vergötternde 
Mensch  der  ( Jesetzlosigkeit  nach  Beseitigung  aller  hemmenden  Schranken  schon  ge- 
kommen sei,  man  kann  kaum  zweifeln,  in  Caligula.  Wenn  aber  der  ..Antichrist"  in 
Caligula  erschienen  war  (A  7),  so  war  schcm  mit  dessen  Ende  (24.  Januar  41)  ..der 
Tag  des  Herrn"  angebrochen,  welchen  man  sich  natürlich  nicht  als  einen  Tag  von 
12  oder  24  Stunden  vorstellte,  sondern  als  die  Epoche,  während  welcher  num  jeden 
Augenblick  —  gleichsam  stündlich  —  die  sichtbare  Wiederkunft  (.-liristi  zu  erwarten 
habe.  Hatten  christliche  Propheten  den  Caligula  für  den  erwarteten  Menschen  der  Ge- 
setzwidrigkeit ausgegeben,  hatten  PI  und  seine  Gehilfen  selbst  auf  diese  noch  in  Aller 
Gedächtnis  lebende  Gestalt  der  luilicn  Vergangenheit  als  ein  Vorspiel  des  Antichrists, 
als  einen  Beweis  der  bereits  vorhandenen  Wirksamkeit  des  fivar/JQior  Tr,s  dvoinas  hin- 
gewiesen, und  ist  oiine  frage  von  den  Jlissionaren  so,  wie  wir  es  überall  im  NT  finden, 
von  der  Gegenwart  als  der  Endzeit  geredet  worden  (1  Kr  10,  11;  Jk  5,  3.  5.  8.  9:  1  Jo 
2.  18;  1  Pt  1,  20;    Hl)  1,  1;   AG    2,   1(5  ff.),    so    erscheint    nichts    l)e.greiflicher    als    die 
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Irrungen  und  Täuschungen,  welchen  PI  hier  entgegentritt.  Das  Gleiche  gilt  aber  auch 
von  der  Art.  wie  er  denselben  entgegentritt.  Eine  Erscheinung,  worin  man  den  ge- 
weissagten Abfall  (unten  S.  171  f.)  hätte  erkennen  können,  war  nicht  nachzuweisen.  "Wußten 
ferner  die  Leser  wirklich  aus  den  früheren  Belehrungen,  wer  und  was  das  v.a'ceyßv  und 
der  xare/coy  sei,  so  mußten  sie  auch  einsehen,  daß  diese  die  volle  Entfaltung  der  Gesetz- 
widrigkeit niederhaltende  Gewalt  noch  nicht  beseitigt ,  sondern  noch  immer  in  Wirk- 
samkeit sei,  so  daß  die  Zeit,  welche  durch  die  Herrschaft  dieser  Gewalt  charakterisirt 
ist  {vvv  To  y.ajexov  v.  6.  6  xare/cov  nori  v.  7),  annoch  Gegenwart  ist  und  die  dem  „Anti- 
chi-ist"  bestimmte  Zeit  noch  nicht  eingetreten  ist.  Endlich  die  ausführliche  Beschreiljung 
der  AVirksamkeit  des  Gesetzlosen  und  vor  allem,  was  PI  von  der  Vernichtung  desselben 
durch  den  wiederkehrenden  Christus  sagt,  schloß  jede  Möglichkeit  aus,  ihn  in  Caligula 
oder  irgend  einer  bereits  dagewesenen,  aber  auch  wieder  verschwundenen  Persönlichkeit 
gekommen  zu  wähnen.  —  Das  philologische  Recht,  2.  6  vvv  mit  v.-i.'ce/wv  zu  verbinden, 
hätte  man  nicht  bestreiten  sollen  cf  Jo  4.  18  vvv  vv  e/,sis  cf  1  Kr  7,  29;  Xenoph.  Cyrop. 

1,  4.  3  ds'c  Tovs  nngövTns  und  die  zahlreichen  anderen  Fälle ,  wo  Objekte  und  sonstige 
Näherbestimmungen  der  stärkeren  Betonung  wegen  vor  dem  mit  dem  Artikel  versehenen 
Partizip  stehen  (Epitaph.  Avercii  1.  19  Forsch.  V,  71  -lavd-'  o  vocöv)  cf  Kühner,  Griech. 
Gr.  II,  532  f. ;  A.  Buttmann  333.  Selbst  wenn  man  übersetzt,  wie  wenn  t«  vvv  dastünde,  ,,und 
was  die  Gegenwart  anlangt,  so  kennt  ihr  das  Auflialtende"'.  ergibt  sich  die  Notwendig- 
keit der  logischen  Zugehörigkeit  von  vvv  und  y.axE/ov  1)  aus  der  Analogie  von  o  xmi/Mv 
uori  2,  7,  sowie  2)  aus  dem  den  ganzen  Zusammenhang  beherrschenden  Gegensatz  des  Gegen- 
wärtigen {vvv,  r.Srj,  lioTi)  nicht  etwa  zu  der  Zeit,  da  PI  in  Thess.  war,  sondern  zu  der 
zukünftigen  Offenbarung  des  Gesetzlosen,  endlich  3)  aus  der  Unmöglichkeit,  dem  vvv  in 
Verbindung  mit  oYSute,  von  dem  es  auch  unnatürlich  getrennt  wäre,  einen  erträglichen 
Sinn  abzugewinnen. 

4.     Zu  2,  1  {k:tiavvay(oy?,s)  cf  Mt  24.  31 ;  ^Iv  13,  27 ;  1  Th^4.  14.  17  oben  S.  159  f.    Zu 

2,  2  cf  Mi  24,  (5;  Mr  13,  7  {ur,  d-poeiods);  Lc  21,  9.  Zu  2^  3a  cf  Mt  24,  4.  23.  26;  3Ir 
13.  5.  21;  Lc  21,  8;  17,  23.  Zu  //  dnooTnola,  welche  der  Erscheinung  des  „Antichrists" 
teils  schon  vorauszugehen  scheint  (v.  3),  teils  durch  sie  gewirkt  wird  (v.  9 — 11  j,  cf  Dan 
S,  12.  23;  11,  30.  32:  1  Makk  1,  15  {uTrearrjanv  uTib  Sutd'rjy.r;s  dyias)  einerseits  und  1, 
41 — 53;  2,  15  (o<  y.ainvnyy.d^ovres  rr,v  aTioaTaaiui')  andrerseits;  Mt  24,  10 — 12  einerseits 
und  Mt  24,  21—24;  Mr  13,  19 — 21  andrerseits.  Zu  6  dvd-ocoTioe  rrjs  dvoaiui  v.  3  (NB  cf 
unter  anderen  auch  Just,  diitl.  32,  daneben  allerdings  ti'.s  dfmpriag  stark  bezeugt)  und 
u  uvouos  V.  8  cf  Dan  7,  25  {dlkoiiöoiu  y.aioovi  ynl  vö/uov);  11.  37  f.;  3[t  24,  12;  Didache 
16.  4;  Barn.  15,  5.  Zu  v.  4'»  (6  dfxiy.siuevoi  —  aißua/na)  cf  Dan  7,  7.  11.  20.  25;  11.36 
i'LXX  v'ii')d'r,aexai  inl  rrdvTa  d'eöi',  y.a'i  ini  rov  d'eov  ribv  d'sütv  t^n?J.a  /.nlr^aet);  1  Mkk  1.  24. 
Zu  V.  4ii  findet  sich  kein  vollständiges  Aequivalent  in  Dan  8.  11—13:  9,  27;  11,  31:  12 
11:  1  3Iakk  1,  M-61 ;  4.  .38.43-45;  6.  7;  2  Makk  6,  1—7;  Mt  24,  15  oder  gar  Jes  14, 
J3  f.;  Ez  28.  2.  Nur  Mr  13.  14  winde  die  grammatisch  abnorme  LA  BOTr^y.orn  (XBL). 
wenn  sie  cciit  ist,  zeigen,  dali  der  Evangelist  unter  dem  „verödenden  Greuel"  einen 
-Mcnsclicn  vorstand,  welcher  sich  oder  sein  Bild  im  liciligcr  Stätte  aufstellt.  Die  Ver- 
götterung und  Selbstvergötterung  des  I^Ionarclien ,  wclclie  in  Antiochus  IV,  dem  deo^ 
i:it'fnvt\i  {■/..  B.  Jos.  ant.  XI  1.5,  .5)  allerdings  zu  einer  bedeutenden  Höhe  gestiegen  war. 
hat  doch  erst  in  Caligula  den  (lipfel  erreicht,  welchen  2  Th  2,  4  bezeichnet,  s.  unten  A 
7.  —  Zu  v.  H  cf  .Jes  11,  4  (daher  der  Ausdruck);  Dan  7.  II.  26:  8.  25:  11,  45.  Zu  v.  9 
cf  Dan  8,  25;  Mt  24,  24:  Mr  13,  22.  Zu  v.  11  cf  Jes  19.  14:  .l.rem  4.  11  (diese 
Stelle  zuMial  dann,  wenn  die  aj)ckrv|ilie  Gestalt  derselben,  welche  llippol.  de  antichr. 
57:  in  Danielem  ed.  Hratki-  38,  13  anführt,  alt  wäre).  Bei  allen  diesen  Parallelen  ist 
zu  liedenken.  daß  J'l  nicht  an  die  JiXX  oder  gar  an  die  in  der  Kirche  bald  an  die 
Stelle  der  LXX  getretene  tlii'fidotiaiiiselie  I'bersetziAg    des  Daniel    gebunden    war.   daß 
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er  (lalic'i-  beispielsweise  >"i2  Dan  8.  12  (9,  24)  sehr  wohl  durch  cirtoaraaia  uud  :>vrr  Dan 
8.  23  durch  aTioaräiai  übersetzen  konnte. 

b.  Nach  Spitta  139  hätte  Tim.,  der  angebliche  Vf  des  2  Th,  hier  als  seine  Meinung 
zum  besten  gegeben,  was  er  aus  seinen  Quellen  gelernt,  und  zwar  aus  einer  jener 
jüdischen  Apokalypsen  aus  der  Zeit  des  Caligula ,  deren  Spitta  nicht  weniger  als  drei 
entdeckt  hat  (S.  137  f.  und  desselben  Oö'enb.  des  Joh.  498).  Eine  solche  Apokalypse  soll 
zu  den  ..frommen  Schriften"'  gehört  haben,  deren  Inhalt  Tim.  unter  Leitung  der  Eunike 
von  Jugend  auf  „fromm  in  sich  aufgenommen"  (S.  129.  139  cf  2  Tm  1.  5:  3,  15t.  Da- 
durch soll  er  zu  eschatologischen  Vorstellungen  gekommen  sein,  welche  PI  nicht  teilte 
ioben  A  1),  während  doch  PI  ihn  später  auf  eben  jene  (t«)  iega  yoäuftaru  als  yoctfi] 
d-EÖni-Ei  aroi  und  als  die  rechte  Quelle  verweist .  aus  welcher  Tim.  für  sich  und  andere 
^cli'ipfen  soll  (2  Tm  3.  15  f.),  und  andrerseits  ihn  warnt  vor  unheiligeu  und  jüdischen 
Fabeleien  (1  Tm  1,  4;  4,  7;  2  Tm  4,  4  cf  Tt  1,  14). 

ti.  PI  hat  sich  nie  für  einen  Propheten  ausgegeben,  obwohl  er  sicli  empfangener 
()tleul)arungen  rühmen  durfte  (2  Kr  12,  1—4;  Gl  1,  12—16;  2,  2)  und  den  Besitz 
anderer  (.'harismata  sich  selber  bezeugt  (1  Kr  14,  18;  2  Kr  12,  12;  ßm  15.  19).  Aber 
er  hat  von  Anfang  an  in  seiner  Umgebm\g  Männer  gehabt,  welche  in  ihrem  Kreise  als 
Propheten  galten  (AG  11,  27;  13,  1.  2.  4;  20,  23;  21,  9—11),  so  auch  zur  Zeit  der  beiden 
Thessalonicherbriefe .  sowie  bei  der  Gründung  der  Gemeinde  zu  Thess.  den  Propheten 
Silas  (.s.  oben  S.  147  A  1).  Daß  PI  und  Sil.  in  ihrer  dortigen  Predigt  die  Köuigsherrschaft 
Christi  und  somit  die  eschatologischen  Elemente  des  Ev  stark  betont  haben,  bestätigt 
AG  17,  7.  Daß  unseres  "Wissens  von  den  Eeden  der  christlichen  Propheten  jener  Zeit 
nichts  aufgezeichnet  worden  ist,  beweist  nicht  ihre  Bedeutungslosigkeit  für  die  Entwicklung 
der  Erkenntnis  der  Gemeinden.  Wie  hoch  PI  sie  geschätzt  hat.  erhellt  aus  1  Kr  12.  10. 
28  f.:  14.1—39;   Eph  2,  20;  3,  5 :   4,  11 :   Em  12.  6:    1   Th  5,  20:    1  Tm  1,  18;   4.  1.  14. 

7.  Über  die  das  Judentum  betreuenden  Maßregeln  des  Cahgula  cf  Schürer  I. 
414—424:  über  die  jüdischen  Traditionen  Derenbourg,  Hist.  de  la  Palestine  207:  über 
den  Einfluß  auf  christliche  Kreise  meine  Abhandlung  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  1885  S. 
511  f.  siiwie  mein  Ev  des  Petrus  41  f.  Das  Hauptereignis  ist  der  im  AVinter  39/40  er- 
gangene Befehl  des  Caligula,  seine  Kolossalstatue  im  Tempel  zu  Jerusalem  aufzustellen, 
welclier  nach  langen  Vorbereitungen  doch  nicht  zur  Ausführung  kam  cf  Philo  leg.  ad 
Cajnm  30;  Jos,  ant.  XVIII,  8,  2;  bell.  II,  10,  1.  Doch  ist  dies  nur  der  für  Juden  und 
auch  (.'hristen  besonders  verabscheuungswerte  Gipfel  der  grenzenlosen  Verhöhnung  aller 
Moral  und  Religion  und  der  wahnsinnigen  Selbstvergötterung  dieses  Kaisers  (Suet.  Calig. 
22  hactenus  quasi  de  principe,  reliqiia  ut  de  monstro  narranda  sunt,  was  dann  bis  c.  60 
ausgeführt  wird;  Dio  Cass.  59,  4.  26—28).  Auf  Cajus  Cahgula  hat  zuerst  H.  Grotius 
(Aunot.  in  NT  ed.  Windheim  II,  715  ö".  721  tf.)  nachdrücklich  hingewiesen. 

S.  Von  U'EvööxoioTot  im  weiteren  Sinn,  wonach  jede  angemaßte  Köuigsherrschaft 
über  Israel  diesen  Namen  verdient,  handelt  Jo  10,  8  in  bezug  auf  Vergangenes .  Jo  5. 
43  im  Blick  auf  die  Zukunft.  Im  engeren  Sinn  eines  trügerischen  Gegenstücks  zu  dem 
in  Jesus  erschienenen  und  wiederkommenden  Christus  Mt  24,  5.  23  f. :  Mi"  13,  6.  21  f. 
et  Lc  17.  23. 

;•.  l'ber  das  Analogon  zu  y.aie/ioi'  und  y.aT£/,oi'  in  Dan  JO— 12  cf  Hdlmanu  T. 
319—326  u.  Schriftbeweis  I.  330—335;  III,  671.  Die  AVorte  und  der  anscheinende  Lehr- 
zwe<-k  des  PI  weisen  uns  aber  nicht  auf  jene  in  dem  unsichtbaren  Hintergrund  des 
Vülkerlebens,  nämlich  in  der  Gcisterwelt  wirkenden  Kräfte  der  Erhaltung,  sondern  auf 
etwas  offen  Vorliegendes,  an  dessen  Vorhandensein  man  erkennen  kann,  daß  der  ,.Auti- 
clivist"  und  somit  auch  „der  Tag  des  Herrn"  noch  nicht  gekommen  sei.  Auch  den 
Weclisel  zwischen  ><aT4/o»'  und  y.nxf./Mv  hat  Hofmann  NT  I.  326  und  Schriltbcweis  III,  672 
ni<-]iT   wirklich  erklärt.     Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  in  diesen   Worten  ausgedrückte 
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Auffassung  von  Kaiser  und  Reich  mit  Rm  13,  1 — 7  in  bestem  Einklano-  steht,  und  daß 
sie  an  den  persönlichen  Erfahrungen  des  PI  eine  Stütze  hatte  oder  nachträglich  erhielt 
cf  AG  13,  7—12 ;  16.  35—39 ;  18,  12  - 17 ;  19,  31  (die  Asiarchen  waren  priesterliche 
Eepräsentanten  des  Reichsgedankens):  21.  32—10;  22,  24-30;  23,  16—30;  24,  22—26; 
25,  4—12.  16—27;  27,  3;  28,  16.  30  f.:  Phl  1,  13.  Die  überwiegend  freundliche  Be- 
urteilung des  römischen  Staatswesens  bei  Clemens  Rom.,  ]\Ielito,  Irenäus  u.  A.  bedeutet 
keinen  Abfall  von  PI.  Die  entsprechende  Deutung  von  2  Th  2,  6  f.  ist  die  älteste,  die 
wir  nachweisen  können.  Deutlich  ausgesprochen  finden  wir  sie  zwar  noch  nicht  bei 
Irenäus,  sondern  erst  bei  Hippolyt  (in  Dan.  ed.  Bratke  p.  17,  25)  und  TertuUian  (resurr. 
24).  Aber  die  in  den  Gruudzügen  und  vielen  Einzelheiten  übereinstimmende  eschato- 
logische  Gesamtansicht  dieser  Schriftsteller  verbürgt,  daß  auch  die  Deutung  des  y.nreyov 
auf  das  Römerreich  von  jeher  ein  Bestandteil  derselben  war.  Dieses  muß  erst  zerspalten 
werden,  ehe  der  Antichrist  erscheinen  kann  (Iren.  V,  26,  1;  30,  2;  Hippol.  de  Antichr. 
25.  27.  43;  in  Dan.  p.  6.  24;  8,  33;  Tert.  resurr.  24).  Wenn  TertuUian  1.  1.  2  lli  2,  6 
übersetzt  nunc  quid  teneat  (v.  1.  detineat)  und  qui  nunc  tenet,  so  erscheint  auch  die  Be- 
zeichnung der  Römer  durch  qui  nunc  tenent  (Iren.  V,  30,  3)  neben  qui  nunc  regnant 
als  eine  Erinnerung  an  2  Th  2,  6  f.,  wenn  auch  im  Original  vielleicht  an  beiden  Stellen 
Ol  vvv  y.onroifTSi  stand  wie  bei  Hippolyt  de  Antichr.  28  cf  43.  50  und  in  Dan.  p.  7,  8. 
33.  Ein  Zusammenhang  des  antichristlichen  Reichs  mit  dem  römischen  ist  dadurch 
nicht  ausgeschlossen.  Irenäus  V,  30,  3  findet  es  wahrscheinlich  genug,  daß  die  Zahl  666 
AareZvos  bedeute,  und  daß  das  antichristliche  Reich  diesen  Namen  tragen  werde,  wenn 
er  auch  die  Deutung  auf  Tshav.  einen  alten,  abgelegenen  und  von  keinem  römischen 
Kaiser  getragenen  Namen  noch  wahrscheinlicher  findet.  Hippolyt  erkennt  in  der  seit 
Augustus  bestehenden  internationalen  Weltmonarchie  sogar  eine  satanische  Nachäft'ung 
des  internationalen  Reiches  Christi  (in  Dan.  p.  7,  33 — 8,  24)  und  meint,  daß  der  Anti- 
christ auf  die  Reichsverfassung  des  Augustus  zurückgreifen  werde  (de  Antichr.  49),  wo- 
mit zusammenhängt,  daß  Hippolyt  in  deutlichem  Unterschied  von  Irenäus  AurEiro?  vor 
den  anderen  Deutungen  der  Zahl  666  bevorzugt  (de  Antichr.  50).  Andrerseits  ist 
Hippolyt  mit  seinem  Lehrer  Irenäus  bei  der  sicherlich  viel  älteren  Meinung  geblieben, 
daß  der  Antichrist  ein  jüdischer  Pseudomessias  aus  dem  Stamme  Dan  sein  werde  (Iren. 
V,  30,  2  cf  V,  25,  4;  Hippol.  Antichr.  6.  14—15.  54-58;  in  Dan.  p.  6,  28:  38.  6—18; 
Theophil.  lat.  in  evv.  T,  29;  IIT,  7;  Eorsch.  II,  58.  71;  Ztschr.  f.  kirchl.  AViss.  1885  S. 
570).  AV'ahrscheinlich  hat  schon  ]\[arcion  in  2  Th  2  einen  Pseudomessias  des  Judengottes 
gefunden  (Tert.  c.  Marc.  V,  16;  GK  I,  589).  In  eigentümlicher  Ausbildung  zeigt  sich 
diese  Idee  bei  Ephraim  (comm.  in  epist.  Pauli  193  f.).  Der  Mensch  der  Sünde  ist  ein 
beschnittener  Jude  aus  dem  Stamm  Juda,  welcher  seine  Apostel  oder  falschen  Propheten 
vur  sich  herschickt,  die  einen  ,.Al)fall"  herbeiführen  (2  Th  2,  3),  dann  aber,  wenn  er  selbst 
kommt,  sich  nicht  in  einer  Sekte,  sondta-n  in  der  hl.  Kirche  selbst  niederläßt  und  für 
Gott  ausgibt.  Die  seine  Erscheinung  noch  zurückhaltende  Macht  soll  der  Fortbestand 
«les  jüdischen  Tempels  und  Kultus  sowie  die  Unt'ertigkcit  der  Heidenbekehrung  sein. 
Die  auch  in  neuerer  Zeit  mutatis  mutandis  von  Manchen  (z.  B.  Schncckenburger  heraus- 
geg.  von  Jiöhmcr  Jalirb.  deutsch.  Tlieol.  1859  S.  405  ff.;  B.  Weiß,  Th.  Stud.  u.  Krit.  1869 
ß.  22  fl". ;  Sj)itta,  Z.  Gesdi.  d.  l'rchr.  1, 140  ff.)  vertretene  Ansicht  von  einem  jüdischen  Anti- 
messias  läßt  sich  ol)ensf)wenig  durchlührcn,  als  die  von  einem  römischen  Kaiser  als  dem 
31ensclien  ricr  Gesetzlosigkeit.  Letzteres  verträgt  sich  nicht  mit  der  vinhin  erwähnten 
Beurteilung  von  Kaiser  und  Keidi  seitens  des  PI  und  der  alten  Kirche:  und  es  f(»lgt 
niclit  daraus,  daß  die  frevelhaften  Taten  des  Kaisers  Caligula  ihre  Spur  in  der  Vor- 
stellung <les  J'l  und  Hi'iner  Zeitgenossen  vom  Menschen  der  (iesetzwidrigkeit  zurü(;kge- 
lassen  liaben.  Noch  wenijjcr  ;ii)er  folgt  aus  der  gegensätzlichen  Parallelisirung  desselben 
mit  Chi'istiis,  welche  s|»iiter  in   dem   Namen  (UTi/gcnro^  (nicht   >rei<öü/_niaroi)  ihren  stereo- 
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tvpen  Ausdruck   gefunden   hat,  daß  PI    ihn   als    einen   aus   dem  jüdischen  Volk  heTVOi- 
g'Lnden  rpsvS6,o.oro.  gedacht  habe.     Dagegen    entscheidet,    1)  dall   der  Gesetzwu  nge. 
tn  die  Faßstapfen  des  Antiochus   und  des   Caligula   tretend,    den   Tempe    Gottes   dmch 
götzendienerische  Selbstvergötterung  entweihen  wird,    was    auch    bei  bildlicher  Fassung 
des  Tempels    keinerlei   Anknüpfungspunkt    in    dem     christusfemdhchen    Judentum    der 
apostolischen   und  nachapostolischen   Zeit   findet,     überhaupt  liegt   alles,   was  PI  hier 
zur   Charakteristik    des    „Antichrists"    und    was    er    zur   Charakteristik    des  ung  aubigen 
Judentums  sagt,   völlig    auseinander.     2)  PI   sieht    die   widerchristliche  Entwicklung  der 
Mehrheit  seiner  Nation  als  abgeschlossen  an.     Der  Zorn  Gottes ,    der  sie  -^^^  -^f  - ; 
richten   wird,   ist   bereits   an   seinem  Ziel   angelangt    und  wird  sich  demnächst  entladen 
n   Th  2    16  s     unten  §  16  A  4).      Das   innere    Gericht   aber,    unter    welchem    sie^iet.t 
steht,    die  Verhärtung   gegen    das  Ev,    macht   die  jüdische  Nation  für  die  ganze  Dauer 
dei  Heidenmission  zu  einem  wesentlich  unveränderlichen  Petrefakten.    XV  as  diesem  Stand 
der  Dinoe  ein  Ende  machen  wird,   ist  aber  nicht  eine  Neubelebung  und  Steigerung  der 
Christusfeindschaft,    sondern    die   Bekehrung   Israels    zu   Christus.      So   hat  PI    nicht    m 
einer   vorüberoehenden   versöhnlichen   Stimmung   einmal   phantasir  ,   sondern    dies   vei- 
kündio-t   er   im    Anschluß   an   die  Weissagung  Jesu   und  auf  Grund  des  NT  s,  wie  er  es 
verstaml,  als  eine  Offenbarungswahrheit  (Rm  11,  25-32).    3)  Die  nicht  von  PI  gebrauchte, 
aber  doch  ihrem  Inhalt  nach  der  Schilderung  des  PI  entsprechende  Benennung  als  «rz,- 
yocaros  berechtigt  durchaus  nicht  zu  der  Vorstellung  eines  jüdischen  Pseudomessias;  denn 
Christus  ist  dem  Apostel  .ja  keineswegs  nur  der  jüdische  Messias,  sondern  auch  der  zweite 
Adam     der    die    -anze   Welt  unter   sich    als   dem  Haupt   zusammenfassende   Hen    und 
Koni.' und  zwar  ^uf  Grund  dessen,  daß  er  die  Verkörperung  der  von  Gott  stammenden 
menschlichen  Gerechtigkeit  ist.     Darum  ist  auch    der  Mensch,    in   ^  ^"^^-^^   ^  ^^^J  ;^ 
Widrigkeit  und  Gottwidrigkeit  der  Menschen  sich  verkörpert,  und  welcher  mit  satanische 
Kraft  die  Menschheit  unter  sich  zwingt,  eben  damit  ein  Zerrbild  Christi,  ein  .Antichiist 
gleichviel  woher    er   stammt.     Die  a.o^la ,   von  welcher   er   den  Namen  hat,    fandet  sidi 
natürlich   überall,   wo  Sünde   ist  (1  Jo  3,  4),   also   auch   bei   den  Juden  (ßm  2,  23— / . 
AG  23    3-  Mt23    28).      Das    Charakteristische    aber    der   jüdischen    I  eindschaft   gegen 
Gott  und  Christus  ist  ebensowenig  die  Gesetzwidrigkeit  als  die  Abgötterei  oder  Selbst- 
vergötterung, sondern  vielmehr  der  falsche  Eifer  um  Gott  und  sein  Gesetz  (Pm  9-  31-10  3 . 
(411    13f  •    Phl3    6).     Dagegen  ist   die    dvo/uia    so    sehr    die    charakteristische   Gestalt 
des  hefdni^chen  L;bL  und  L  Sünde  in  der  Heidenwelt  (Rm  2,  12;  1  Kr  9    21;  2Kr 
€    14)     daß   auch   deshalb    der  Gesetzlose   als   der  Heidenwelt    entsprossen  gedacht  sein 
muß      Wenn  er  2.  4  als   ein  Feind   aller  Religion   erscheint,   so   ist  dadurch   nicht   aus- 
geschlossen, daß  er  sich  in  Formen  der  vorhandenen  Religionen  kleiden  wird     Im  Gegen- 
teil  schließt   sich    das  Attentat   eines  Caligula   an  den  Kaiserkultus ,    wie    dasjenige   des 
Antiochus  an  den  Zeuskultus  an,   und   es   suchten   diese  Vorläufer    des  Anticirists  jene 
Arten  heidnischer  Gottesverehrung  mit  dem  jüdischen  Kultus  gewaltsam  zu  iden  ifacn-en 
und  diesen  dadurch  zu  vernichten.    Es  ist  aber  auch  das  Christentum  nicht  auszusch  leLen. 
Wenn    es  unter   den  Bekennern  Christi   nicht  an    drouia  fehlt  (1  Kr  6.   ^-2Ü;  ^  Ki   i_. 
00    V^  9-  Mt  7    23-13  38-42).  so  fehlt  es  dem  Gesetzlosen  auch  nicht  an  Anknupfamgs- 
^'u^lcttin    de^remeinde.     Auf  Grund   der  Weissagung  Jesu  (Mt  24.  10-12^^^  f    ;■ 
18  8)  sowie  im  Anschluß  an  Daniel  und  die  Geschichte  des  Antiochus  (ob^Q  S  168  A  4)  ^ei" 
kündgte  die  cla-istliche  Prophetie  einen  Abfall  innerhalb  der  Christenheit  für  die  letzten 
T-ice   (1  Tm  4    1-4;   2  Tm  3.  1-5;  AG    20,  29-31;   2  Pt  2.  1-3,  4;   Didaehe  Ib   4. 
u.;d  PI  wie  .loiiannes   haben    auf  die    ihrer  Gegenwart  angeluirigcn   Vorsp.ele  desselben 
hinoewiesen  (1  Tm  1,  19;  6.  5;  2  Tm  2.  16-18;  3,  5-9;  1  Kr  11.  19;  1  Jo  2.  lb-23- 
4    r-3       Nur  .lies  kann  der  als  bekannte  Größe  eingeführte  Abfall  2  Th  2.  3  sein,  und 
nicht  .-twa    ..ine    politisch..  Revolution,    eine  Emp-'u-ung   gegen  die  von  (^ott  .zugesetzte 
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römische  Obrigkeit,  oder  ein  Abfall  der  Juden  vom  Gesetz  ihrer  Väter;  denn  das  Volk 
der  Heiligen,  für  welches  am  Ende  der  Tage  in  gesteigertem  Maße  sieh  wiederholen  soll, 
was  Israel  zur  Zeit  des  Antiochus  erlelit  hat,  ist  für  PI  und  die  Christen  jener  und  der 
nächstfolgenden  Zeit  nicht  das  auf  Mose  verpflichtete  jüdische  Volk,  sondern  die  Ge- 
meinde Jesu.  Inwiefern  jener  Abfall  eine  Vorbedingung  für  das  Auftreten  des  Anti- 
christs  sein  soll,  kann  man  den  kurzen  Erinnerungen  des  PI  an  früher  mündlich  Vor- 
getragenes nicht  entnehmen.  In  Anbetracht  des  sy.  fiipovg  TioofrjTevo/usv  1  Kr  13,  9 
haben  wir  auch  kein  Recht  zu  der  Voraussetzung ,  daß  die  hier  zu  Tage  tretenden 
Elemente  und  Fragmente  christlicher  Prophetie  im  Geist  des  PI  zu  einem  abgerundeten 
und  lückenlosen  Gesamtbild  verbunden  waren. 

10.  Es  ist  bezeichnend,  daß  abgesehen  von  Lc  2.  1;  3,  1:  AG  11,  28,  wo  es  nicht 
zu  umgehen  war,  im  NT  kein  Name  eines  Kaisers  genannt  wird.  Auf  Tiberius  oder 
Caligula,  Claudius  oder  Nero  retlektirte  man  nicht  viel,  sondern  hatte  den  Cäsar  im 
Auge,  welcher  immer  wieder  da  ist.  wenn  der  Cäsar  stirbt  (Mt  22, 17—21;  Mr  12,  14 — 17; 
Lc  20,  22—25:  23,  2;  Jo  19.  12.  15:  AG  17,  7;  25.  8-12:  26.  32;  27,  24;  28,  19:  Phl 
4,  22 ;  1  Pt  2,  13.  17),  und  sprach  von  der  Reichsgewalt  und  ihren  Organen  (Rm  13, 
1—7;  1  Pt  2,  13—17)  oder  von  der  Klasse  der  Könige  (Mt  10,  18;  17,  25;  Lc  22,  25; 
AG  4,  26;  9.  15;  1  Tm  2,  2;  6,  15;   Ap  1,  5;  6,  15). 

11.  Grotius  Ann.  in  NT  ed.  Windheim  IL  715  ff. ;  Ewald,  Sendschreiben  des  PI 
17  f. ;  Laurent,  Ntl  Studien  49  ff.  haben  unter  Voraussetzung  der  Echtheit  beider  Briefe, 
Baur.  Paulus  IL  368  f.  unter  Annahme  der  LTnechtheit  derselben  den  2  Th  für  den 
älteren  erklärt.  Grotius  ließ  ihn  schon  a.  38,  ehe  PI  selbst  nach  Thess.  gekommen  -war. 
an  gewisse  christgläubige  Juden  zu  Thess.  gerichtet  sein,  Ewald  und  Laurent  dachten 
an  Beröa  als  Abfassungsort  (AG  17,  10)  und  somit  an  die  ersten  AVochen  nach  Stiftung 
der  Gemeinde.  Abgesehen  von  dem  oben  S.  165  Bemerkten  ist  nochmals  auf  II,  1,  4  zu 
verweisen.  Es  handelt  sich  da  niciit  wie  I.  1,  8  f.  um  persönliche  Berührungen  des  PI 
uder  seiner  Gehilfen  mit  außereuropäischen  Christen  (oben  S.  147).  sondern  um  ein 
Rühmen  seitens  der  ]\Iissionarc  in  mehreren  Gemeinden,  in  deren  Mitte  sie  sich  seit 
der  Flucht  von  Thess.  aufgehalten  haben  oder  auch  jetzt  noch  aufhalten.  Sie  müssen 
also  mindestens  außer  nach  Beröa  auch  noch  nach  Athen  und  Korinth  gekommen  sein. 
Der  Ausdruck  müßte  aber  auch  dann  noch  unnatürlich  erscheinen,  wenn  es  sich  um 
Mitteilungen  in  den  Predigten  handelte,  durch  welche  in  Beröa,  Athen  und  Korinth 
Gemeinden  erst  gesammelt  wunlcii.  Es  ist  von  den  (Jenieinden  als  bereits  bestehenden 
die  Rede.  PI  mag  während  der  18  Monate  ununterbrochen  in  Korinth  „gesessen"' 
(AG  18.  11;  lind  nur  ctwn  die  in  der  Hafenstadt  Keuchreä  gesammelte  Gemeinde  (Um 
16,  1)  gelegentlich  Ijesuclil  haben.  Das  gilt  aber  nicht  von  Sil.  und  Tim.,  in  deren 
Namen  IL  1,  4  gleiclif'alls  grscliriebcn  ist.  Iji't/.tiTcr  hat  bei  seiner  Rückkehr  von 
der  Sendung  nach  Thess.  jedenl'alls  Beröa  und  wahrKcheinlich  Athen  berührt,  also  Ge- 
legenheit gehalH  zu  tun,  was  H.  L  ■^  ^'f"'  allen  drei  JMissionaren  gesagt  ist.  Aus  II,  3, 
17  ist  nidit  zu  schließen,  didl  die  (iemcinde  vitrher  nocli  niemals  einen  eigenhändig 
iintcrschrieljenen  Brief  des  l'l  gesehen  hatte.  Die  Korinther.  welche  schim  einen  Brief 
von  ihm  erlialten  hatten  (1  Kr  5.  9),  wei.st  ef  trotzdem  aul'  die  Kigenhiindigkeit  seines 
Sclihißgnißes  iiin  (16,  21),  und  thvß  er  2  Th  3.  17  noch  niisdrüeklieher  iinf  die  Form  seiner 
Schrifiziige  aufmerksam  macht,  und  außerdem  lienierkt,  (hili  er  es  in  jedem  Hriele  so  halte, 
ei'klärt  sich  vöillig  daraus,  daß  der  eigenhändige  BricfHchliili  xoii  der  Gemeinde  foi'tan  als 
ein  Merkzeiclien  dei-  Kclitlieit  beachtet  werden  soll.  H]in  Zeugnis  der  "^l'radition  für  die 
l'ri<»ritüt  des  1  Th  liegt  darin,  dal!  die  beiden  Itiiefe  niehl  erst  n;ieli  der  jüngeren,  bis 
heute  geltenden  Anordnung  des  Kanons,  welche  die  lirieje  ii;ieh  ihivm  rmhing  geordnet 
hat.  sondern  auch  .schon  nach  Marcions  Kanmi,  weloiiem  dies"s  .\noi'diiiings|ninzip  IVemd 
war,  also  siclierlicli  vf)n  jcdier  in  dieser   lleihenlolLii'   roilge|ifhiii/.t    wurden  sind. 
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12.  Wenn  11,  3.  17  nur  der  mögliche  Fall  gesetzt  würde .  daß  Jemand  die  in  3. 
6_13  enthaltene  Mahnung  misachten  sollte,  würde  der  Ausdruck  anders  lauten,  etwa 
tnv  Se  TIS  OCX,  vn:ny.oviJr;  rovrois  rots  löyois  ri^uov.  Abgesehen  von  der  grammatischen  Art 
des  Bedingungssat/ces  wäre  nicht  1,  5,  27.  sondern  1.  3,  18  zu  vergleichen.  PI  weist 
nuf  einen  bestimmten  früheren  Brief  hin  (cf  1  Kr  5,  9).  also  auf  I,  1,  11  f.  und  setzt  auf 
Grund  der  emi^fangenen  Nachrichten  (II,  3,  11)  den  Fall  der  Misachtung  jener  brief- 
lichen Mahnung  als  einen  in  der  Gegenwart  schon  wirklichen.  Der  Ausdruck  II,  2,  15 
lautet  unbestimmter:'  „mündlich  oder  brieflich",  könnte  sich  also  auch  auf  den  Brief 
beziehen,  worin  dies  steht.  Da  aber  in  diesem  keine  neuen,  zu  der  Missionspredigt  er- 
gänzend hinzutretenden  Anweisungen  und  Belehrungen  enthalten  sind,  dies  dagegen  von 
I,  4,  13 — 18  allerdings  und  vielleicht  auch  von  einzelnen  Sätzen  in  I,  4,  1 — 8.  11  f.  5, 
12—22  gilt  (cf  dagegen  I,  4,  9 ;  5,  1),  so  ist  auch  II,  2,  15  als  Hinweis  auf  1  Th  auf- 
zufassen ,  zumal  II,  2.  1  inno  rfjs  .  .  fiftcöv  sniavvnyoyr^s  s-i'  avxöv  wie  eine  Erinnerung 
an  I.  4.  14.  17  klingt. 
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Diese  drei  Briefe .  welche  PI  innerhalb  eine^  Jalive.s  mit  einem  Abstand 
von  je  -1 — 4  Monaten  schrieb ,  wenn  er  sie  überhaupt  geschrieben  hat ,  haben 
siimtlicli  vollen  Anspruch  auf  den  Schutz  der  oben  S.  112 — 1 1 5  aufgestellten  kritischen 
Leitsätze.  Die  Schwierigkeiten .  welche  ül)erall  der  Unterschiebung  unechter 
Apostelbriefe  an  christliche  Gemeinden  im  Wege  standen  (S.  113  Xr.  5),  sind 
gerade  in  bezng  auf  den  2  Th ,  welcher  von  diesen  drei  Briefen  weitaus  die 
schwersten  Bedenken  gegen  seine  Echtheit  erregt  hat ,  durch  die  in  diesem 
selbst  enthaltenen  Andeutungen  von  möglichen  oder  wirklichen  Fälschungen 
(2,  2;  3,  17)  aufs  äußerste  gesteigert.  Sie  forderten  die  Kritik  der  ersten  Leser 
geradezu  heraus ;  und  es  ist  schwer  vorzustellen ,  wie  die  Gemeinde  zu  Thess. 
während  der  nächsten  30  oder  40  Jahi-e  nach  dem  Tode  des  PI  sich  einreden 
lassen  konnte ,  diesen  Brief  seiner  Zeit  von  PI  erhalten  zu  haben ,  ohne  daß 
wenigstens  ein  Schriftstück  vorgelegt  wurde ,  welches  wie  eine  Originalurkunde 
aussah  und  eine  Unterschrift  mit  eigentümlichen ,  von  der  Handschrift  des 
übrigen  Textes  abweichenden  Schriftzügen  darbot.  Die  Vorstellung  einer  mehr 
oder  weniger  harmlosen  Dichtung  „im  Geiste  des  PI"  ist  nicht  nur  für  uns 
lieutlge  Leser,  sondern  gerade  für  die  Kreise,  aus  welchen  dieser  Brief  hervor- 
ging und  auf  welche  er  berechnet  war.  durch  2  Th  2,  2  ;  3,17  ausgeschlossen, 
und  es  ist  an  jeden  nocli  so  harmlosen  Leser  die  Frage  ge.stellt,  ob  hier  ein  echtes 
Schreiben  des  PI  vorliege,  oder  eine  mit  beispielloser  Dreistigkeit  gefälschte 
Urkunde  (A  1).  Auch  w^as  die  Spuren  der  kircliliclien  Verbreitung  vor  jMarcion 
und  abgesehen  von  dessen  Apostolikon  anlangt .  nimmt  dei-  2  Th  im  Vergleich 
mit  dem  1  Th  und  dem  (41  eine  geradezu  bevorzugte  Stellung  ein  (A  2).  Die 
im  Gl  erörterten  Fragen  lagen  dem  allgemeinen  kirchlichen  Interesse  des 
2.  Jahrhunderts  ferner  als  die  escliatologischen  Betrachtungen  und  praktischen 
Anweisungen  der  Th.  Nur  Marcion,  welcher  den  Gl  p mir i pale m  adrersiis 
Judaisiinoii    epi^idain    genannt    und    von     ihm     mit    seiner  Kritik    der    gesamten 
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rberlieferimg  ausgegangen  ist  (Tert.   c.  Marc.  IV,   3  ;   Y.   2) ,    hat  ihn  in  seiner 
Art  gewürdigt  und  dem  zum  Zeugnis  ihm   die    erste  Stelle  unter  aUeu  Plbriefen 
seiner  Sammlung  angewiesen.     Auch  die  von  Baur  eröffnete  umfassende  Kritik 
der  Plbriefe   und  des   gesamten  XT's  ging  vom  Gl  als   der  keines  Beweises  ihrer 
Echtheit  bedürftigen  Urkunde  aus ,    um  von  dem    dort  offen  zu  Tage  liegenden 
prinzipiellen  Gegensatz  des  judenchristlichen  und   des  paulinischen  Christentums 
aus  die  AG    und  die   meisten  den  Namen    des  PI  tragenden  Briefe   der  tenden- 
ziösen   Abschwächung    dieses    Gegensatzes    und    damit     der   Uuechtheit    zu    be- 
zichtigen.    Darin    zumeist    wii'd    es    seinen  Grund    liaben .    daß    die    in  Holland 
aufgekommene    neueste  Art  von    Kritik    gerade    beim  Gl    eingesetzt    hat    (A  3). 
Was  von   dieser   Seite    gegen   die   Echtheit    des   Gl    und  was  von    den  Kritikern 
älteren    Schlages  gegen  die  des    1  Th  vorgebracht  worden  ist  (A  4) ,   hat  nur  in 
sehr  engen  Kreisen    einen    bleibenden   Eindruck    lünterlassen.      Anders    steht  es 
in   dieser  Beziehung    mit    dem   2  Th.      Wenn   unter  Voraussetzung  der  Echtheit 
des   Gl    und    des    1  Th    zugestanden  werden  muß ,     daß  PI    innerhalb    eines    und 
desselben  Jahres    je    nach  dem   Anlaß    in  bezug  auf  Gedankenkreis    und  Tonart 
sehr  verschiedenartige    Briefe  zu  schreiben  verstand,   so   überrascht  um   so  mehr 
ilie    Gleichförmigkeit   der  Anlage    (oben   S.    16(i),    des   Gedankenkreises  und    der 
Ausdiucksweise  in    1  Th  und  2  Th ,    zwischen  welchen  doch  kaum  weniger  Zeit 
zwischeninneliegt .    als     zwischen    Gl    und    1    Th.      Nur    ein   Unterschied    springt 
sofort  in  die  Augen ,    daß    nämlich    der    2  Th    au  Frische    der  Empfindung ,    an 
Lebhaftigkeit  des  Ausdrucks,    au    gewinnender  Freundlichkeit    brüderlicher  Ge- 
sinnung weit    hinter    dem    1  Th    zurücksteht.      Aber    gerade    diese    Beobachtung 
könnte  im  Zusammenhang    mit    der    anderen  von    einer  großen  äußeren   Gleich- 
förmigkeit den   Verdacht  erregen ,   daß  ein  Kenner  des    1  Th  nach  dem   Schema 
desselben    den    2  Th    erdichtet    habe.     Doch    will    die    zweite     Beobachtung    in 
kritischer  Beziehung  noch  weniger  besagen    als    die    erste.     AVelche  Gegensätze 
der  Stimmung  und  Tonart  wechseln  bei  PI  in  einem  einzigen  Brief  wie  2  Kr! 
Unter    dem    frischen  Eindruck    der  hocherfreulichen .    sein    lange  von   schweren 
Sorgen   bedrücktes  Herz    erquickenden   Nachrichten   des  Tim.    hat  PI    den    1    Th 
geschrieben.     Die  Nachrichten,    welche    den    2  Th    veianlaßten ,    waren  weniger 
erfreulicher    Art.      Die  Mahnungen    des    1  Th  waren    von   Einzelnen    völlig    mis- 
jichtet  worden    und    mußten    in    schärlerem   Ton   wiederholt  werden    (3,  H — I H). 
Die   durcli   den    1  Tli    in  Krinncrung  gebrachten   und  ergänzten  Belehi'ungeu   über 
die   Parusie   Cliristi   und  was    damit  zusamnieuhinigt    (2,  5.  15)   hatten   sich  nicht 
wirksam  genug   erwiesen  ,    um   veiwinendeii   Verkündigungen    den   Weg  zu  ver- 
sperren.     Es    waren    auch    j\littel     von     mindestens    zweifelhafter  Ehrlichkeit   au- 
gewendet woidin     2,  2  cf  3     17).      Dankenswert    ist    ja    die    feste   Haltung    der 
Gemeinde   in   ilirer  anduiiernden    Hedriingnis  (I,  3  f),    aber   an   sich   ist  die  An- 
daner   diesei'   Lage   olinc   andere   Aussicht  anf  eine   Änderung   als   die,    welche   in 
der    Horinung   auf  diis   (iejicht   des   wicdcrkehreiiden  Christus   liegt,   für  PI   etwas 
NicflerdrückeudcH.      Ndinien  wir  die  Widerwärtigkeiten,   mit  welchen  PI  in  seiner 
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unmittelbaren  Nähe  zu  kämjjfen  hatte  (3,  2)  ,  und  die  ihn  voll  in  Anspruch 
nehmende  Missionsarbeit  in  Korinth  (3,  1;  AG  18,  5 — 17),  so  erklärt  sich 
Stimmung  und  Tonart  des  Briefes  i-echt  wohl.  Dagegen  ist  wenig  glaublich, 
daß  ein  Fälscher,  statt  1  Th  1 .  2  und  die  anderen  ähnlichen  Briefeiugänge  des 
PI  (Rm  1,8;  1  Kr  1,  4  ;  2  Kr  1,  3  ;  Eph  1,  3.  15  f. ;  Kl  1,  3  ;  Phl  1,  3  ;  Phim  4; 
2Tml,3)  nachzubilden,  dem  PI  zweimal  den  in  den  echten  und  den  unechten 
(A  5)  Briefen  des  PI  sonst  unerhörten  Satz  in  den  Mund  gelegt  haben  sollte  : 
,,wir  sind  verpflichtet,  allezeit  Gott  um  euch  zu  danken"'  (1,  3;  2.  13  oben 
S.  IBO).  Andrerseits  erklärt  sich  die  Ähnlichkeit  des  2  Th  mit  dem  1  Th  daraus, 
daß  beide  Briefe  nicht  nm*  mnerhalb  eines  verhältnismäßig  kleinen  Zeitraumes  an 
die  gleiche  Gemeinde  gerichtet  wm'den,  und  in  folge  der  tatsächlichen  Verhältnisse 
teilweise  mit  denselben  (4egenständen  (Bedrängnis  der  Gemeinde,  eschatologische 
Fragen,  unriüiiger  Müßiggang)  sich  zu  befassen  hatten,  sondei-n  auch  bestimmte 
Veranlassungen  vorlagen,  in  dem  späteren  Brief  auf  den  früheren  zurückzugreifen 
(2,  15;  3,  14).  AVar  in  Thess.  auf  Grund  mündlicher  imd  briefhcher  Mitteilungen 
aus  der  TJmgebimg  des  PI  behauptet  worden,  PI  sei  selbst  der  Meinung,  welche 
er  nun  als  einen  Wahn  bestreiten  muß  (2,  2  oben  S.  161),  so  lag  es  dem  Apostel 
sehr-  nahe,  sich  ins  Gedächtnis  ziu'ückzurufen,  was  er  selbst  wenige  Monate  vor- 
her derselben  Gemeinde  geschrieben  hatte,  und  es  ist  nur  natürhch,  daß  ihm 
während  des  Dikth-ens  der  Verlauf  und  Wortlaut  des  früheren  Briefs  im  Sinn 
lag  (A  6).  Von  PI  könnte  2  Th  nicht  geschrieben  sein,  wenn  die  Fabel  von 
dem  aus  dem  Partherland  oder  aus  der  Totenwelt  wiederkehi'entlen  Nero  als 
dem  Anticlu-ist  oder  gar,  wie  viell'ach  angenommen  wurde,  die  Schilderung  des 
Antichrists  in  Ap  1  3  u.  17,  8  eine  notwendige  Voraussetzung  von  2  Th  2,  3 — 12 
wäre  (A  7).  Letzteres  anzunehmen,  ist  reine  Willkür;  denn  der  eigentümlichste 
Zu^-  in  der  Darstellung  des  PI,  welcher  sich  nicht  aus  Daniel.  1  Makk  und  auch 
nicht  jnit. Sicherheit  aus  Mt  24,  15;  Mr  13,  14  herleiten  läßt,  daß  der  Antichrist 
sich  selbst_  in  den  Tempel  Gottes  setzt  und  Anbetung  für  sich  fordert,  ist  auch 
in  der  Apokalypse  nicht  zu  finden,  und  erklärt  sich  dagegen  als  prophetische 
Widerspiegelung  der  geschichthchen  Ereignisse  unter  Caligula  (oben  S.  I  H2.  I  69  A  7). 
Auf  Nero's  Lebensart  oder  sein  Verhalten  gegen  die  römischen  Clu'isten  weist 
nicht  die  leiseste  Andeutung  in  2,  3 — 12.  Wenn  hier  wirklich,  was  mindestens 
zweifelhaft  ist ,  die  wuuderbare  Rückkehr  eines  schon  dageweseneu  und  ge- 
storbenen Menschen  ins  Lebens  verkündigt  wäre  (A  8),  so  würde  auch  das  nicht 
auf  Nero  bezogen  werden  können ;  denn  die  Meinung,  daß  Nero  aus  der  Toten- 
welt wiederkehren  werde,  ist  nachweislich  erst  dann  entstanden  und  konnte  erst 
dann  entstehen,  als  sich  die  frühere  JVleiuuug,  daß  er  bei  den  Parthci'u  verborgen 
lebe,  wegen  der  vorgerückten  Zeit  nicht  mehr  halten  ließ,  d.  h.  im  An  aug  des 
2.  Jahrhundei-ts,  und  sie  ist  unseres  Wissens  aus  den  jüdischen  Sibj'Uinen  zu- 
erst um  150  in  die  christlichen  Sibyllinen  unter  gleichzeitiger  Benutzung  der 
johauneischen  Apokalypse  eingefülu't  worden,  und  erst  im  3.  Jahrhundert  hat 
sie    in    chiistlichen    Kreisen    weitere    Verbreitung    gefunden    (A  9).      Die    ältere 
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^Vleimuig  aber,  daß  der  im  ferueu  Osten  uocli  lebende  Nero  mit  Hilfe  der  Parther 
und  überhaupt  mit  ii-discheu  Machtmitteln  noch  euunal  den  Kaisertreu  eiuuehmeu 
Averde.  ist  vollends  ohne  Anhalt  in  2  Th.  Am  wenigsten  kann  man  in  dem 
auf  jenen  Aberglauben  gestützten  Auftreten  eines  Pseudouero  ein  glaubhaftes 
Motiv  für  die  Erdichtung  des  2  Th  nachweisen  (A  10).  Daß  Paulus  sonst  in 
seinen  Briefen  nichts  von  dem  Menschen  der  Widergesetzlichkeit  sagt,  könnte 
nur  dann  einen  Verdacht  gegen  die  Echtheit  begründen,  wenn  man  eine  Stvlle 
in  den  übrigen  Briefen  nachweisen  könnte,  wo  er  so,  wie  es  nach  2  Th  2,  2 
diesmal  der  Fall  Avar,  veranlaßt  gewesen  wäre,  davon  zu  reden.  Widersprüche 
zwischen  den  hier  und  den  sonst  von  PI  vorgetragenen  eschatologischen  An- 
schauungen oder  stilistische  Eigenheiteu,  welche  die  Identität  des  Vf  dieses  und 
der  übrigen  Briefe  imwahrscheinlich  machen  könnten,  sind  nicht  nachzuweisen 
(A  11'. 

1.  Während  die  meisten  Kritiker  bis  zu  Schmiedel  HK  II,  1,  12  sich  mit  unzu- 
treffenden Analogien  zufrieden  gaben,  findet  Weizsäcker  251  es  „in  der  Tat  nicht 
leicht-,  über  2  Th  3,  17  „hinwegzukommen",  macht  aber  nicht  die  geringste  Anstrengung, 
die  oben  genannten  Schwierigkeiten  hinwegzuräumen.  (Terade  diese  Worte  .sollen. 
wie  schon  ßaur  II,  1U5  gesagt,  zum  Verräter  werden,  nicht  nur,  weil  sie  so  alisichts- 
voll  sind,  sondern  auch  weil  sie  der  eigenhändigen  Unterschrift  ein  Motiv  unterlegen, 
welches  1  Kr  16,  21;  Gl  6,  11  (gehört  nicht  dahin  s.  oben  S.  120,  dagegen  Kl  4,  18) 
nicht  obwalte.  Unrichtig  ist  schon,  daß  PI  überall  so  verfahre,  „um  den  Lesern  noch 
einen  unmittelbaren  Ausdruck  seiner  liebevollen  Gesinnung  zu  geben"  (Baur  II,  lOö) : 
1  Kr  16.  21  wird  daduixh  zunächst  ein  Fluchwort  eingeleitet.  Noch  willkürhcher  aber 
ist  die  Behauptung,  daß  2  Th  3,  17  das  Motiv  dieser  Gewohnheit  angegeben  sei.  Eine 
Erscheinung,  die  in  analogen  Fällen  regelmäßig  wiederkehrt,  bezeichnet  man  bekanntlich 
auf  allen  Gebieten  der  Matur-  und  Geistesin-odukte.  bei  denen  es  auf  Unterscheidung 
ankommt,  als  Merkmale  und  Kennzeichen,  auch  wenn  sie  gar  nicht  dem  Zweck  solcher 
L'nterscheidung  oder  überhaupt  irgend  welchem  Zweck  ihre  Entstehung  verdanken.  Die 
Unvorsichtigkeit,  welche  der  ürkundenfälscher  aus  purem  Mutwillen  sich  gestattet  hat, 
indem  er  II,  2.  2  durch  einen  ohne  Voraussetzung  wirklicher  Tatsachen  sehr  dunkeln 
Hinweis  auf  angeljliche  paulinische  Meinungsäußerungen  zur  Kritik  auffordert,  wird  da- 
durch nicht  glaublicher,  daß  Weizsäcker  sie  „eine  hypothetische  Beleuchtung  der  Be- 
deutung dieses  echten  Briefs'-  (d.  h.  des  2  Th)  nennt.  Zwar  lücht  glaublicher,  aber  doch 
nicht  so  inhaltlos,  als  diese  Phrase,  ist  die  Annalmie  Hilgenfeld's  Eiul.  ()46,  daß  II,  2,  2 
geschrieben  sei,  um  den  echten  1  Tli  zu  v*  rdiiclitigen.  Aber  1)  ist  hier  nicht  von  einem 
unechten  Brief  unter  dem  Namen  des  PI  die  Rede  (oben  S.  167).  2)  verträgt  sich  diese 
Annalime  niciit  damit,  daß  II,  2,  15;  3,  14  (oben  S.  165)  auf  den  1  Th  als  einen  echten 
Bezug  genommen  wird,  3)  wäre  eine  .solche  Verdächtigung  eines  als  Werk  des  PI  an- 
orkunnten  Briefs  das  ungeschickteste  Mittel  zur  Einfiiliruug  einer  Fälschung,  welche  sich 
erst  Anerkennung  versciiatten  will. 

2.  t'bcr  Sjmrcn  des  Gl  bei  Gl( mens  Kom.  (?).  l-^nntiiis  (^).  IN.lvkarp,  .lustiuiis  (iK 
I.  573  f.  828  A.  2;  über  den  2  Tli,  t.'ilwcise  auch  den  1  Tli  bei  densclhrn  Scliriftsteilerii 
(iK  I,  575.  815.  826  A  1. 

:5.  Die  bi.sherigeii  .AiigrilVc  auf  die  licht  li<it  (hs  (ü  sind  von  ciiii'r  so  geringen  I'.i- 
deiitung,  daß  es  für  die  Zwecke  tiieses  l;chrliiichs  genügt,  sie  iiandialt  geniaclit  zu  liabei» 
oben  S.  116  A  5.  6. 

4.      Wenn    l'>iiiir    II.  114    zum    Heweise  dariii-.    daC  dci-   1    Th   ;in    Kigentüinlichkeit    und 
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Gewichtigkeit  des  Inhalts  hinter  allen  übrigen  Briefen  unter  dem  Namen  des  PI  zurück- 
stehe, anführt,  dali  abgesehen  von  4,  13 — 18  „nicht  einmal  irgend  eine  dogmatische  Idee 
mit  besonderer  Bedeutung  hervortrete" ,  so  ist  zu  fragen ,  welche  dogmatische  Idee  in 
1  Kr  1—14.  16  oder  2  Kr  1 — 2.  6—13  mit  besonderer  Bedeutung  hervortrete.  Nur  wenn 
man  die  apologetische  Tendenz  des  ersten  Hauptteils  verkennt  (oben  S.  154 1.)  und  für  die 
starke  Gemütsbewegung,  die  sich  darin  kundgibt,  kein  Ohr  hat,  kann  man  hierin  lauter 
übei-flüssige  Erinnerungen  an  Bekanntes  finden.  Auch  so  noch  wäre  die  Behauptung 
imrichtig.  daß  hier  die  AG  den  Stoff  geliefert  habe  (Baur  II.  95.  97).  Ans  1  Th  2, 
17 — 3,  5  erfahren  wir  vielmehr  neue  Tatsachen,  welche  mit  der  AG  auszugleichen  nicht 
einmal  ganz  leicht  ist  (oben  S.  146. 153  f.).  Wo  Übereinstimmung  am  Tage  liegt  (2,  2  =  AG 
16,22—40),  fehlt  jede  Spur  einer  Abhängigkeit  der  einen  Schrift  von  der  anderen.  Ver- 
tlächtig  fand  Baur  besonders  die  Anklänge  an  die  Korintherbriefe  (95  f.  342  £f.).  Wenn  die 
Gegensetzung  von  /070s  und  Sm-aftis  1  Th  1,  5  cf  1  Kr  2,  4;  4,  20  an  sich  nahe  liegt, 
solange  in  der  Welt  leere  und  wirkungslose  Worte  gemacht  werden,  so  ist  dies  jeden- 
falls ein  ungeeigneter  Beleg  dafür,  daß  der  1  Th  „aus  dem  speciellen  Inhalt  des  1  Kr 
die  allgemeinsten  Gedanken  hervorhebe"  (343) ;  denn  1  Th  1,  5  ist  nur  von  der  Predigt 
in  Thess.  die  Rede,  1  Kr  4,  20  (cf  1,  18;  Rm  1.  16)  dagegen  hegt  eine  allgemeine 
Sentenz  vor,  und  auch  1  Kr  2,  4 f.  wird  die  Art  der  Predigt  in  Korinth  einem  all- 
gemeinen Grundsatz  untergeordnet.  Die  Ausdrücke  1  Th  2,  6  ev  ßü^ei  elvai,  2,  9  (cfll, 
3,  8)  BTiißnQrjaai  mögen  an  2  Ki-  11,  9;  12.  16  erinnern,  finden  sich  aber  dort  nicht  wört- 
lieh,  sind  also  auch  nicht  von  dort  abgeschrieben.  Wenn  aber  nach  Baur  (345)  hier 
verallgemeinert  sein  soll,  was  in  den  Koi-intherbriefen  aus  einer  Rücksicht  auf  die  be- 
--onderen  Verhältnisse  der  korinthischen  Gemeinde  erklärt  werde,  so  spricht  PI  gerade 
1  Kr  9.  6—18  von  seinem  Verzicht  auf  das  Evangelistenrecht  als  einer  ihm  mit  Barnabas 
gemeinsamen  und  somit  schon  seit  der  1.  Missionsreise  beobachteten  Regel,  wähi-end 
1  Th  2,  6.  9;  2  Th  3,  7 — 9  nur  von  seinem  Verhalten  in  Thess.  die  Rede  ist.  Von 
gleichem  Wert  wie  diese  Beobachtungen  dürfte  diejenige  von  Holsten  (Jahrb.  f.  prot. 
Theol.  1877  S.  731)  sein,  daß  1  Th  1,  3  der  paulinische  Dreiklang  „Glaube,  Liebe,  Hoffnung'^ 
(1  Kr  13.  13)  mit  dem  Dreiklang  eoya,  -kÖtzos  ,  vriofiovr-  der  judaistischen  Apokatypse 
(2,  2)  verquickt  sei,  und  die  andere,  daß»  dieser  Pseudopaulus  ebenso  wie  der,  welcher 
den  Philipperbrief  geschrieben,  es  noch  nicht  w^age.  den  PI  in  der  Überschrift  als 
Apostel  einzuführen,  als  ob  ein  Fälscher,  welcher  für  sein  Machwerk  doch  nur  auf  Leser 
aus  dem  Kreise  der  Verehrer  des  PI  und  seiner  echten  Briefe  rechnen  konnte,  nicht 
vielmehr  in  der  Versuchung  geW' esen  wäre,  die  echten  Briefe  (Gl  1,  1 ;  1  und  2  Kr  1,  1 ; 
ftm  1,  1)  in  möglichst  starker  Betonung  des  Apostolats  des  PI  nachzuäffen  oder  gar  zu 
überbieten,  ganz  davon  zu  schweigen,  daß  1  Th  2.  6  das  volltönende  Xoiotov  dnöaToloi 
zu  lesen  ist.  Für  Baur  scheint  der  Hauptanstoß  in  der  Anerkennung  der  Christen- 
gemeinden in  Judäa  2,  14  gelegen  zu  haben,  während  doch  auch  Gl  1.  22 — 24  eine  volle 
Anerkennung  ihres  Christenstandes  vorliegt  cf  2  Kr  8,  13 f.;  Rm  15,  27,  indirekt  auch 
1  Kr  14,  36.  Hätte  PI,  wie  ßam-  97  fordert,  hier  etwas  von  seiner  eigenen  Beteiligung 
an  der  Verfolgung  der  jüdischen  Christen  seitens  der  Juden  gesagt,  so  würde  dies  mit 
größerem  Schein  des  Rechtes  als  Alles,  was  Baur  in  dieser  Richtung  geltend  macht,  als 
N'achäftung  von  1  Kr  15,  9 ;  Gl  1,  13  verdächtigt  worden  sein  ;  denn  es  wäre  im  hiesigen 
/usajumenhaug  unangebracht  gewesen,  wo  der  Vergleichungspunkt  zwischen  der  Ver- 
iolgung  der  Thessalonicenser  und  der  judäischen  Christen  darin  liegt,  daß  beide  durcli 
ihr  christliches  Bekenntnis  sich  die  unversöhnliche  Feindschaft  ihrer  eigenen  Volks- 
genossen zugezogen  haben.  Von  einer  vagen  Judenpolemik  (Baur  97.  347)  kann  man  nur 
roden,  wenn  man  übersieht,  daß  die  Bedrängnis  der  Thess.  von  dem  Angriff  der  Juden 
auf  die  Missionare  ihren  Anfang  genommen  hatte  (oben  S.  145  f.),  und  daß  PI  gleich  nach 
Ankunft  des  Tim.  und  Sil.  in  Korinth.  also  um  die  Zeit  des  1  Th  durch  den  Wider- 
Zahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    I.  Bd.  12 
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stand  der  Juden  zum  Bruch  mit  der  Synagoge  gedrängt  wurde  (AG  18,  5 f.).  Bewiesen 
wäre  die  Uneclitheit  allerdings,  wenn  2,  16  auf  die  geschehene  Zerstörung  Jerusalems 
hingewiesen  wäre,  ein  plumper  Misgriff,  welchen  doch  auch  Baur  97.  369  dem  Fälscher 
nicht  geradezu  aufzubürden  wagt.  Erreicht  hat  der  endgiltige  Zorn  Gottes  die  wider- 
spenstige Nation,  aber  entladen  hat  er  sich  noch  nicht.  Nach  der  Verwerfung  des 
doppelten  Zeugnisses  Jesu  und  der  Apostel  ist  Israel  gefallen  und  verworfen  (Rm  11, 11 — 15). 
und  das  Gericht  der  Verstockung,  dem  es  bereits  verfallen  ist,  muß  und  wird  bald  in  äußeren 
Gerichten  zum  Ausdruck  kommen  (Rm  11,  7—10  ef  9,  32  f.).  Berücksichtigung  der 
augenblicklichen  Zustände  in  Palästina  oder  gar  der  Vertreibung  der  Juden  aus  Rom 
durch  Kaiser  Claudius  (so  Paul  Schmidt ,  Der  1  Th  S.  87  cf  unten  Exe  II)  ist  durch 
nichts  angedeutet.  Nur  in  einer  sehr  jungen  Gemeinde  konnten  die  Todesfälle,  die  ihre 
Reihen  lichteten,  und  gerade  die  ersten  am  lebhaftesten  wie  ein  Widerspruch  gegen  das 
im  Glauben  aufgenommene  Wort  des  Lebens  empfunden  werden,  cf  auch  1  Kr  11,  30. 
Ein  sicherer  Beweis  der  Echtheit  liegt  auch  in  4,  15 — 17;  denn  wer  dem  verstorbenen 
PI  einen  Brief  andichtete,  konnte  ihm  nicht  Worte  in  den  Mund  legen,  welche  be- 
stimmter als  irgend  eine  Stelle  der  zweifellos  echten  Briefe  des  PI  die  Erwartung  aus- 
sprechen, daß  er  selbst  die  Parusie  noch  erleben  werde.  Dazu  kommt,  daß  die  be- 
sondere Art  der  Betrübnis  über  Todesfälle,  welcher  4,  13 ff.  entgegengetreten  wird,  un- 
denkbar ist  in  einer  Gemeinde,  welche  sich  seit  Jahrzehnten  daran  gewöhnt  hatte,  eines 
ihrer  Glieder  nach  dem  andern  durch  den  Tod  zu  verlieren.  Deshalb  war  es  verfehlt, 
wenn  Baur  99  cf  94  in  der  eschatologischen  Belehrung  4,  13  ff.,  welche  unter  den  an 
den  Hauptteil  des  Briefs  mit  loncöv  4,  1  angehängten  Erörterungen  (oben  S.  157)  nicht 
einmal  die  erste  Stelle  einnimmt,  den  Zweck  finden  wollte,  welchem  zu  lieb  der  ganze 
Brief  nach  dem  Tode  des  PI  erdichtet  sein  sollte. 

5.  Auch  der  apokryphe  Laodicenerbrief  v.  3  wiederholt  die  gewöhnliche  paulinische 
Formel  G-K  II,  584,  während  der  3.  Korintherbrief  v.  2  ed.  Vetter  p.  54  sich  an  Gl 
1,  6  anlehnt.     Andrerseits  hat  das  y.ad-ws  u^öv  eanv  2  Th  1.  3  seine  Parallele  Phil  1,  7. 

6.  Die  Fähigkeit,  ein  früher  vcm  einem  selbst  Geschriebenes  oder  Gesprochenes  aus 
dem  Gedächtnis  zu  reproduciren.  ist  natürlich  sehr  ungleich  verteilt.  Die  Frage  kehrt 
wieder  bei  1  Kr  5,  9 — 11;  2  Kr  1,  13  und  allen  übrigen  Bezugnahmen  des  2  Kr  auf 
1  Kr.  Ich  halte  es  aber  für  unwahrscheinlich,  daß  die  Briefe  des  PI  so.  wie  sie  sein 
Schreiber  während  des  Diktirens  aufs  Papier  warf,  an  die  Gemeinden  abgesandt  wurden. 
In  der  Regel  wird  eine  nachträgliche  Durchsicht  des  zu  Ende  diktirten  Briefs  und  An- 
fertigung einer  Reinschrift  Bedürfnis  gewesen  sein.  Während  diese  an  den  Ort  der  Be- 
stimmung al)ging.  mochte  das  Conce])t  eine  Zeit  lang  in  den  Händen  des  Apostels  oder 
seines  Schreibers  bleiben.  P'ür  den  viell)e.scliäftigten  und  seines  erregbaren  Tempera- 
ments bewußten  PI  lag  gerade  in  diesem  Fall  nichts  näher,  als  das  Concept  des  1  Th, 
wenn    ein   solches   vorhanden  war,  nocli  einnuil  durchzulesen,  ehe  er  den  2  Tli  diktirte. 

7.  Seit  Kern,  Tüb.  Ztschr.  f.  Theol.  1839,  II.  145-214  und  Baur  II,  351-364 
(dicsei-  mit  bestimmterer  Behauptung  der  Abhängigkeit  des  2  T\\  von  der  Apokalypse. 
welche  seither  Dogma  geworden  ist,  (;f  AVeizsäckor  503,  und  l)ei  ganz  anderer  Ik'urteilung 
von  Zeit  und  Zweck  Hilgcufeld  647,  während  ScJimiedel,  HK  11,  1,  43  Hterarische  Ab- 
hängigkeit für  unerweislicli  erklärt)  wollten  viele  in  2  Tli  2,  3—12  den  Nero  redivivus 
des  Volksaberglaubcns  wicth'Hinden.  Eben  dieser  sollte  das  schon  in  der  Gegenwart 
wirksame,  insgeheim  sein  Wicderauftreten  vorbereitende  ..Mysteriimi  der  Gesetzwidi-igkeit- 
sein  (Baur  354,  dan(!bcn  Kern  205  ,.di<'  nach  Neros  Sturze  andauernde  Zuneigung  für 
diesen  Fürsten"  cf  Tac.  liisl.  I,  78),  der  -^(tiiywv  aber  Vesi)asian  (Kern  200  „mit  seinem 
Sohn  TitiLs")  oder  Otliu  ,  wenn  nicht  gar  Galba  (Sclimiedel  43),  jedenfalls  aber  —  und 
dies  i.st  das  n(iönov  HievÖo^,  welclies  diese  Kritiker  «nit  manchem  Verteidiger  der  Echt- 
heit ■/..  B.  |)rillin"-er  ('hristeiit.  ii.  KittIic  ziii-  Zeit  ibf  ( JriiiKllegnii.L!,  2.  Aufl.  S.  288  teilen  — 
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der  „zur  Zeit  der  Abfassung  regierende  Kaiser"  (Baur  355).  Da  2,  4  die  Existenz  des 
Tempels  zu  Jerusalem  vorausgesetzt  scheint  (Kern  157.  207;  P.  Schmidt  119;  hierüber 
unsicher  Baur  358),  so  müßte  2  Th  zwischen  Juni  68  und  August  70  geschrieben  sein. 
Das  Auftreten  des  ersten  Pseudonero  a.  69  sollte  nach  Baur  356  den  Anlaß  zu  der 
Fälschung  gegeben  haben  (s.  unten  A  9.  10).  Daß  durch  diesen  Abenteuerer  außer  den 
Provinzen  Achaia  und  Asia  (Tac.  bist.  IT.  8)  auch  Macedonien  in  Aufregung  versetzt 
wurde,  hat  Baur  357  hinzugedichtet,  um  die  Adresse  der  Fälschung  zu  erklären.  Im 
übrigen  sind  die  Vertreter  dieser  sogen,  zeitgeschichtlichen  Deutung,  welche  nach  Schmiedel 
39  allein  ein  wissenschaftliches  Recht  hat,  leichten  Fußes  darüber  hinweggegangen .  daß 
in  2  Th  eine  ehemalige  geschichtliche  Existenz  des  erwarteten  Antichrists  nicht  einmal 
so  scheinbar  wie  Ap  17,  8.  11  ausgedrückt  ist.  Nicht  einen  einzigen  charakteristischen 
Zug  aus  der  kurzen  Greschichte  jenes  Pseudonero  oder  der  Geschichte  des  wirklichen 
Nero  (die  Vergleichung  von  Suet.  Nero  56  mit  2  Th  2,  4  zeigt  nur  die  Verlegenheit)  oder 
aus  den  sibjdlinischen  Darstellungen  des  wiederkehrenden  Nero  (A  9)  hat  man  in  2  Th 
nachzuweisen  vermocht.  Niemand  hat  begreiflich  gemacht,  wie  zu  einer  Zeit,  in  welcher 
nach  den  pseudoneronischeu  Bewegungen  und  nach  den  literarischen  Zeugnissen  der 
Zeit  vor  120  zii  urteilen.  Heiden  und  Juden  nur  an  eine  durch  politische  Machtmittel  zu 
bewerkstelligende  ßestauration  des  neronischen  Kaisertums  dachten,  ein  Christ  zu  den 
Vorstellungen  des  2  Th  gekommen  sein  soll.  Diese  letztere  .Schwierigkeit  erscheint 
vermindert  bei  der  Vermutung  Hilgenfelds ,  daß  2  Th  „sich  am  Ende  als  eine  kleine 
jjaulinische  Apokalypse  aus  den  letzten  Jahren  Ti'ajans  erweise"  (Einl.  642  nach  älteren 
Aufsätzen).  Aber  über  ein  „ich  meine'"  (650)  hinaus  hat  es  diese  Hj'pothese  nicht  ge- 
Ijracht.  Wie  den  Christen,  welche  damals  unter  Gutheißung  des  Kaisers  dem  Henker- 
beil verfallen  und  nach  Hilgenfeld  gerade  durch  die  anhaltenden  Verfolgungen  zu 
schwärmerischer  Erwartung  der  Parusie  verleitet  waren ,  zugemutet  werden  konnte,  in 
Trajan  nicht  etwa  den  Nero  redivivus,  sondern  den  xarsx'^^  zu  erkennen  (651),  erscheint 
um  so  unbegreiflicher .  w^enn  man  hört ,  daß  der  Nero  redivivus  in  dieser  Apokalypse 
nicht  etwa  nach  dem  Bild  des  geschichtlichen  Nero  als  ein  Muttermörder  oder  Christen- 
verfolger, sondern  als  das  Haupt  des  bereits  in  der  Christenheit  sich  vorbereitenden  Ab- 
falls, des  schon  in  der  Gegenwart  sich  regenden  Gnosticismus  gedacht  ist.  Durch  diese 
Deutung  des  Mysteriums  der  Gesetzwidrigkeit  wird  zugleich  der  einzige  dünne  Faden 
zerrissen,  welcher  2  Th  2,  3—12  mit  der  Nerofabel  zu  verbinden  scheinen  könnte.  Bahnsen 
(Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1880  S.  681 — 705)  glaubte  daran  festhalten  zu  sollen,  obwohl  auch 
or  unter  dem  Mysterium  der  Gesetzwidrigkeit  den  aufkommenden  Gnosticismus  versteht, 
wie  er  in  den  Pastoralbriefen  geschildert  sein  soll,  unter  dem  xarexov  aber  das  geistliche 
Amt  und  unter  dem  xatsxoiv  entweder  einen  einzelnen  hervorragenden  knioKonos  oder 
den  über  die  übrigen  kniay.oTioi  =  Tiosa^vreooi  sich  erhebenden  sTtioxoTio^  der  Ignatius- 
briefe.  Im  Vergleich  mit  solchen  Phantastereien  erscheint  das  schlichte  Beharren  bei 
der  durch  Kern  aufgebrachten  Ansicht  noch  verständig.  Von  einigen  erdrückenden 
Schwierigkeiten  hat  P.  Schmidt  S.  127  dieselbe  durch  die  ohne  jede  nähere  Begründung 
vorgetragene  Annahme  zu  entlasten  gesucht,  daß  in  den  übrigens  echten  Brief  um 
68 — 70  c.  2.  2b — 12  und  einige  Ausdrücke  in  c.  1  eingeschoben  worden  seien.  Mit 
Recht  bemerkt  Klöpper  56,  nichts  hal)e  mehr  Konfusion  in  die  Frage  nach  dem  Ur- 
s])rung  des  2  Th  gebracht,    als  die  .Einmischung  der  Person  des  Nero. 

8.  Hofmann  I,  331—334  cf  Schriftbeweis  II,  2,  674  hat  mit  rühmenswerter  Selbst- 
verleugnung darauf  bestanden,  daß  PI  sicli ,  wie  unbegreiflich  uns  das  sein  möge,  den 
Kintritt  des  Gesetzwidrigen  in  die  Weit  ähnlich  der  AViederkehr  Cliristi  aus  der  Über- 
weltlichkeit  als  Wiederkehr  aus  der  Totenwelt  gedacht  habe.  Gewiß  soll  das  drei- 
inaHge  aTtoHuXvTCxead-at  (3.  6.  8  cf  1.  7)  und  das  dicht  hinter  einander  von  Jesus  und 
von  dem  Gesetzwidrigen  gebrauchte  rraomaid  (8.  9)  dazu  dienen,  das  Kommen  des  Auti- 
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christs  als  eine  der  Parusie  Christi  vorangehende  Karikatur  derselben  zu  zeichnen.    Wenn 
aber  ftvaxr^oiov  (7)  hier  wie  sonst  (1  Kr  2,  7. 10 ;  14, 2.  6 :  Rm  16,  25 ;  Eph  3,  3—12 ;  Kl  1.  26 f. ; 
1  Tm  3. 16)  einen  Gegensatz  zu  dem  vorangehenden  und  nachfolgenden  ärtoy.ftlvjiread-ai  bildet, 
und  wenn  das  ,,Mysteriumder  Gresetzwidrigkeit",  wie  auch  Hofmann  anerkennt  (I,  329.  331). 
nicht  die  Person  des  Gesetzwidrigen,  sondern  die  gesteigerte  Gesetzwidrigkeit  bezeichnet, 
die  schon  in  der  Gegenwart  eine  sich  wirksam  erweisende  Macht  ist.  so  muß  zunächst  diese 
noch  unpersönliche  Macht  als  das  jetzt  noch  Verhüllte,  in  der  Person  des  Gesetzwidrigen 
aber  sich  Enthüllende  gedacht  sein.    Daß  statt  dessen  von  Enthüllung  des  Menschen  der 
Gesetzwidrigkeit   die  Rede  ist.  erklärt  sich  doch  wohl  ausreichend  1)  daraus,  daß  dieser 
als  Zerrbild  des  wiederkehrenden  Christus  dargestellt  werden  sollte ;    2)  daraus,  daß  die 
Idee  der  Gesetzwidrigkeit  nicht  erst  in  dem  eigentlichen  ,. Antichrist",  sondern  schon  in 
allen   seinen  Vorläufern  (Äntiochus  ,   Caligula)  persönliche  Gestalt  hat.     Dadurch  ist  die 
Vorstellung  einer  nicht   nur  ideellen  Präexistenz  des  Gesetzwidrigen  gegeben.     Er,  d.  h. 
die  avouia  in  Person,  war  schon  einmal  und  mehr  als  einmal  da,  aber  ehe  er  zur  vollen 
Ausgestaltung  und  Enthüllung  seines  Charakters  kam,  ward  er  beseitigt,  um  dann  wieder 
für  Zeiten   nur   als    unpersönliche  Macht   zu   wirken,    bis    er  in  dem  der  Parusie  Christi 
unmittelbar   voi-angehenden   Menschen    der   AVidergesetzlichkeit    seine    volle    persönliche 
Darstellung  und  damit  seine  Enthüllung  findet.   Eine  gewisse  Analogie  bieten  die  Aussagen 
über  den  kommenden  Elias.  Mt  11,  14 :  17,  10—13.  welche  doch  alle  nicht  im  Sinne  persön- 
licher "Wiederkehr  (cf  Mt  14,  2;  16,  14),  sondern  nach  Jo  1,  21;  Lc  1,  17  zu  verstehen  sind. 
9.     Cf    meine    Abhandlung     „Nero     der   Antichrist--    Ztschr.    f.    kirchl.    "NViss.    1886 
S.  337—352.  393—405.    Xero,  geb.  5.  Dec.  37,  -J-  9.  Juni  68,  glaubte  selbst  auf  Grund  von 
Wahrsagungen,    daß  er  zwar  den  Tron  verlieren,    aber  im  Orient  wieder  zur  Macht  ge- 
langen und  bis  zu  seinem  73.  Jahre  (a.  110)  leben  werde  (Suet.  Nero  40).     Solange  etwa 
scheint  sich  auch  im  Volk  der  Glaube   behauptet  zu  haben .    daß  er  noch  am  Leben  sei 
und  wieder  zur  Regierung  gelangen  werde  (Dio  Chrys.  or.  21).     Darauf  fußte  ein  Pseudo- 
nero,  weicher  sich  a.  69  auf  der  Insel  Cythnus  festsetzte,  dort  aljer  bald  und  ohne  große 
Schwierigkeit    V(m    dem    zum  Statthalter  Galatiens    ernannten  Asprenas,    der   auf  seiner 
Reise  dorthin  die  Insel  berührte,  überwältigt  und  enthauptet  wurde  (Tac.  hist.  11,8.  9; 
Dio  Cass.  64.  9 :  Zonaras  11,  15),  ferner  ein  zweiter,  Namens  Terentius  Maximus ,   unter 
Titiis  (79—81  Zonaras  11,  18).  wenn  dieser  nicht  identisch  ist    mit  dem  dritten,  welcher 
um  88  beinah  einen  Partherkrieg  veranlaßt  hätte  (Suet.  Nero  57 ;  Tac.   hist.  I,  2).     Die 
Verlireitung   des    diesen   politischen    Unternehmungen    zu   Grunde    liegenden   Glaubens 
unter   den   hellenistischen  Juden  der    gleichen  Zeit   zeigt  Sibyll.  V.  137 — 178;    361—385 
aus  dem  J.  71  und  Sibyll.  IV,  117 — 139  vom  J.  80.    Erst  der  jüdische  Sibyllist  aus  den  J. 
120—125  Sibyll.  V,  28-34;  93—110;    214—227  rückt  den  wiederkehrenden  Nero  in  das 
Liclit  des  ('bematürlichen  und  scliildert  ihn  als  dvrid'Eos,  welchen  der  Messias  vernichten 
wird.     A'oii    einem  Christen    um  150  ist  diese  letztere  Weissagung   mit    anderen    älteren 
zu  dem  Buch  Sibyll.  V  verarbeitet  worden,    und    zu  gleicher  Zeit  hat  dersell)e  oder  ein 
linderer,  älmlicli  denkender  Christ  (Sil)yll.  VIII,  1 — 216)  diese  Vorstellungen  mit  wesent- 
Mclien   Zügen    aus    der   johanueischen    Apokalypse    verschmolzen.    —    Die    dem  1.  .Jahr- 
hundert ungehörigen  und  der  Zeit  nach  allein  mit  2  T\\  zu  vergleichenden  sibyllinischen 
J^arstellungen   charakterisiren    den  Nero   lediglicli    nach    der  (lescliichte  als  den  Mutter- 
mörder, den  Theaterhehlen,  welcher  d(yn  von  ihm  selbst  gestifteten  Rrand  Roms  besungen 
hat,    als  den    Durciisteclier  des   Isthmus  von  Korinth.     Jlat    er   zur  Strafe    für  seine   LTn- 
tateu    über    <len   Enplirat    Hielien  müssen,    so    wird   (k-r  Verschollene    andrerseits  als  eine 
Strafgeidel    für  Rr)m    mil    z;iiilr(ichem  Kriegsheer    ans    dem    Parlhei-Iande    wiederkehren. 
Von  einem  Antichrisl    und    \oii  ciiK-m    geheiuinisvollen   Wurulerweseu    zeigt   diesei-  Nero 
fler  jüdischen  Vorstellung  wähi-eud   tlw  ersten  .iiilirzc^iuile   uiuli  dciii  Tode  des  \virl<liclieu 
Nero  keine  Spur. 
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10.  A\'ai-eii  die  l'liristen  zu  Tlies.s.  durch  den  Pseudonero  des  J.  G9  als  den  er- 
schieneuen  Antiehristen  iu  die  AufVeguug  versetzt  worden,  welche  2  Th  2,  2  auf  ganz 
andere  Veranlassungen  zurückgeführt  wird,  so  mußten  sie  durch  dessen  baldige 
Vernichtung  auch  wieder  gründlich  ernüchtert  sein.  Die  3Ieinung,  daß  der  Tag  des 
Herrn  bereits  angebrochen,  weil  der  Antichrist  erschienen  sei.  war  dann  von  selbst  zer- 
ronnen, indem  der  Prätendent  elend  zu  Grunde  ging,  ehe  er  seine  Herrschalt  über  die 
kleine  Insel  Cythnus  auszudehnen  und  irgend  etwas  auszurichten  vermocht  hatte,  was 
ihn  als  den  Antichrist  charakterisirt  hätte.  Eine  denkbare  Folge  dieser  Enttäuschung 
wäre  nur  etwa  der  Zweifel  an  der  Nähe  der  Parusie  oder  an  der  Wahrheit  der  darauf 
l)ezüglichen  Weissagung  gewesen.  Wenn  ferner  der  Vf,  welcher  mit  den  irregeführten 
Lesern  alle  wesentlichen  Voraussetzungen  teilte ,  ^ie  Wiederkehr  solcher  Täuschungen 
und  Enttäuschungen  verhindern  wollte,  so  mußte  er  Merkmale  aufstellen,  an  welchen 
man  einen  ialschen  Nero  oder  Antichrist  von  dem  wahren  unterscheiden  könne,  ^'on 
einer  solchen  Antithese  aber  fehlt  jede  Spur.  Der  Hinweis  auf  den  xareyMi-  war  unter 
diesen  Voraussetzungen  zwecklos  :  denn  bei  dem  Auftreten  jedes  neuen  Pseudonero  v^'ar 
es  unbenommen,  sich  der  Erwartung  hinzugeben,  dieser  werde  den  jetzt  regierenden 
Kaiser  und  alle  sonstigen  Hindernisse  aus  dem  Wege  räumen. 

11.  Es  soll  z.  ß.  nach  P.  Schmidt  S.  111;  Schmiedel  HK  II,  1.  9  ein  Widerspruch 
sein,  daß  nach  I.  5.  1  die  Parusie  sich  chronologisch  nicht  bestimmen  läßt,  da  der  Herr 
wie  ein  Dieb  in  der  Nacht  kommt,  und  daß  nach  II.  2,  1  —  12  an  manchen,  teilw^eise 
bereits  der  Gegenwart  angehörigen  Tatsachen  das  Herankommen  der  Parusie  sich  er- 
kennen lasse.  Dieser  AViderspruch  würde  ebenso  bestehen  zwischen  Mt  24,  7 — 33  (Mr 
13,  9—29;  Lc  21.  10-31)  einerseits  und  Mt  24,  35-44  (Mr  13,  32—37;  Lc  17.  20—30: 
21,  34 — 36;  AG  1,  7)  andrerseits,  oder  zwischen  Ap  3,  3;  16,  15  und  anderen  Teilen 
der  Ap.  In  der  Tat  besteht  gar  kein  Widerspruch,  sondern  nur  derselbe  Unterschied 
wie  zwischen  Noah  und  den  Menschen  in  den  Tagen  des  Noah.  Den  in  das  Weltleben 
Versunkenen  kommt  der  Tag  des  Herrn  wie  ein  Fallstrick  und  der  Herr  wie  ein  Dieb : 
die  Jünger  Jesu  sollen  wachen,  nüchtern  und  bereit  sein,  damit  er  für  sie  nicht  so 
komme.  Sie  sollen  auch  achten  auf  die  Zeichen  der  Zeit  als  Vorzeichen  des  Endes ;  die 
entfernteren  sollen  sie  nicht  überschätzen,  die  unmittelbaren  Vorzeichen  aber  nicht  über- 
sehen. Zu  dem  letzteren  Zweck  müssen  sie  dieselben  kennen,  ehe  sie  eintreten :  zu 
ersterem  Zweck  müssen  sie  im  Grundriß  kennen,  was  vorher  zu  geschehen  hat.  Da 
aber  ein  chronologisches  Wissen  um  das  Ende  und  seine  unmittelbaren  Vorzeichen 
grundsätzlich  ausgeschlossen  ist.  so  ergibt  sich  als  Forderung  der  Klugheit,  was  die  Lie1)e 
von  selbst  leistet,  ein  Leben  in  beständiger  Bereitschaft  auf  das  nahe  Ende.  Diese 
Grundzüge  des  eschatologischeu  Zeugnisses  Jesu  hat  die  echte  Prophetie  der  apostolischen 
Zeit  innegehalten  (cf  Ap  19.  10).  So  auch  PI.  Die  rnmöglichkeit  chronologischer  Be- 
stimmung des  Endes  (I,  5,  1—3)-  und  die  Einsicht,  daß  der  Mensch  der  Gesetzwidrigkeit 
noch  nicht  erschienen  ist  und  nicht  eher  erscheinen  kann,  bis  die  dermalige  Rechtsordnung, 
das  römische  Reich,  einer  anderen  Gestalt  der  Dinge  Platz  gemacht  hat  (II,  2.  3—7), 
hält  ihn  nicht  ab.  die  Parusie  als  nahe  vorzustellen  (I,  4,  17,  aber  auch  II,  1,  5  ff.),  ohne 
•loch  daraus  ein  Dogma  zu  machen  (I,  5.  10  cf  Rm  13,  11—14;  14,  7—9:  1  Kr  15.  51  f.). 
Andrerseits  hat  die  Beaclitung  der  bereits  in  der  Gegenwart  vorhandenen  Vorzeic-hen 
des  Endes  (II,  1.  5  evSeiyfiu.  2.  7a  /"(V/?  srepyeirni)  sowäe  der  Vorspiele,  welche  die  von 
ihm  als  Christ  miterlebte  Vergangenheit  bot  (oben  S.  169  A  7),  ihn  nicht  zu  einem 
Wahn  verleitet,  wie  der,  welchem  er  II,  2,  2  entgegentritt,  oder  zu  einer  Weissagung, 
wclclic  der  nä(!hste  Tronwechsel  in  Rom  als  falsch  erwiesen  hätte.  —  UnpauUnisch  soll 
sein  rider  gar  einen  noch  nicht  christlich  geläuterten  Rachegeist  atmen  1,  5—10  (Kern 
211  macht  vorsichtig  den  Anfang,  stärker  z.  B.  Schmiedel  13).  Aber  der  allgemeine 
CJrundsatz    der   vergeltenden  Strafgerechtigkeit   Gottes  (Rm  2,  2—10)   findet    l)ei  PI  oft 
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genug  eine  scharfe  Anwendung  Km  3,  8:  11,  Uf. :  1(5,  20:  1  Kr  3.  17;  16,  22:  2  Kr  11, 
15;  Gl  1,  8:  5,  10.  12:  Phl  3,  18 f.;  2  Tm  4.  14:  1  Th  2.  16,  und  -  in  der  Anrede  an 
die  Geplagten,  mit  welchen  er  sich  nicht  zusammenfaßt,  konnte  er  unbedenklich  sagen, 
was  in  deren  eigenem  Munde  weniger  unbedenklich  klingen  würde.  —  Allerdings  wird 
1.  11  ohne  Parallele  bei  PI  yAfjots  gebraucht  zwar  nicht  vom  ßuf  zum  Martyrium  (Hilgen- 
feld  647).  auch  nicht  von  der  zukünftigen  Herrlichkeit  (Klöpper  23).  wohl  aber  von  einer 
noch  bevorstehenden  Einladung,  in  den  Besitz  und  GenuR  der  verheißenen  Herrlichkeit 
einzutreten,  was  um  so  deutlicher  wird,  wenn  man  mit  Hofmann  er  rf,  rjueQq  Exeivr  zu 
dsuöor,  zieht.  PI  hat  auch  nur  ein  einziges  Mal  Rm  11,  29  yj.f;ais  von  der  in  der  Berufung 
Abrahams  enthaltenen  Berufung  der  israehtischeu  Nation  gebraucht.  Wie  er  sich  dort 
mit  dem  Gebrauch  von  ol  y.B-Ai]uivoi.  Mt  22,  3.  4.  8:  Lc  14,  17.  24  berührt,  so  hier  mit 
dem  Gebrauch  von  y-nleani  Mt  22,  3.  dessen  Objekt  die  längst  Berufenen  sind,  cf  Mt 
25,  34;  Ap  19,  9.  Die  einmalige  Anwendung  Rm  11,  29  liegt  aber  viel  weiter  ab  von 
der  bei  PI  gewöhnlichen,  denn  die  Berufung  durch  das  Ev  hat  einen  -viel  direkteren 
Bezug  zu  der  zukünftigen  Herrlichkeit  der  Christen  (1  Th  2.  12 :  5.  23  f. ;  2  Th  2,  14 : 
Eph  1,  18 :  4,  4;  Phl  3.  14),  als  zu  der  Berufung  Abrahams  und  Israels.  —  Unpaulinisch 
soll  der  Gebrauch  von  y.vQiös  für  Gott  statt  Chi'istus  sein  (Hilgenfeld  646).  welcher  sich 
bei  PI  nur  in  atl  Citaten  (1  Kr  1,  31)  und  Reminiscenzen  (2  Kr  8,  21  =  Prov  3,  4) 
finde.  Aber  I,  3,  12  kann  6  y.vgios  mitten  zwischen  zweimaliger  Unterscheidung  Gottes 
des  Vaters  und  „unseres  Herrn  Jesus"  (I,  3,  11.  13)  nicht  Jesus  im  Unterschied  vom 
Vater,  sondern  nur  den  Herrn  bezeichnen,  welcher  für  die  christliche  Betrachtung  als 
„Gott  und  Vater"  und  „unser  Herr  Jesus"  offenbar  geworden  ist,  eine  Redeweise,  für 
welche  Hofmann  I,  214  treffend  Rm  14,  1—12  (3  o  dsös,  4—8  6  y.voios,  9  XoioTÖg)  ver- 
gleicht, und  welche  überall  zum  Vorschein  kommt,  wo  PI  atl  Stellen,  deren  artikelloses 
y.vpios  Jahve  und  nicht  Jesus  bedeutet,  was  PI  ebensogut  wußte,  wie  wir,  auf  Jesus  be- 
zieht z.  B.  Rm  10,  9 — 15.  Warum  soll  es  sich  mit  o  y.vpios  II,  3,  3.  5  anders  verhalten, 
als  mit  I.  3,  12,  zumal  der  Zusammenhang  beider  Stellen  eine  ganze  Reihe  von  Ähnlich- 
keiten aufweist:  uvro^  Se  I.  3,  11;  IL  2.  16:  y.aTsvd^vvail.  3,  11;  II,  3,  5:  airjoiScci  1.3, 
13;  II.  2,  17;  3,  3.  Richtig  ist,  daß  PI,  welcher  II,  1,  7—2.  14  den  in  seiner  Glorie 
wiederkehrenden  Christus  beständig  vor  Augen  hat.  eben  deshalb  II.  2.  16  im  Unterschied 
von  I,  3,  11  ihn  voranstellt,  wo  er  Gott  neben  ihm  nennt,  und  daß  er  II,  1,  12  Christum 
„unsern  Gott  und  Herrn'-  nennt  (cf  Rm  9,  5;  Tt  2.  3).  Richtig  ist  auch,  daß  6  y.vpio~ 
hier  in  Verbindungen  vorkommt,  wo  man  nach  der  Analogie  o  d-sSg  erwarten  möchte: 
7Tiar6g  .  .  6  y.vmog  11.  3,  3  cf  dagegen  I.  5.  24:  1  Kr  1.  9:  10,  13;  2  Kr  1,  18,  ^yaTi,;- 
fiifot  vn'o  y.ipiov  (v.  1.  rov  y.vpiov  und  ^eov)  II,  2.  13  cf  dagegen  I.  1,  4,  6  xvptog  rt,g 
elpiivrjg  II,  3,  16  cf  dagegen  I,  5,  23  ;  Rm  15,  33;  16,  20;  2  Kr  13,  11;  Phl  4,  9,  auch 
Hb  13,  20;  1  Kr  14,  33.  Unpaulinisch  könnte  man  dies  doch  nur  dann  nennen,  wenn 
PI  in  sonderbareni  Unterschied  von  anderen  Christen  seiner  Zeit  Christus  nicht  als  den  Ge- 
treuen (2  Tm  2,  13),  als  den  vermöge  seiner  Liebe  Erlösenden  (Gl  2,  20 ;  Rm  8,  37 ;  Eph  5,  2. 
25),  als  den  Friedensl)ringor  (Eph  2, 14—18;  Kl  3,  15  neben  Plil  4,  7;  ,.Friede  von  Gott  und 
(Jhristus"  in  den  Grußülierschriften)  gekannt  hätte.  Dagegen  liegt  auf  der  Hand,  daß  ein 
Fälscher  einen  bei  PI  und  sonst  so  geläufigen  Ausdruck  wie  ..der  Gott  des  Friedens"  nicht 
durch  einen  so  unerhörten  wie  ,.d('r  Herr  des  Friedens"'  ersetzt  haben  würde.  Das  Gleiche 
gilt  von  dem  zwischen  doppeltes  ev  gestellten  iyxnr//to'hu  JI,  1.  4  anstatt  des  mehr  als 
30  mal  bei  J'l  zu  lesenden  Simplex,  weh^hes  die  Abschreiber  auch  hier  früh  einzusetzen 
für  gut  fanden.  —  PI.  welcher  an  zwei  Stellen  seiner  Briefe  (1  Kr  1.  27  f.  Eph  1.  4) 
von  der  Krwählimg  i^eU^aro  gebraucht,  soll  an  einer  dritten  11.  2.  13  dnlür  nicht  eilaro 
schreiben  dürfen,  obwolil  er  das  Wort  natürlidi  kinnt  (l'lil  1.  22  und  liier,  wo  der 
(Jegensatz  zu  dem  Verderiien  der  I'ngläubigen  obwaltet,  vor  welchen  die  Cliristen  l)e- 
vftrzugt  worden  sind,  selir  trcHend  gewählt  hat.  —  Inpnubnisch  kann  n  L-ri^tirein.  welches 
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neben  t^s  Traoovoun  keineswegs  überflüssig  ist,  sondern  ebenso  wie  der  Hauch  des  Mundes 
die  in  die  Sinne  fallende  Erscheinung  der  Ankunft  Jesu  bezeichnet  (II,  2,  8  cf  1,  7 — 10). 
doch  deshalb  nicht  heißen,  weil  es  in  ähnlicher  Verbindung  Tt  2,  13  und  auch  sonst  in 
bezug  auf  die  Wiederkunft  1  Tm  6,  14;  2  Tm  4,  1.  8  vorkommt.  —  Vollends  sinnlos 
ist  es,  das  aus  Jes  2,  10  herübergenommene  anb  rrjg  Sö^rjg  xfjs  laxvos  nvrov  II,  1,  9  statt 
des  angeblich  allein  paulinischen  Swciuscog  avrov  (cf  dagegen  Eph  1,  19;  6.  10).  und 
eTTtaifaycoyij  II,  2,  1  (cf  I,  4,  14.  17 :  Mr  13,  27),  statt  dessen  man  gar  kein  echt  pauli- 
nisches  Äquivalent  nennen  kann,  als  nichtpaulinisch  zu  beanstanden.  —  Die  schwerfällige 
an  mehreren  Stellen  (1,  10 — 12;  2,  3 — 9)  anakolnthische  Satzbildung  des  ersten  Haupt- 
teils, die  kurzen,  Schlag  auf  Schlag  treffenden  Sätze  des  Schlußteils  (3.  2b  mit  dem  Gegen- 
satz 3,  3;  die  Sentenz  3,  10;  die  Antithese  8.  IIb:  Alles  von  3,  13  an)  sind  Kennzeichcii 
der  Echtheit. 


IV.  Die  KoiTespoiideiiz  des  Paulus  uiit  der  koriutliisclieu  Gemeinde. 


§  17.    Torgeschiehte. 

Koriuth.  durch  Mummius  146  v.  Chr.  zerstört  und  entvölkert,  durch  Cäsar 
•als  römische  Kolonie  „Laus  Julia  Corintlius"  neu  gegründet,  w^ar  die  Haupt- 
stadt der  seit  27  v.  Chr.  von  Macedonien  getrennten,  so  ziemlich  mit  dem 
heutigen  Königreich  (Triechenland.  sich  deckenden  Provinz  Achaia,  die  regel- 
mäßige Residenz  des  Proprätors  mit  dem  Titel  Proconsul.  Nach  der  "Wiederher- 
steUung  rasch  wiederaufgeblülit,  war  Korinth  damals  in  bezug  auf  Bevölkerungszahl, 
Gewerbstätigkeit  und  Handel  die  erste  Stadt  der  Provinz,  trotz  seiner  sehr  ge- 
mischten Bevölkerung  schon  als  A^orort  der  isthmischen  Spiele  ein  Mittelpunkt 
des  Griechenturas,  aber  auch  wieder  wie  früher  eine  „Stadt  der  Aphrodite" 
(A  1).  Es  wird  November  oder  December  52  gewesen  sein,  als  PI  von  Athen 
dorthin  kam  (AG  18,  1  cf  Exe  II).  Die  Frucht  seiner  18  monatlichen  Arbeit 
in  Korinth  war  die  Bildung  der  dortigen  Gemeinde.  Mit  einer  Ausschließlich- 
keit und  einem  Nachdruck,  welche  gegenüber  den  Thessalonicensern  nicht  am 
Platze  gewesen  wären,  bezeichnet  er  sich  als  den  alleinigen  Stifter  der  korin- 
thischen Gemeinde,  und  die  AG  gibt  uns  ebensowenig  als  anderweitige  Aussagen 
des  PI  selbst  Anlaß,  seine  Berechtigung  hiezu  zu  beanstanden  (A  2).  Wenn 
schon  damals,  wie  es  scheint,  auch  in  der  Umgebung  Korinths  eine  Anzahl 
kleinerer  Clemeinden  entstand,  so  haben  wir  keinen  (uund  iiuzunehmen,  daß 
PI  selbst  an  deren  Stiftung  selbsttätigen  Anteil  liatte.  Es  wird  vielmehr  hier 
so  gegangen  sein,   wie   später  in  Ephesus.      Während  der  Apostel  in   der  Haupt- 
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stadt  verweilte,  iiud  alleu  FleiB  darau  setzte ,  hier  einen  Herd  cliristliclieu 
Lebens  zu  gründen,  flogen  die  Funken  nach  allen  Richtungen  durch  die  Provinz. 
Hier  wie  dort  werden  auch  die  (Gehilfen  des  PI  um  die  Verbreituner  des 
Ev  an  Orten,  die  er  selbst  nicht  besucht  hat.  sich  Verdienste  erworben  haben. 
Sein  Auftreten  in  Kor.  hatte  einen  besonderen  Charakter,  Mag  es  in  den  zu 
Athen  gemachten  Erfahrungen  oder  in  der  anhaltenden  Sorge  um  Thessalonich 
begründet  gewesen  sein,  jedenfalls  war  es  eine  ungewöhnlich  zaghafte  Stimmung, 
in  welcher  er  seine  Arbeit  in  Kor.  begann.  Er  selbst  bringt  es  mit  seiner  damaligen 
Stimmung  in  Zusammenhang,  daß  er  sich  in  Kor.  mit  besonderer  Entschieden- 
heit auf  die  schlichte  Predigt  vom  Kreuz  beschränkte  und  noch  mehr  als  sonst 
und  anderswo  darauf  verzichtete,  das  törichte  Ev  durch  Anwendung  rednerischer 
Kunst  und  gelehrten  Wissens  den  Hörex'n  annehmbar  zu  machen  (1  Kr  2,  1  —  5  cf 
AG  18,  9).  Dieser  Stimmung  entsprach  auch  seine  äußere  Lebenshaltung. 
Während  PI  in  Athen,  dem  Charakter  dieser  Stadt  eutsprecheud  und  unter- 
•stützt  durch  Geldsendungen  der  macedonischeu  (lemeinden  (Phl  4,  15:  2  Kr  11,8  f.), 
darauf  verzichtete,  sich  mit  Handarbeit  das  tägliche  Brot  zu  verdienen,  und 
nicht  nur  an  den  Sabbathen  in  der  Synagoge  Juden  und  Proselyten  predigte, 
sondern  auch  an  den  "Wochentagen  auf  den  öffentlichen  Plätzen  mit  dem  dort 
verkehrenden  Publikum  ins  Gespräch  zu  kommen  suchte,  beschränkte  er  sich 
in  Kor.  auf  die  Synagoge  und  die  Sabbathe,  nachdem  er  im  Hause  des  von.  da 
an  innig  und  dauernd  mit  ihm  verbundenen  jüdischen  Ehepaars  Aquila  und 
Priscilla  Quartier  und  für  die  AVochentage  lohnende  Beschäftigung  in  deren 
Zeltfabrik  gefimden  hatte  (A  3).  Die  Herzenserleichtei'ung,  welche  Tim.  dem  PI 
durch  die  guten  Nachrichten  üljer  Thess.  brachte  (1  Th  3.  6),  und  die  Ermuti- 
gung, welche  an  sich  in  dei-  Wiedei'vereiiiiguug  mit  den  beiden  bewährten  Ge- 
hilfen lag,  wird  sich  in  gesteigerter  Energie  der  Predigt  geäußert  haben,  was 
dann  den  heftigeren  Widerspruch  (h'i-  .luden  und  die  Aussclieidmig  dei-  christ- 
lichen Predigt  aus  der  Synagoge  zur  Folge  hatte  (AG  18.  5  —  7).  Kin  Triumph 
für  PI  war  es,  daß  der  Synagogenvorsteher  Crispus  sich  samt  seiner  ganzen 
Familie  von  ilun  taufen  ließ,  ein  Beis|)icl.  dem  sich  s<ifoi-l  ciiu'  beträchtliche  Zahl 
von  Korintliern  anschloß.  So  entstand  die  (jemeiude,  welche  sich  fortan  in  dem 
an  die  Synagoge  anstoßenden  Hause  eines  inibeschnitt(!nen  .ludengenossen  ver- 
sammelte, und  sich  in  (h-n  iV)lgend(n  Monaten  durch  Hinzutritt  aus  den  ver- 
Hcliiedensten  Schichten  der  heidnischen  Bevölkejung  stark  vermehrte  (A  4).  Mit 
der  Stiftung  einer  v(mi  der  Synagoge  unabhängigen  Gemehide  hätte  PI  seine 
Aufgabe  in  Kor.  liir  erh'digt  halten  können.  Die  Besorgnis,  durch  seine  längere 
Anwesenheit  und  l'oi-tgesetzte  Predigt  in  nnmittelliai'cr  Nülie  der  Syiuigoge  Aus- 
l)i-iiche  des  jüdischen  Fanatismus  henuiszufonh'rn.  scheint  ihm  selbst  den  Ge- 
(hinken  nahe  gehigt  zu  haben,  K<ir.  ji'tzt  zu  verlassen.  Fin  Traumgesicht  je- 
(hicli  ernnitigte  ihn,  auf  diesem  Posten  länger  auszuhaifcn,  als  bisher  auf  irgend 
riner  a,nrlei'<'n  Missionsstation.  .\n  Anfeindungen  fehlte  es  in  der  Folgezeit  nit^ht 
(2  Th  3,  2);   ab(!i-   ein    Versuch    t\f\-  .ludeiischaft.   den    A|M)stel    vor   dem   Froconsul 
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(lallio  al^  Verküiuliyei-  einer  mit  den  Staatsgesetzeu  uuverträgKclieu  Religion  zu 
verklas'eu.  .•t^cheiterte  an  der  Einsicht  dieses  Staatsmannes,  daß  es  sich  um  inner- 
jüdische  Lehrversclüedenlieiteu  handle,  und  an  seinem  Entschluß,  in  solche  Dinge 
!<ich  nicht  eiuzumischen  (A  5).  Den  ITnmut  der  Juden  üher  diesen  Miserfolg 
bekam  sofort,  noch  vor  dem  Eichterstuhl,  von  welchem  Gallio  die  Kläger  fort- 
o-ewiesen,  also  beim  Hinausgehen  aus  dem  Gerichtslokal  der  Synagogeuvorsteher 
Sosthenes  zu  fühlen,  man  muß  annehmen,  weil  dieser  als  Wortfülu-er  der  Juden- 
Schaft  nicht  die  nötige  Entschiedenheit  oder  Geschicklichkeit  bewiesen  hatte. 
Ist  das  derselbe  Sosthenes,  Avelcher  uns  1  Kr  1,  1  wiederbegegnet,  so  hat  ihm 
diese  schmerzhche  Erfahrung  dazu  verhelfen,  sich  vollends  für  eine  Sache  zu 
entscheiden,  zu  deren  Bekämpfung  ihm  schon  vorher  die  erforderliche  feindliche 
Entschiedenheit  gefehlt  hatte  (A  6).  Abgeschlossen  war  die  Entwicklung  des 
Verhältnisses  zwischen  Synagoge  und  Christengemeinde  zu  Kor.,  wie  sogleich 
zu  zeigen  ist,  auch  noch  nicht,  als  sich  PI  um  Pfingsten  54  von  Kor.  nach 
Ephesus  begab.  Damit  Ijeginnt  die  im  ganzen  dreijährige  Zeit,  welche  PI  der 
Verbreitung  des  Christentums  in  Ephesus  und  der  Provinz  Asien  gewidmet  hat 
(AG  20,  31  cf  ExcII).  Gegen  Ende  derselben  ist  der  erste  der  uns  erh;\ltenen 
Briefe  an  die  Korinther  geschrieben.  Schon  seit  längerer  Zeit  ist  von  eiuer 
denmächstigen  Eeise  nach  Kor.  die  Bede  gewesen ;  jetzt  soll  sie  bald  ausgeführt 
werden ;  der  Eeiseweg  über  Macedonien  und  Pfingsten  als  Zeitpunkt  der  Ab- 
reise smd  bereits  festgesteht  (1  Kr  4.  18— 21  ;  11.34;  16,2—9).  Auf  dem- 
selben  JTmwege,  den  PI  zu  nehmen  beabsichtigt,  hat  er  bereits  den  Timotheus 
und  nach  AG  19.  22  auch  einen  gewissen  Erastus,  wahrscheinhch  den  Eentmeister 
der  Stadt  Kor.  (Em  16.  23  cf  2  Tm  4.  20)  vorausgeschickt  (1  Kr  4,  17;  16,  10). 
Wegen  des  Umwegs  über  Macedonien  und  der  Aufträge,  welche  jene  Männer 
in  den  dortigen  (iemeindeu  werden  auszm-ichten  gehabt  haben,  nimmt  PI  an, 
daß  Tim.  etwas  später  in  Kor.  eintrefi'en  werde,  als  der  Brief,  welcher  auf  dem 
direkten  Seeweg  befördert  worden  sein  wird;  denn  er  gibt  der  Gemeinde  An- 
weisung darüber,  wie  sie  den  Tim.  aufnehmen  soll,  wenn  er  bei  ihr-  anlangt 
(1  Kr  16,  10).  Zugleich  fordert  er,  daß  Tim.  von  Kor.  bald  nach  Ephesus 
zm-ückbefördert  werde,  wo  PI  seine  Rückkunft  abwarten  will.  Nimmt  man 
dazu,  wie  PI  sein  Bleiben  in  Ephesus  bis  Pfingsten  begründet  (16,  9),  so  ist 
anzunehmen,  daß  dies  mindestens  4 — 8  Wochen  vor  Pfingsten  geschrieben  wurde. 
Um  so  wahrscheinlicher  ist,  daß  PI  durch  das  jüdische  Passa,  zu  dessen  Zeit 
er  schrieb,  auf  die  bildliche  Rede    1  Kor  5,  7  f.  geführt  wurde  (A  7). 

Von  dem,  was  zwischen  der  Abreise  des  PI  von  Kor.  um  Pfingsten  54 
und  der  Abfassung  des  1  Kr  um  Passa  57  in  bezug  auf  das  Verhältnis  der 
(Tcmeinde  zu  PI  sich  zugetragen  hat.  läßt  sich  Einiges  unschwer  feststellen.  Un- 
mittelbare Voraussetzung  des  1  \\v  bildet  ehi  Brief  der  Gemeinde  an  PI 
(1  Kr  7,  1).  Dil  PI  16,  17  seine  Freude  über  die  Ankunft  des  Stephanas,  For- 
tunatus  und  Achaikus  (A  8)  auss])richt,  welche  manches  wieder  gut  gemacht 
haben,    woran    es  die    (Jemeinde    ihm   ••egenüber    liat    fehlen    lassen,    und    da    er 
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andrerseits  von  der  Gemelude  für  diese  Mäuuer  Auerlieunuug  und  P'olosamkeit 
fordert  (16,  15 — 18).  so  erfaliren  wir  auf  diesem  Wege,  was  den  Kor,  nicht 
erst  gesagt  zu  werden  brauchte,  daß  diese  drei  Korinther  kürzlich  nach  Ephesus 
gekommen  waren  und  nunmehr  nach  Kor,  zurückkeliren.  Daher  ist  auch  nicht 
wohl  zu  bezweifeln,  daß  eben  sie  das  Schreiben  der  Gemeinde  nach  Ephesus 
überbracht    hatten    und    die  Antwort    des  PI    nach  Kor.   bringen  sollen.      Wenn 

7.  1  ausdrücklich  auf  schriftlich  vorliegende  Urteile  und  Anfragen  der  Gemeinde 
Bezug  genommen  wü"d,  so  wh-d  wegen  der  ähnlichen,  nur  abgekürzten  Form,  in 
welcher  7.  25  (TTiQf  de  rCov  Ttagd-evcor) :  8.  1  (7T£qI  dh  röjv  eiöcolod-VTioi') ;  12.  1 
(tisq)  öi  rCüV  TTVtvuciTiY.CIjv);  16.  1  {tt^qI  öh  Tijg  /.nyiag) ;  16,  12  (Tteol  öh  iJ.ro'/J.oj) 
einzelne  Gegenstände  zur  Sprache  gebracht  werden,  behauptet  werden  dürfen, 
diiß  die  sämtlichen  so  eingeleiteten  Erörterungen  also  e.  7;  8  —  10;  12 — 14: 
16,  1—12  eine  Antwort  auf  das  Schreiben  der  (iemeinde  darstellen.  Dies 
wird  bestätigt  durch  die  Beobachtung,  daß  PI  in  diesen  Zusammenhängen  wieder- 
holt Sätze  aufstellt,   nur  um  sie  sofort  in  ihrer  Anwendung  einzuschränken  (7,  1  f. ; 

8.  1  ;  10,  23).  Dies  gilt  aber  auch  von  de]-  Anerkennung  11,2.  zu  welcher 
das  weiter  Folgende  nur  einen  Gegensatz  bildet.  iVus  dem  Brief  der  Gemeinde 
eignet  PI  sie  sich  vorläufig  coucedirend  an,  um  sie  sofort  sehr  abzuschwächen 
11,  16  f.  Xiu-  wenn  ihm  über  die  Abendmahlsfeier  Fragen  oder  Urteile  von 
der  Gemeinde  vorgelegt  waren,  ist  der  Ausdruck  11,  34  natürlich.  Also  auch 
c.  1 1  gehört  zur  Beantwortung  des  Gemeindebriefs,  wodurch  nicht  ausgeschlossen 
ist,  daß  PI  hier  (11.  18)  wie  an  anderen  Stellen  hinter  7,  1  einzelne  mündliche 
Nachrichten  berücksichtigt.  Aber  auch  vor  7,  1  zeigen  sich  Spuren  des  Ge- 
meindeschreibens. Dei'selbe  von  PI  nur  in  seiner  allgemeinen  Walu'heit  aner- 
kannte, in  bezug  auf  die  praktische  Behandlung  der  vorliegenden  Frage  aber 
von  ihm  eingeschränkte  Satz  10,  23  steht  auch  an  der  Spitze  von  6.  12 — 20. 
Sodann  sehen  wir  PI  5,  9  — 13  der  Misdeutung  einer  in  einem  früheren  Brief 
von  ilim  der  Gemeinde  gegebenen  Anweisung  kcn-rigirend  entgegentreten,  ohne 
daß  er  die  Quelle  seines  AVissens  namhaft  macht  oder  irgend  welche  Unsicher- 
heit in  bezug  auf  das  Tatsächliche  verrät.  Im  Brief  der  (femeinde  also  muß 
ihm  die  ]\Iisdeutung  seiner  frühei'en  Anweisung  vorgelegen  hiiheii.  Wir  haben 
dabei-  anzunehmen,  dal.'  abgesehen  von  c.  1 — 4,  wozu  dem  PI  besondere,  wahr- 
scheinlich mündliche  Naclirichten  der  Angehörigen  einer  gewissen  Chloe  Stoff  und 
Anlaß  geboten  hüben  (1.  11),  ferner  von  5,  1 — 8,  vielleicht  nucli  H,  1  — 11  und 
wahrscheinlicli  c.  15,  wo  PI  aus  eigenem  Antrieb  Vorkommnisse  in  der  Ge- 
nieiinh;  zui-  Spracihc  zu  bringen  scheint,  über  welche  er  zwar  ausreichend,  aber 
niclit  (liii-cli  dii-  (icnirindc  selbst  mitcrricditct  \v;ii-,  der  giinze  1  Kr  eine  Ant- 
\voi-t  auf  den  lirid'  der  Gtnicindc  ist,  welcher  seinerseits  wieder  auf  einen 
frühei'cn  Brief  des  IM  :in  di<-  Kuiinther  Bezug  genonnnen  hatte,  also  eine  un- 
mittelbare .Antwort  jinl  einen  solchen  gewesen  war.  Während  diese  verloren 
gegangene  Koi-respondenz  (A  U)  den  letzten  AVocheii  oder  höchstens  Monaten 
vor  Abfassung   de-    1    Ki-  iiugeliint.    fällt    in   die   ersten  AVochen   oder  Monate  nach 
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<ler  ers^teu  Al)reist'  des  PI  von  Kuiiutli  das  Auftivteii  des  Apollos  daselbst. 
Xacli  ACt  18.  24  ft'.  war  Apollos  (A  10)  ein  eheusowold  durch  oriechisclie,  rheto- 
rische Bildung  (/Myiog)  als  durch  jüdische  Schriftoelehrsamkeit  ausgezeichneter 
Jude  aus  Alexandrien,  welcher,  ohne  bisher  die  kirchliche  Taufe  empfangen  zu 
haben,  also  Glied  einer  Chi-istengemeinde  geworden  zu  sein,  nicht  mn-  eine 
ziemlich  genaue  Kenntnis  von  Jesus  nach  Ephesus  mitbrachte,  sondern  auch  mit 
Begeisterung  in  der  dortigen  Synagoge  als  Lehrer  eines  solchen  außerkirchlichen 
Christentums  auftrat.  Eben  dies  brachte  ihn  mit  Aquila  und  Priscilla  zu- 
sammen, welche  mit  PI  nach  Ei^hesus  gekommen  und  dort  gehlieben  waren, 
während  PI  durch  eine  Eeise  nach  Palästina  und  nach  Antiochieu  mehrere 
Monate  laug  fern  gehalten  wurde,  und  welche  in  dieser  Zeit  ebenso  wie  PI  bei 
.-einer  ersten  Ankunft  zu  E]>hesus  (18,  19)  und  in  den  ersten  Monaten  nach 
f^einer  Eückkehr  dorthin  (19.  8),  sich  zur  Synagoge  hielten.  Nachdem  Apollos 
durch  dieses  Eheiniar  mit  dem  kirchlichen  Christentum  bekannt  geworden,  drängie 
es  ihn  um  so  mehr,  seine  Predigtreise  fortzusetzen.  "Wenn  er  mit  Empfehhmgs- 
biiefen  des  Aquüa  an  die  dortigen  Chi-isten  nach  Kor.  kam.  so  kam  er  doch 
zunächst  nicht,  um  als  Lehrer  in  der  Chi-istengemeinde.  sonderu  um  als  Missions- 
prediger luiter  den  Juden  zu  Kor.  zu  wirken.  Die  Erfolge,  welche  er  dabei  erzielte, 
waren  es  hauptsächlich,  wodurch  er  den  Bestand  der  (4emeinde  förderte  (A  11). 
Dadurch  ist  nicht  ausgeschlossen,  vielmehr  als  selbstverständlich  anzunehmen,  daß 
Apollos  auch  in  den  christlichen  Versammlungen  ein  gerne  gehörter  Leln^er  war. 
^Vie  lauge  er  dort  blieb,  wissen  w'ir  nicht.  Zur  Zeit  des  1  Kr  hielt  er  sich 
seit  einiger  Zeit  bei  PI  in  Ephesus  auf.  Aber  in  Kor.  war  er  unvergessen. 
Aus  1  Kr  16,  12  sieht  mau,  daß  die  Gemeinde  in  ihrem  Schreiben  au  PI  den 
AVunsch  geäußert  hatte,  Apollos  möge  nach  Kor.  zurückkelu'en.  Obwohl  PI 
selbst  ihn  dringend  bat.  diesen  Wunsch  zu  erfüllen  und  sich  den  heimreisenden 
Abgesandten  der  Korinther  anzuschließen,  weigerte  sich  Apollos  für  jetzt  mit 
Entschiedenheit,  darauf  einzugehen.  —  Später  als  das  erste  Auftreten  des  Apollos 
hl  Kor.,  aber  wahrscheinlich  beträchtlich  früher  als  der  briefhche  Yerkeln-  zwischen 
PI  und  den  Korinthern.  welcher  dem  1  Kr  unmittelbar  voranging,  fällt  ein  Be- 
such des  Apostels  in  Kor.  Die  AG.  welche  aus  der  3jälu-igen  Periode,  die 
wesentlich  der  Gründung  dei-  Gemeinde  von  Ephesus  gewidmet  war,  nur  wenige 
hierauf  bezügliche  Einzelheiten  hervorhebt  und  hier  wie  sonst  über  den  Ver- 
kehr des  1*1  mit  den  bereits  gestifteten  Gemehiden  völlig  schweigt,  hat  diese 
Keise  nicht  erwähnt.  Auch  im  1  Kr  findet  man  keine  Andeutimg  davon  (A  12i. 
haiieueii  setzen  mehrere  Stellen  des  2  Kr  voraus,  daß  PI  schon  zweimal  vor 
seiner  nun  bcvoi-stelicndcii  llinknnt't  in  Kor.  gewesen  war  (A  13).  Ist  mm.  Avie 
sich  zeigen  wird,  die  Aimahme  unhaltbar,  daß  dei-  zv/eite  Besuch  zwischen  1  Kr 
und  2  Kr  falle,  so  ei-uibt  sich,  daß  PI  vor  der  Zeit  seiner  teils  auf  uns  ge- 
kommenen, teils  (lurcli  den  1  Kr  bezeuulep  Korrespondenz  seine  Arbeit  zu 
Kphesus  dui-ch  einen  vcrnuitlich  nur  kurzen  He.siu-h  von  Kor.  unterbrochen  hat 
(X    14).       Betrübende     Kindrücke    genug    hatte    er    damals    em])fanüen.      Es    war 
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ihm  demütigeud  gewesen,  in  einer  (lemeiiide.  an  deren  Gründung  er  so  an- 
haltend geai-beitet  hatte,  nicht  AVenige  in  heidnischer  Zuchtlosigkeit  dahinleben 
zu  sehen  (2  Kr  12,  21  ;  2.  1).  Au  ernsten  Mahnungen  hatte  er  es  nicht  fehlen 
lassen,  strengerer  Zuchtmittel  aber  noch  sich  enthalten  (2  Kr  13,  2).  AuAveisungen 
in  letzterer  Beziehung  enthielt  der  Brief  des  PI,  auf  welchen  sich  1  Kr  5,  9  be- 
zieht. Das  Sckreiben  an  PI,  worin  die  Gemeinde  unter  anderem  auch  auf  jenen 
Brief  des  Ajoostels  Antwort  gegeben  hatte,  sowie  mancherlei  kurz  vor  dem  Ein- 
treffen des  Gemeindebriefs  dem  PI  zugekommene  mündliche  Nachrichten  über 
neuerdings  eingetretene  Zustände  und  Ereignisse  (A  15)  hatten  jenen  kurzen 
Besuch  in  den  Hintergrund  gedrängt  iind  die  Lage  der  Dinge  geschaffen,  aus 
welcher  heraus   der    1  Kr  oeschrieben  ist. 


1.  3Iarquardt,  Rom.  Staatsverw.Ir  321—333;  Mom  msen,  Köm.Gesch.  V^,  234  tf.  ; 
Brandis  in  Pauly-AVissowa  KE  1. 190 ff.  Senatorische  Provinz  war  Achaia  seit  Aiigustus 
und  nach  einer  vorübergehenden  Vereinigung  mit  Macedonien  unter  Tiberius  und  C'ajus 
wieder  zur  Zeit  des  Claudius,  mit  welcher  wir  es  zu  tun  haben.  Über  Korinth  s.  Curtius. 
Peloponnesos  II,  514—556.  589—598.  Im  Rückblick  auf  ihre  frühere  Blüte  luinen  totius 
Graeciae  genannt  (Cic.  pro  lege  Manil.  5  cf  de  nat.  deor.  III,  38),  wurde  die  biniaris 
Corinthus  (Hör.  od.  I,  7,  2)  vermöge  ihrer  Lage  auf  dem  Isthmus  zwischen  den  Häfen 
Key/^osai  und  1/^oiroüs  am  saronischen  und  Aexaiov  am  korinthischen  i)usen  nach  ihrer 
Wiederherstellung  bald  wieder  ein  Hauptstapelplatz  des  Handels  zwischen  Kleinasien 
und  Italien  (Strabo  p.  378  [da  auch  das  sprichwörtliche  ov  Ttnvros  avSois  h  Köoii'f)-6r 
la»'  6  nlois].  380;  Aristides  or.  III  Dindorf  I,  37).  Die  Gefährlichkeit  der  Umschiftüng 
des  Kap  Malern  und  die  Beschwei'lichkeit  des  Transports  der  Waren  und  ganzer  Schiffe 
auf  dem  „Diolkos"  ,  welcher  von  Schoenus  über  den  Isthmus  führte  (Strabo  335.  380 ; 
PHn.  h.  nat.  IV,  4,  10).  veranlaßte  die  wiederholten  Versuche,  den  Isthmus  zu  durch- 
stechen .  zuletzt  wieder  seitens  des  Kaisers  Caligula  (Suet.  Talig.  21 ;  Plin.  1.  1.).  Erst 
1893  ist  es  gelungen.  Die  Leitung  der  isthmischen  Spiele  (cf  1  Kr  9.  24 — 27),  in  der 
Zeit  der  Verödung  an  Sikyon  übertragen,  war  wieder  an  Korinth  zurückgegeben  (Pausan. 
II,  2,  1).  Unter  den  Heiligtümern  in  und  bei  der  Stadt  liefanden  sich  auch  solche  der 
Isis,  des  Serapis,  des  Melikertes  (Pausan.  II,  1,  3;  2,  3;  4,  7).  Korinth  neben  Argos 
und  Athen  ein  Wohnsitz  von  Juden  (Pliilo,  leg.  ad  Caj.  36  cf  Justin,  dial.  1).  Korinth 
zu  sehen,  war  ein  Ziel  der  Sehnsucht  auch  der  studirenden  Jugend  (K|>ik1.  diss.  II.  16, 
32),  wenn  {gleich  es  sidi  in  dieser  Beziehung  nicht  entfernt  mit  Athen  messen  konnte. 
Die  (4räljer  des  Philosojdieu  Diogenes  und  der  l)erühmten  Biddorin  Lais  lasen  nicht 
weit  von  einander  (Pausan.  II,  2,  4). 

2.  PI  der  einzige  Stifter  der  korinthischen  Gemeinde  1  Kr  3.  (i  U) ;  4.  15  cf  9.  2: 
11,  23;  15,  1  tt'.  Dem  widerspricht  nicht  2  Kr  1,  19;  denn  der  2  Kr  ist  nicht  wie  ihr 
1  Kr  ausscliiiefilicli  an  die  Gemeinde  von  Kor.,  sondern  an  die  sämtlichen  Cjiristcn  von 
'/.•inz  A<;haia  «rcriclitet  (2  Kr  1,  1).  Es  ist  also  zunäc^hst  ohne  Zweifel  auÜcr  :in  K"V. 
auch  iin  Atlien  zu  denken,  wo  J*l  eine  Zeit  lang  mit  Tim.,  dem  Mitverfasser  des  2  Kr. 
und  längere  Zeit  iiulierdeiii  nucji  mit  Sil.  zusamnicnüewesen  ist  (1  Th  3,  1 — 5  oben  S. 
146).  Der  starke  .\iisdnick  (ttüoii',  ölri)  läül  ;il)cr  an  i'inc  Vicilicit  \  (in  ( )rtcn  dci-  l'i'(p\iii/. 
denken,  wo  es  ("hristcii  ynb.  Nach  cod.  1»  nnd  der  Kandh'sart  von  S|)ii  zu  AG  IM,  27 
scheint  es  gleich  mirli  der  .Abreise  des  PI  vdn  Kor.  eine  Mehrheit  von  ixxltjaini  in  nnd 
bei  Korintli  pe^elx-n  zu  iuiben.  Niu-h  2  'l'h  1.  1  mbeji  S.  172  A  11)  gal)  es  solche  sehen  um 
die   ."Mitte  des  korintliischen  Aufenthalts  de-^    l'l.     Erst  etwas  s]iäter  (Km  1(>,  1)  wird  line 
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oinzeliie.  die  zu  Kenchrcä.  namentlich  erwähnt.  Gerade  wegen  2  Kr  1.  19  hat  mau  an- 
zunehmen, daß  Tim.  und  Sil.,  welche  nach  dem  1  Kr  an  der  Gründung  der  korinthischen 
( )rtsgemeinde  keinen  nennenswerten  Anteil  gehabt  haben  können ,  in  der  Umgebung 
Korintlis  mit  Erfolg  tätig  gewesen  sind.  Dem  widerspriclit  aber  auch  die  AG  keines- 
wegs. Wie  PI  seine  Arbeit  in  KoV.  eine  Zeit  lang  getrieben  hat.  ehe  die  Gehilfen  dort- 
hin kamen  (18,  1—4),  so  hören  wir  auch  bei  seinem  Aufbrucli  von  Kor.  nichts  von  jenen 
(18,  18).  Auch  nach  Erwähnung  ihrer  Ankunft  in  Kor.  ist  immer  nur  von  dem  einen 
Fl  die  Kede  (18,  5—17  cf  dagegen  z:  B.  17,  1—15).  Daraus,  dat!  Tim.  und  Sil.  zur 
Zeit  der  beiden  Th  bei  PI  waren,  folgt  nicht,  daß  sie  auch  nur  einige  Monate  ununter- 
lirochen  in  Kor.  gel)lieben  sind.  Während  PI  allein  18  Monate  in  Kor.  ,.saß"  (AG  18, 
11).  werden  Tim.  und  Sil.  von  dort  aus  der  Missionsarbeit  in  der  Provinz  obgelegen  haben. 

3.  AG  18.  1—4.  Über  das  Edikt  des  Claudius  s.  Exe  IL  Daß  Priscilla  oder 
J'risca  (so  nach  überwiegender  Bezeugung  Km  16,  3:  2  Tm  4,  19,  vielleicht  auch  1  Kr 
16,  19)  regelmäßig  neben  Aquila  und  mehrmals  vor  ihm  (Rm  16,  3;  2  Tm  4.  19;  AG 
18.  18  vielleicht  auch  18,  26)  genannt  wird ,  läßt  vermuten,  daß  sie  die  bedeutendere 
war.  Da  Aquila  AG  18,  2  als  ein  gewisser  Jude  dieses  Namens  bezeichnet  und  die 
Aufnahme  des  PI  in  dessen  Hauswesen  nur  durch  ^aav  yao  oy.rjvonoiol  rTj  ts'/vti  begründet 
wird  (18.  3),  so  ist  nicht  daran  zu  denken,  daß  die  Leute  bereits  christgläubig  oder  von 
früher  her  mit  PI  bekannt  waren.  Bei  seinem  Suchen  nach  einem  geeigneten  Quartier 
und  nach  Arbeitsgelegenheit  „fand"  PI  den  A(|uila.  Daß  PI  in  Handelsstädten  wie  Thess. 
(1  Th  2,  9;  2  Th  3,  8)  und  Kor.  (2  Kr  11,  7—12;  12,  13— 18;  1  Kr  4.  12;  9,  4—18)  be- 
sonders streng  darauf  hielt,  daß  man  seine  Missionstätigkeit  nicht  als  ein  gewinnbringendes 
Gewerbe  ansehe,  ist  begreiflich.  Andrerseits  entsprach  seine  Handarbeit  an  den  Wochen- 
tagen der  Stimmung,  in  welcher  er  nach  Kor.  kam.  Es  war  auch  diese  Lebensweise  ein 
kavtov  taneivovv  2  Kr  11,   7. 

4.  Den  Crispus  (AG  18,  8)  und  außerdem  noch  einen  gewissen  Cajus  hat  PI  selbst 
getauft  (1  Kr  1,  14).  Die  Zweifel  au  der  Identität  des  hier  und  dort  genannten  Cris^jus 
oder  der  Richtigkeit  der  Angaben  der  AG  über  ihn  (Heinrici.  Komm.  I,  1880  S.  10: 
Holsten.  Ev  des  PI  I.  186)  erscheinen  grundlos.  Ihn  als  Juden  oder  Synagogenvorsteher 
zu  bezeichnen  oder  den  Zeitpunkt  seiner  Taufe  anzugeben,  hatte  PI  keinen  Anlaß. 
Vollends  unbegründet  ist  der  Vorwurf,  daß  die  Darstellung  in  AG  18,  1  - 17  „nach  dem 
Schema"  von  Rm  1,  16;  2.  9  f.  entworfen  sei.  In  Thessalonich  und  ßeröa  predigte  PI 
überhaupt  nur  in  der  Synagoge,  in  Athen  gleichzeitig  auf  Markt  und  Straßen,  in  Kor.  zuerst 
in  der  Synagoge,  dann  in  einem  Privathaus.  Fast  die  ganze  .Judenschaft  von  Beröa,  an 
welche  sich  dann  einige  Proselyten,  besonders  solche  weiblichen  Geschlechts,  anschlössen, 
scheint  dem  Ev  zugefallen  zu  sein  (AG  17,  10 — 12).  Dagegen  in  Thess.  und  Kor.  trat 
der  Widers])rucli  der  .Tiiden  bald  so  entschieden  hervor,  daß  der  überwiegend  heiden- 
christliche  Chai'akter  der  Gemeinden  sofort  feststand.  AVo  bleibt  die  Schablone,  nacJi 
welcher  Lc  gedichtet  haben  soll':'  Der  Beweis  dafür,  daß  in  Kor.  das  Ev  zuerst  in 
finem  griechischen  Hause  die  ersten  Gl'äubigen  gefunden  habe,  welchen  Holsten  I,  187 
aus  1  Kr  16,  15  meinte  führen  zu  können,  beruht  erstens  auf  dem  schier  unglaul)licheu 
Irrtum,  daß  griechische  Namen  wie  Stephanas  nur  von  Griechen  und  nicht  von  .Juden 
geführt  w(uden  seien  (s.  oben  S.  44  A  10).  und  zweitens  auf  dem  weiteren  Irrtum,  daß 
Stephanas  ein  Korinther  gewesen  sei.  Da  das  Haus  des  Stephanas  nnaQxh  tTjs  'Axatag 
genannt  wird  (1  Kr  16.  15),  PI  aber  in  dem  zu  Achaia  geliJirigen  Athen  nicht  ohne  Er- 
folg gepredigt  hat,  ehe  er  nach  Kor.  kam.  so  muß  Stephanas  in  Athen  bekehrt  tmd 
getauft  worden  sein.  Dem  widerspricht  es  nicht,  daß  er  zur  Zeit  des  1  Kr  von  Kor. 
nach  Epliesus  gekommen  war  (1  Kr  16,  17),  um  die  Kollekte  für  die  Jerusalemer  in 
Korintli  und  Acliuia  sich  Verdienste  erwarb  (1  Kr  16,  15  cf  16.  1:  2  Kr  9,  2)  und  wahr- 
■•••lieinlich  in  Kor.  damals  seinen  Wohnsitz  hatte.     Nur  daraus,    daß  Stephanas  nicht  zu 
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den  Erstbekehrten  von  Kor.  gehörte,  geschweige  denn  die  uTrap/rj  Ko^ifd-ov  war.  doch 
aber  zur  Zeit  des  Briefs  in  einem  solchen  Verhältnis  zu  der  dortigen  Gemeinde  stand, 
daß  seine  Nichterwähnung  in  dem  Zusammenhang  von  1  Kr  1.  14  f.  unschicklich  hätte 
erscheinen  können,  erklärt  es  sich,  daß  PI  ihn  dort  erst  nachträglich,  sichtlich  sich  be- 
sinnend, wen  er  noch  etwa  zu  nennen  haben  könnte,  an  Crispus  und  Cajus  anfügt.  Daß 
die  Verabredung  von  Jerusalem  Gl  2,  9  dem  PI  nicht  verbot,  wo  immer  dazu  Gelegen- 
heit war,  zunächst  in  der  Synagoge  predigend  aufzutreten,  liegt  auf  der  Hand  cf  meine 
Skizzen  S.  136  ff.  und  Neue  kirchl.  Ztschr.  1894  S.  441  f.  ;  und  daß  er  auch  in  Kor.  es 
nicht  anders  gehalten,  würde  schon  nach  1  Kr  1,  22—24;  7,  18;  9,  20  anzunehmen  sein, 
auch  wenn  es  nicht  mit  so  unerfindlichen  Einzelheiten  und  daher  so  glaubwürdig  wie 
in  AG  18  berichtet  wäre.  —  Ob  der  neben  Crispus  genannte  Cajus,  welcher  sich  nach 
Rm  16,  23  durch  großartige  Gastlichkeit  ausgezeichnet  haben  muß,  ein  Jude  war.  oder 
nicht,  wissen  wir  nicht.  Titus  (v.  1.  Titius)  oder  Justus  oder  Titus  Justus  (AG  18,  7), 
welchen  mit  dem  Titus  von  Gl  2,  3;  2  Kr  2,  13:  7.  6—12.  18  zu  identificiren  (so  Wieseler, 
Chronol.  204)  bei  richtiger  Chronologie  unmöglich  ist.  war  ein  aeßö^ievos,  also  nach  dem 
Sprachgebrauch  der  AG  (oben  S.  152  A  6)  ein  zur  Synagoge  sich  haltender  Heide,  nicht  ein 
Ijeschnittener  Proselyt.  A(juila  und  Priscilla ,  welche  sicherhch  vor  Crispus  für  den 
(ilauben  gewonnen  waren  und  spätestens  zur  Zeit  der  Bildung  einer  selbständigen  Ge- 
meinde die  Taufe  empfangen  haben  werden,  hatte  PI  keinen  Anlaß  1  Kr  1,  14  zu  nennen, 
da  sie  Kor.  für  immer  verlassen  hatten  AG  18,  26  ;  1  Kr  16. 19 :  Rm  16,  3.  Die  „vielen 
Korinther",  für  welche  die  Taufe  des  Crispus  entscheidend  war,  AG  18,  8,  werden  eben 
deshalb  zu  denjenigen  „Hellenen"  gehört  haben,  die  sich  vorher  mehr  oder  weniger  zur 
Synagoge  gehalten  hatten,  AG  18,  4.  Dies  gilt  aber  nicht  mehr  von  dem  lao?  Tto't.vi. 
AG  18,  10.  Wenn  es  dem  Apollos  später  gelang,  einige  Juden  für  die  Gemeinde  zu 
gewinnen  (A  6.  11),  so  bestand  doch  die  Gemeinde  zur  Zeit  des  1  Kr  überwiegend  aus 
gebornea  Heiden  (6.  11 ;  8,  7 :  12,  2).  Aus  1  Kr  1,  26—31  ist  zu  entnehmen,  daß  zwar 
nicht  viele,  aber  doch  einige  Personen  höheren  Standes  und  feinerer  Bildung  der  Ge- 
meinde angehörten.    Über  Erastus  s.  oben  S.  185. 

5.  Über  Gallio  s.  Exe  II.  Daß  die  Juden  AG  18,  13  den  PI  als  Übertreter  des 
mosaischen  Gesetzes  verklagt  haben,  ist  unannehmbar:  d^pn  1)  fehlt  hier  ein  dieses  be- 
zeichnender Ausdruck  wie  Jo  19.  7;  18,  31;  Jos.  ant.  XIII,  3.  4  (im  Streit  der  Juden 
und  Samariter  vor  J'tolemäus  Philometor  y-aja  tovs  Mmvusco^  rofiovs).  2)  Es  versteht  sich 
von  selbst,  daß  „das  Gesetz",  worauf  sich  der  Kläger  vor  Gericht  beruft,  dasjenige  ist, 
wonach  der  Richter  zu  entscheiden  hat.  Es  war  auch  jüdischer  Grundsatz,  daß  man  im 
Prozeß  ebensowohl  heidnische  als  jüdische  Gesetze  anrufen  dürfe  (Baba  Kamma  113;>). 
3)  Dagegen  spricht  nicht,  daß  Gallio  v.  15  ne^l  vöftov  lov  y.nd-'  vfiäs  sagt;  im  Gegenteil 
fordert  dieser  zugespitzte  Ausdruck  den  Gegensatz  desjenigen  Gesetzes,  nach  welchem 
Gallio  hatte  richten  sollen.  In  der  Anklage,  welche  v.  13  natürlich  in  sehr  abgekürzter 
l''nr)ii  vorliegt,  müssen  die  .luden  gezeigt  haben,  daß  und  warum  das  Christentum  nicht 
mit  dem  von  der  mimischen  Staatsgewalt  tolorirten  .ludentnni  zu  verwechseln,  sondern 
vielmehr  als  ein  Abfall  vom  jüdischen  Gesetz  und  (rlauben  zu  betrachten  sei.  Su  war 
liem  Gallio  das  Material  für  sein  Urteil  gegeben.  4)  Es  wäre  eine  durch  blinden  Fana- 
tismus (so  C.  Schmidt,  A])08telg.  533)  nicht  zu  erklärende  Torheit  gewesen,  von  einem 
l'roconsul,  zumal  außerhalb  Palästinas.  w<.  die  Verhältnisse  wesentlich  anders  lagen, 
direkt  die  Bescliützung  der  jüdischen  Orthodo.xie  zu  fordern.  Nndi  ungeschickter  aber 
wäre  <'s  gewesen,  die  Anklage.  PI  lehre  die  Menschen  (nicht  die  .luden),  in  einer  dem 
inosiii.schen  (iesetz  widersprechenden  AVeise  Gott  zu  verehren,  vor  einen  Richter  zu 
Ijringen,  dessen  Religion  und  Kultus  mindeslcns  cljensosehr  luit  dem  mosaischen  Gesetz 
in  Widersprncii  stand.  Die  wirkliche  Anklagr  der  .lu.l.n  \.,ri  K.t.  ist  wesentlicli  die 
gleiche  wie  die  .\(;   17.  7  <!  Id.  21:  Lc  23,  2;  Jn  11).  15. 
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6.  Ist  AG  18.  17  TTavTEi  (NAß)  ohne  ol  "Ell^vss  (DEHLP)  oder  das  g-anz  gering 
Ijezeugte  o\  'lovSaioi  zu  lesen,  so  können  auch  nur  die  in  hellen  Haufen  vor  Gallio  er- 
schienenen Juden  (v.  12  ofio&vfiaSöp)  gemeint  sein.  Von  einer  aus  Hellenen  bestehenden 
Corona  müßte  etwas  gesagt  sein ,  und  auch  dann  noch  wäre  es  unmöglich ,  die  Juden 
von  TiävTes  auszuschließen.  Gab  es .  wie  es  nach  18,  8.  17  scheint  und  dem  vor- 
heiTschenden  Brauch  entsprach  (Schürer  II,  366),  in  Kor.  nur  einen  einzigen  Synagogen- 
vorsteher, so  war  Sosthenes  der  Nachfolger  des  Crispus.  Der  Christ  Sosthenes  1  Kr  1,  1 
wird  nicht  von  ihm  zu  unterscheiden  sein.  Den  Schreiber,  welchem  er  diktirte,  pHegt 
PI  nicht  als  solchen,  und  jedenfalls  nicht  an  so  bevorzugter  Stelle  zu  nennen,  cf  Rm  16,  22. 
Andrerseits  ist  Sosthenes  nicht  als  wirklicher  Mitverfasser  zu  denken ;  denn  von  1,  4  an  redet 
PI  nur  in  seinem  eigenen  Namen.  Formell  vergleichbar  ist  also  nur  Phl  1,  1.  3:  Phlm 
1.  3  und  allenfalls  Gl  1,  2.  Hat  es  aber  für  die  Korinther  Bedeutung,  daß  ein  bei  PI 
befindlicher  Sosthenes  mit  dem  Inhalt  des  Briefs  einverstanden  ist,  so  muß  dieser  eine 
ihnen  wohlbekannte  und  ansehnliche  Persönlichkeit  gewiesen  sein,  was  auf  den  ehemaligen 
Archisyuagogus  von  Kor.  paßt,  falls  dieser  Christ  geworden  war,  wogegen  nichts  spricht. 
Apollos  könnte  dem  bereits  in  seiner  Gegnerschaft  gegen  das  Ev  Schwankenden  zum 
Glauben  verholten  haben  s.  A  11.  Nach  Eus.  h.  e.  I,  12,  1  f .  hat  Clemens  AI.  diesen 
Sosthenes  für  einen  der  70  Jünger  erklärt,  hat  ihn  also  jedenfalls  von  dem  Sosthenes 
AG  18,  17  unterschieden,  wie  er  auch  den  Kephas  Gl  2,  11,  und  wohl  auch  den  1  Kr 
1.  12  von  dem  Apostel  Petrus  unter scliieden  wissen  wollte.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch. 
1.  201;  Ergänzungsheft  S.  3  hat  sich,  durch  unaufmerksame  Lesung  von  Eus.  h.  e.  I,  12 
zu  dem  Irrtum  verleiten  lassen,  daß  meine  hier  wiederholte  Angabe  (cf  Forsch  III,  68. 
14:8)  „einfach  nicht  wahr"  sei.  Eusebius  schreibt :  „Man  sagt,  daß  zu  diesen  (70  .Jüngern) 
auch  Sosthenes  gehöre,  welcher  zugleich  mit  PI  an  die  Korinther  geschrieben  hat.  Die  Er- 
zählung aber  findet  sich  bei  Clemens  im  5.  Buch  der  Hypotyposen,  in  welchem  er 
auch  sagt,  daß  Kephas"  etc.  Das  ,.auch"  {ev  fj  y.al  Krjfäv)  bew^eist,  daß  Clemens  dies 
nicht  nur  von  Kephas  gesagt  hat,  und  daß  //  laroola  sich  auf  die  voranstehende  Be- 
merkung über  Sosthenes  bezieht  cf  Eus.  h.  e.  II,  15,  2. 

7.  Krenkel,  Beiträge  zur  Gesch.  u.  den  Briefen  des  PI  (1890.  zweite  Titelausg. 
1895)  233  ff.  hat  die  Abfassung  des  1  Kr  am  Ende  der  ephesinischen  Wirksamkeit  des 
PI  bestritten,  indem  er  die  Kombination  der  angeblich  ganz  unzuverlässigen  Angaben 
der  AG  mit  denjenigen  des  1  Kr  ablehnte.  Aber  der  Keiseplan  des  PI :  über  Macedonien 
und  Kor.  nach  Jerusalem  (AG  19,  21)  ist  identisch  mit  dem  1  Kr  16,  3—7.  Auch  das 
liedeutet  keinen  Unterschied,  daß  PI  nach  AG  19,  21  cf  Rm  15,  25  Jerusalem  ganz  be- 
stimmt als  Ziel  ins  Auge  gefaßt  hat,  während  er  1  Kr  16,  4  hievon  hypothetisch  zu 
reden  scheint ;  denn  der  dortige  Nachsatz  (nicht  avu  airoiq  Tioosvoofiai.  sondern  ow  sfioi 
noof/LiaofTui)  beweist,  daß  nur  dies  noch  iraglich  ist,  ob  PI  in  Begleitung  der  Ab- 
gesandten der  Korinther  und  als  3litüberbringer  der  Kollekte  nach  Jerusalem  reisen 
werde,  nicht  aber,  ob  er  überhaupt  dahin  reisen  werde.  Wenn  AG  19,  22  nur  3Iac.  und 
nicht  auch  Kor.  als  Ziel  der  Sendung  des  Tim.  genannt  und  dagegen  1  Kr  16, 10  nicht 
ausdrücklich  gesagt  ist,  daß  Tim.  über  Mac.  nach  Kor.  reise,  so  ergab  sich  doch  diest? 
i'irgänzung  der  letzteren  Angabe  aus  ihrem  eigenen  Inhalt  (oben  S.  185).  Die  AG  aber, 
welche  die  Verhandlungen  zwischen  PI  und  Kor.  überhaupt  nicht  berührt,  hatte  auch 
keinen  Anlaß,  das  letzte  Ziel  der  Reise  dos  Tim.  zu  nennen.  Die  Erwähnung  des 
Korinthers  Erastus  AG  19,  22  cf  Rm  16,  23  würde  es  auch  ohne  den  1  Kr  wahr- 
scheinlich machen,  daß  die  Reise  über  Mac.  weiter  nach  Kor.  gehen  sollte.  Aus  dem 
1  Kr  läßt  sich  freilich  nicht  entnehmen,  was  nach  dessen  Absendung  wirklich  geschehen 
ist,  sondern  nur  die  Absicht  des  PI  bei  Absendung  desselben.  Diese  aber  ist  nicht  nur 
die  gleiche  wie  die.  welche  ihn  nach  AG  19,  21  f. ;  20,  1  f .  vor  und  bei  seinem  letzten 
Aufbruch  von   Kphesus  erfüllte.     Sie    si-hließt   :iuch   joden  (icdanken    daran   aus,    daß  er 
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nacli  seinem  bevorstehenden  Besuch  von  Kor.  ^vieder  zu  seiner  Arbeit  in  Ephesus  zurück- 
kehren werde.  Hätte  PI  dies  beabsichtigt,  oder  auch  nur  ernstUch  als  Möglichkeit  er- 
wogen, so  war  die  Rücksicht  auf  die  gute  Gelegenheit  zur  Ausbreitung  des  Ev  in 
Ephesus  imd  die  zahlreiche  Gegnerschaft,  mit  welcher  er  dabei  zu  kämpfen  hatte,  nicht  mehr 
ein  vernünftiges  Motiv  dafür,  wenigstens  bis  zu  Pfingsten  in  Ephesus  zu  bleiben,  statt 
sofort  abzureisen  (16,  8.  9).  Allerdings  konnte  PI  den  Termin  nicht  durch  teo;  rr/g  TisrrTj- 
y.oaTTJs  bezeichnen,  wenn  nicht  selbstverständlich  war.  daß  damit  das  nächstfolgende 
Pfingstfest  gemeint  sei:  und  da  dies  eine  der  jüdischen  Festordnung  entnommene  Zeit- 
bestimmung ist,  konnte  er  sich  nicht  wohl  so  ausdrücken,  wenn  nicht  das  jüdische 
,. Kirchenjahr",  um  dessen  Pfingsten  es  sich  handelte .  bereits  angebrochen  d.  h.  der 
1.  Xisan  bereits  vorüber  war.  was  mit  der  wahrscheinlich  1  Kr  5.  8  vorliegenden  An- 
deutung, wonach  dies  um  die  Zeit  der  Azyma  (14. — 21.  Nisan)  geschrieben  wui*de,  über- 
einstimmt. Die  6 — 7  Wochen  bis  zu  Pfingsten  sind  aber  auch  ein  Zeitraum  von  aus- 
reichender Länge,  um  die  Begi'ündung  16.  9  passend  erscheinen  zu  lassen,  nämlich  doppelt 
so  groß  wie  die  3  Wochen ,  während  welcher  die  Gemeinde  von  Thess.  gestiftet  wurde 
(oben  S.  152  A  5).  Ließ  Tim.  länger  auf  sich  warten  (16,  11),  so  dehnte  die  Zeit  dieses 
ferneren  Wirkens  in  Ephesus  sich  möglicherweise  noch  länger  aus.  PI  will  nur  sagen,  daß  er 
sich  in  Anbetracht  der  Verhältnisse  zu  Ephesus  nicht  entschließen  könne,  vor  Pfingsten 
abzureisen.  Vor  sich  hatte  er  ferner  die  Durchreise  durch  Macedonien.  welche  er 
sich  nicht  ganz  rasch  vorzustellen  scheint,  da  er  es  als  möglich  hinstellt,  daß  sein  be- 
absichtigter längerer  Aufenthalt  in  Kor.  den  ganzen  folgenden  Winter  in  Anspruch 
nehmen  werde  (16,  6).  Erst  im  kommenden  Frühjahr,  also  ungefähr  ein  Jahr  nach  Ab- 
sendung des  1  Kr  gedenkt  er  dann  nach  Jerusalem  zu  reisen.  Daß  er  sich  von  da  aus 
nach  Rom  begeben  wollte,  bezeugt  uns  für  den  hier  in  Rede  stehenden  Moment  aller- 
dings nur  AG  19,  21:  da  aber  der  1  Kr  keine  gegenteilige  Andeutung  enthält,  ist  es 
sehr  müßig,  die  Geschichtlichkeit  des  in  direkter  Redeform  aufbewahrten  Ausspruchs 
AG  19.  21  zu  beanstanden.  Anstatt  aus  1  Kr  16.  19  zu  schließen .  daß  die  sämtlichen 
Christen  von  Ephesus  sich  im  Hause  des  Aquila  versammelten,  während  ein  angeblich 
nacli  Ephesus  gerichtetes  Schreiben  (Rm  16,  5.  14  f.)  bereits  drei  Hausgemeinden  er- 
wähne (Krenkel  234),  sollte  man  vielmehr  aus  dem  daneben  stehenden  Gruß  von  allen 
Brüdern  schließen,  daß  die  Hausgemeinde  des  Aquila  nur  einen  Bruchteil  der  Brüder- 
schaft zu  Ejjhesus  l)ildete.  wie  auch  in  Kolossae  die  Hausgemeinde  des  Philemon  (Phlm  2) 
nur  ein  Teil  der  Gesamtgenieinde  war. 

8.  Clem.  I  (!or.  65  mis  Sk  aTtearahuivoi?  atf  t-uoir  K'/.avSior  "Efi^ßor  y.ai  Ovn).eQior 
ßiro)va  avv  xnl  <!'oorovvdro)  ev  elptjvTj  uera  xnoäg  er  Tn/st  at'nTTSfixprtTe  tiqo?  rj/täe.  Be- 
achtet man  die  Sf)nderstellung,  welche  hier  dem  Fortunatus  angewiesen  wird,  so  ist  e»- 
nicht  einer  der  Abgesandten  der  Römer  an  die  Korinther.  sondern  diese  reisen  nur  in 
seiner  Begleitung  nach  Kor.,  er  selbst  aber  ist  wahrscheinlich  ein  Korinther.  welcher 
iiljer  die  dortigen  Wirren  in  Rom  Klage  geführt  hat  cf  G('>tt.  gel.  Anz.  1876  S.  1427 f.; 
lyiglitfoot  S.  ('lein.  11.  187.  War  der  Fortunatus  1  Kr  16.  17  damals  a.  57  ein  junger 
Mann  vf)n  30  Jahren,  so  kann  er  sehr  wohl  identisch  sein  mit  jenem  Fortunatus  von  a. 
97,  etwa  einem  der  von  den  Ajtosteln  selbst  eingesetzten  unil  in  ilirem  Dienst  ergrauten 
Presbyter  von  Kor.  Clem.  I  Cor.  44,  3 — 6:  47.  6;  54,  2;  57,  1.  —  Sind  Stephanas,  Fortu- 
natus und  AchaVkusdie  Überbringer  nicht  nur  des  (xemeindebriefes  an  PI,  sondern  auch 
den  1  Kr,  ho  werden  .sie  „die  Hrüder"  sein .  in  deren  Begleitung  Apollos  nach  Kor. 
hätte  reisen  könn<'n  1  Kr  16.  12,  Die  AV'ortstellung  spricht  gegen  die  Auslegung  Hof- 
mann's,  w(macli  dort  von  den  Christen  in  der  Lnigebung  des  l'l  gesagt  wäre,  daß  sie 
den  Aj)Ostel  in  seinen  Hemühungen  unterstützti'U ,  den  Apollos  zu  dieser  Reise  zu  be- 
wegen. Wenn  umgekeln-t  die  WortstcHuiig  mltigt.  K!,  11  nern  ran'  nihJ.fiör  von  (Christen 
zu   verstehen,    mit    welchen    vereint   IM    auf   die   [{iiekkuiilt  des  Tim.  in  Ejjliesus  warten 
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will,  so  können  dies  natürlich  nicht  wieder  jene  3  Korinther  sein,  welche  nicht  erst  nach 
•der  Rückkehr  des  Tim. ,  sondern  gleich  jetzt  mit  dem  1  Kr  in  der  Tasche  und,  wenn 
Apollos  sich  dazu  hätte  bewegen  lassen,  mit  diesem  nach  Kor.  reisen  sollten  (16,  12  vvv). 
Es  können  auch  nicht  die  sämtlichen  Christen  zu  Ephesus  sein  (16,  20),  sondern  solche 
welche  mit  PI  über  Macedonien  nach  Kor.  reisen  sollen,  s.  unten  §  19  A  6.  Die  (ileieh- 
heit  des  Ausdrucks  usra  iiov  nSsÄfwv  16, 11.  12  gibt  kein  Recht,  die  hier  und  dort  gemeinten 
Personen  zu  identificiren.  Je  nach  dem  Zusammenhang  oder  den  den  Lesern  bereits  bekannten 
Verhältnissen  bezeichnet  6  dSelrpos  oder  ol  dSsXjoi  die  verschiedensten  Personen  et  2  Kr 
S,  18.  22;  9,  3.  5;  11,  9;  12.  18;  Eph  6,  23. 

9.  J3ie  Andeutungen  in  bezug  auf  die  beiden  frühe  verloren  gegangenen,  weil  nicht 
in  die  Sammlung  der  Plbriefe  aufgenommenen  Briefe  1  Kr  5,  9 — 11 ;  7,  1  haben  im 
2.  Jahrhundert  die  Erdichtung  eines  Briefes  der  Kor.  an  PI  und  einer  Antwort  des  PI 
an  die  Kor.  veranlaßt,  welche  zusammen  unter  dem  Titel  „Dritter  Korintherbrief*  dem 
Kanon  der  Kirche  von  Edessa  im  4.  Jahrhundert  einverleibt  waren,  von  den  Syrern 
zu  den  Armeniern,  aber  auch  zu  einigen  Lateinern  gelangten.  Die  armenischen  und 
lateinischen  Texte,  erstere  mit  deutscher  Übersetzung,  findet  man  am  besten  bei  P.  Vetter. 
Der  apokryphe  dritte  Korintherl)rief  (Tübinger  Programm,  Wien,  Mechitharistendruckerei 
1894).  Ursprünglich  waren  diese  Stücke  wahrscheinlich  ein  Bestandteil  der  rrod^ecs 
Uavlov  und  wurden  bei  der  Aufnahme  in  den  syrischen  Kanon  durch  zeitgemäße  Zu- 
sätze erweitert  cf  GK  II,  592—611.  1016—1019;  Vetter  S.  13—17;  Theol.  Literaturbl. 
1894  S.  123. 

10.  'ÄTiollcös  nomin.  1  Kr  3,  5.  22  (Gr  fehlerhaft  A:to/Mo)-  AG  18,  24  (D  'ÄTcoUcöviog, 
woraus  die  kürzere  Form  kontrahirt  ist,  N  copt.  ATisXkris) ;  'AtioXÄcü  gen.  1  Kr  1,  12;  3, 
4;  16,  12;  'AttoIXw  acc.  AGr  19,  1  (schwach  bezeugt  auch  AttoIIcoi^j  N  copt.  ATrekkrjv,  D 
hat  hier  den  Namen  nicht) ;  Tt  3,  13  (daneben  X  H  Atco'J.Xmv^  G  A7io'/.kiova).  Die  LA 
ATtE/.lrjs  scheint  in  Ägypten  heimisch  gewesen  zu  sein  (cf  außer  X  copt.  auch  Ammonius 
in  Cramer's  Catene  zu  AG  p.  311,  1.  7.  13,  offenbar  auch  Didymus  ebendort  p.  309,  31 ; 
312,  18)  und  geht  zurück  auf  die  bescheidene  Erage  des  Origenes  (Delarue  IV,  682),  ob 
der  Apelles  Rm  16,  10  mit  dem  Apollos  AG  18,  24  identisch  sei,  was  nach  Didymus 
1.  1.  Andere  bestimmt  behaupteten,  indem  sie  zugleich  diesen  Apelles  =  Apollos  zu 
einem  Bischof  der  Korinther  machten.  Blaß  zu  AG  18,  24  erinnert  an  die  dorische 
Form  ATzekAiüf  für  'Anulhov.  Übrigens  ist  für  Ag-yj^ten,  die  Heimat  unseres  Apollos,  so- 
wohl A7ioUm£  als  'A:io?dc6yios  reichlich  bezeugt.  Ersteres  Agj-pt.  Urk.  nr.  13,  1 ;  295, 
7;  320,  9;  449,   1,  letzteres  noch  viel  häufiger  z.  ß.  nr.  33,  1:  nr.  14  col.  VI,  9. 

11.  Der  Schauplatz  der  öffentlichen  Disputationen  AG  18,  28  {Srjfiooiq,  wozu  nur 
E  y.al  y.m'  olxor  hinzufügt)  wird  nicht  die  Versammlung  der  Christen  und  auch  nicht 
ein  öffentlicher  Platz,  sondern  die  Synagoge  gewesen  sein,  in  welcher  Apollos  zu  Korinth, 
wie  vorher  zu  Ephesus,  auftrat.  Die  Verbindung  von  AG  18,  28  mit  v.  27  läßt  keinen 
Zweifel  darüber .  daß  die  Vorteile ,  welche  AiDollos  den  bereits  Gläubigen  oder  nach 
anderer  LA  den  Gemeinden  Achaias  brachte ,  eben  darauf  beruhten ,  daß  er  in  diesen 
Disputationen  mit  den  Juden  vielfach  Sieger  blieb.  Das  starke  Siay.ccirjAeyxeTo  weist 
gleichfalls  auf  wirkliehe  Erfolge.  1  Kr  3.  5  hören  wir  geradezu,  daß  die  zur  Zeit  des 
1  Kr  den  Bestand  der  Gemeinde  bildenden  Christen  teilweise  dem  Apollos  ihre  Be- 
kehrung verdankten  {sTiioreöaars).  Es  ist  daher  ein  Misverständnis  des  Bildes  1  Kr  3 
•6 — 8,  wenn  die  religiöse  oder  intellektuelle  Förderung  der  durch  PI  bereits  Bekehrten 
als  die  eigentümliche  Leistung  des  Apollos  betrachtet  wird.  >«'i(.-ht  die  einzelnen  Christen 
und  ihr  geistliches  Leben,  sondern  die  Gemeinde  ist  d'sov  yecöoyior  und  &eor<  oixoÖofii]. 
Auch  nach  1  Kr  3,  10 — 15  besteht  die  Tätigkeit  derer,  welche  wie  Apollos  nach  PI 
an  der  Fortführung  des  von  ihm  fundamentirten  Bauwerks  gearbeitet  haben,  darin,  daß 
sie  weitere  Baumaterialien  dem  Bau  eingelügt.  d.  h.  Menschen  zum  Glauben  geführt  und 
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der  Gemeinde  einverleibt  haben  cf  Eph  2,  20 — 22:  1  Pt  2,  5 — 7.  Nach  dem  ursprüng- 
licheren Text  von  AG  18,  27  haben  einige  in  Ephesus  sich  aufhaltende  Korinther,  welche 
den  Apollos  jn-edigen  hörten,  ihn  eingeladen,  mit  ihnen  nach  Kor.  zu  kommen.  Da 
liegen  die  Anfänge  der  „Apollospartei"  in  Kor. 

12.  In  1  Kr  16,  7  wollte  Hofmann  II,  2.  396  vgl.  auch  Holsten  189.  415  eine 
Bezugnahme  auf  einen  früheren  Besuch  Kor.'s  finden.  Man  sollte  dann  aber  statt  aon, 
was  doch  nicht  „diesmal"  heißt ,  vielmehr  TiäUv  (2  Kr  2,  1 ;  12,  21 ;  13,  2).  oder,  wenn 
zugleicb  der  Wiederholungsfall  als  der  Gegenwart  angehörig  bezeichnet  werden  sollte, 
uori  Tiahv  (Gl  1,  9)  erwarten.  Ferner  würde  die  Begründung  v.  7^  ziemlieb  tautologisch 
sein.  Endlich  entspricht  dem  Zusammenhang  nur.  daß  a^Ti  ,, schon  jetzt"  im  Gegen- 
satz zu  einem  späteren  Zeitpunkt  bedeute  (Jo  13,  7.  33;  16,  12).  Der  Einwand,  daß  PI 
so  nur  reden  könnte,  wenn  er  sich  bereits  auf  der  Reise  befände  (Hofmann  395),  trifft 
nicht ,  da  das  iSsii'  auch  in  diesem  Fall  der  Zukunft  angehören  würde  und  andrerseits 
aoTi ,  wie  man  aus  dem  Tadel  der  Atticisten  sieht ,  sehr  gewöhnlich  zur  Bezeichnung 
der  nahen  Zukunft  gebraucht  wurde  cf  Lobeck  ad  Phryn.  18  f.  PI  sagt :  er  wolle  nicht, 
wie  man  in  Kor.  erwartete  oder  wünschte,  gleich  jetzt,  in  der  nächsten  Zeit  und  direkt 
von  Ephesus  aus  Kor.  besuchen,  was  zur  Folge  haben  würde,  daß  er  nur  im  Vorüber- 
gehen, auf  der  Reise  nach  Macedonien  Kor.  berührt.  Diesen  negativen  Entschluß  be- 
gründet er  sodann  durch  die  Hoffnung  auf  einen  längeren  Besuch ,  der  aber  nach  v.  5 
erst  später  erfolgen  kann,  da  er  unter  allen  Umständen  bald  nach  Macedonien  reisen  muß. 

13.  Die  Bezeugung  des  in  der  AG  nicht  erwähnten  Besuchs  durch  den  2  Kr  haben 
bestritten  Grotius  (II,  488.  539-  541  mit  der  stereotypen  Ausflucht  est  et  hie  trajectio), 
Reiche ,  Comm.  Grit.  I,  337  f..  Baur  I,  337— 3'43,  Hilgenfeld,  Einl.  260  A  2,  Heinrici  II, 
9 — 13.  Aber  keine  exegetische  Kunst  vermag  in  2  Kr  13.  1  einen  anderen  Sinn  nach- 
zuweisen, als  daß  PI  im  Moment  des  Schreibens  unmittelbar  davorstand,  zum  dritten 
Mal  nach  Kor.  zu  kommen ,  wonach  dann  auch  13,  2  zu  verstehen  ist,  wo  to  Ssvrfoov 
ebenso  zu  Tiaoiov ,  wie  vvv  zu  amöv  gehört,  so  daß  jenes  Tiooiiorjy.n  bei  einer  zweiten 
Anwesenheit  in  Kor.  stattgefunden  hat.  Ahnlich  verhalten  sich  12,  14  und  12.  21  zu 
einander.  Nur  die  grammatisch  ganz  unanstößige  Verbindung  von  Tokof  mit  s/.dszy 
Ttpoe  vjuäg  (cf  Krenkel,  Beiträge  S.  185)  ist  sachlich  angemessen;  denn  die  Zeit- 
punkte zu  zählen,  in  welchen  PI  bereit  gewesen  war,  nach  Kor.  zu  kommen,  wäre,  wenn 
überhaupt  möglich,  dann  jedenfalls  im  Zusammenhang  von  12,  14  zwecklos.  Um  das  TtäXtv 
2,  1,  welches  schon  Theodoret  gegen  die  Wortstellung  und  gegen  den  Sprachgebrauch  des 
PI  (cf  Krenkel  202)  mit  i/.d-eif  im  Sinne  von  Rückkehr  verbunden  wissen  wollte,  mit  gutem 
Gewissen  von  sp  Ivrtri  trennen  zu  können,  wurde  letzteres  in  einigen  Minuskeln  hinter  eX^eZf, 
in  copt.,  der  übrigens  TiäXiv  streicht,  hinter  vfiäs  gestellt.  Der  Text  aller  anderen  Zeugen 
sagt  deutlich,  daß  PI  schon  einmal  in  Betrübnis  in  Kor.  gewesen  ist,  und  zwar,  wie  der  Zu- 
sammenhang hier  und  die  Vergleichung  von  12,  21;  13.  2  zeigt,  in  Betrübnis  über  die 
Zustände  der  Gemeinde.  Auf  die  Verzagtheit,  mit  welcher  PI  das  erste  Mal  in  Kor. 
auftrat  (1  Kr  2.  3).  kann  hiei-  nicht  Bezug  genommen  sein,  sondern  nur  auf  den  in  Rede 
stehenden  zweiten  Besuch.  Unter  der  unrichtigen  Voraussetzung,  daß  2  Kr  10,  10  einer 
der  von  auswärts  gekoniniencn  .Judenchristen  redend  eingefiilirt  sei  (s.  dagegen  unten 
§  18  A  Hj,  meinte  Krenkel  210  auch  in  dieser  Stelle  eine  sichere  Bezugnahme  auf  den  zweiten 
BcHucli  zu  finden.  Ist  der  Redende  vielmehr  ein  einheimischer  Korinther,  so  kann  er  sehr 
wohl  den  Eindruck  wiedergeben,  welchen  PI  gleich  Ihm  seinem  (>rsteii  Auftreten  gemacht 
hatte.    Ist  der  zweite  Besuch  mitgemeint.  so  folgt  d;iiiius  niclits  üIxt  die  Zeit  desselben. 

14.  Krenkel  S.  154 — 174  will  bewiesen  haben,  dali  der  1  Kr  die  Annahme  eines 
zweiten  Besuchs  von  Kor.  vor  dem  1  Kr  ausschließe.  J)as  (irgutnentnm  e  silentio  (A  12) 
ist  in  die.sem  Fall  b(!Sonders  schwnch,  wi-nn  jener  ]J<'sucli  in  das  ei'ste  .Jahr  des  Wirkens 
zu  Ei»hesus,  vielleicht  noch  in  den  Sommer  oder  Heri)st  55  oder  Frühling  56  fällt.    Was 
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alles  in  den  12  oder  20  j\ronaten,  die  von  da  bis  zur  Abfassung-  des  1  Kr  verstrichen  sind,  in 
Kor.  und  zwischen  PI  und  der  Gemeinde  vorgefallen  ist,  können  wir  nicht  bestimmen.  Aber 
schon  die  aus  dem  1  Kr  selbst  sich  ergebenden  Tatsachen,  der  verloren  gegangene  Brief- 
wechsel der  letzten  Vergangenheit,  die  Nachrichten  über  das  Parteiwesen  und  über 
allerlei  andere  Ubelstände  (1  Kr  1,  11;  11,  18),  reichen  völlig  aus  zu  erklären,  daß  PI  auf 
jenen  Besuch  nicht  mehr  zu  sprechen  kommt.  In  jenem  Brief  1  Kr  5,  9  und  in  mehreren 
anderen,  von  denen  wir  nichts  wissen,  mag  PI  genug  davon  gesagt  haben.  Wenn  man 
1  Kr  2,  1^ — 5;  3,  6 — 10;  15.  1  ff '.  eine  ausdrückliche  Unterscheidung  eines  ersten  und 
zweiten  Aufenthalts  (wie  Gl  4,  13)  vermißt,  so  gilt  das  Gleiche  von  2  Kr  1,  19;  11,  8  f. 
Was  man  aus  allen  diesen  Stellen  zusammen  schließen  kann ,  ist  nur  dies,  daß  PI  bei 
seinem  zweiten  Besuch  in  Kor.  nicht  so  wie  bei  seinem  zweiten  Besuch  in  der  Provinz 
Galatien  (oben  S.  121  A  2)  llissionspredigt  getrieben  hat.  Das  bedarf  aber  gar  keiner  Er- 
klärung, wenn  PI  seine  ergiebige  Missionsarbeit  in  Ephesus  nur  für  kurze  Zeit  zum 
Zweck  einer  Visitation  der  korinthischen  Gemeinde  unterbrach.  Die  dabei  vorgekommenen 
Belehrungen .  Ermahnungen  und  Besprechungen  mit  den  bereits  Gläubigen  fallen  nicht 
unter  den  Begriff"  des  richtig  verstandenen  sTtoixoSoiuaii'  1  Kr  3,  10 — 15  oben  S.  193.  — 
Die  zuerst  von  Baronius  und  wohl  zuletzt  von  Anger  de  temp.  in  actis  ratione  73  ver- 
tretene Ansicht,  daß  der  zweite  Besuch  von  Kor.  nur  eine  Rückkehr  dorthin  nach 
einem  in  die  18  Monate  AG  18,  11  fallenden  Ausflug  gewesen  sei,  hat  1)  gegen  sich 
das  dortige  ixd&taev  (s.  oben  S.  188f.  A  2),  wozu  es  in  dem  Bericht  über  Ephesus  nichts  Ana- 
loges gibt,  2)  daß  eine  solche  Wiederaufnahme  der  nur  für  kurze  Zeit  unterbrochenen 
Arbeit  in  Kor.  doch  nicht  füglich  mit  dem  ersten  Aufti'eten  daselbst  und  dem  monate- 
lang vorbereiteten  letzten  Besuch  als  ein  zweites  Kommen  nach  Kor.  oder  vielmehr,  da 
der  2  Kr  an  die  Christen  von  ganz  Achaia  gerichtet  ist ,  nach  Achaia  in  gleiche  Linie 
gestellt  werden  konnte.  Xoch  bedenklicher  war  der  Vorschlag  von  Neander,  Pflanzung 
und  Leitung,  5.  Aufl.  320,  in  AG  19.  1  eine  Reise  nach  Achaia  einzuschieben. 

15.  Da  die  Überbringer  des  Briefs  der  Korinther  wenigstens  im  Moment  ihrer 
Rückreise  nach  Kor.  mit  PI  im  besten  Einvernehmen  standen  (1  Kr  16,  17  oben  A  185  f.), 
so  ist  nicht  zu  bezweifeln ,  daß  diese  ihm  aus  eigenem  Antrieb  oder  auf  seine  Anfragen 
hin  über  Manches  offen  berichtet  haben ,  was  dem  Schreiben  der  Gemeinde  nicht  zu 
entnehmen  war.  Ihnen  mag  er  seine  Kunde  von  den  4,  18;  5.  Iff.;  6,  Iff". ;  11,  18;  15,  12 
berührten  Tatsachen  verdanken.  Da  nun  aber  nicht  sie,  sondern  die  Angehörigen  der 
C'hloe  es  sind,  durch  w^elche  PI  zuerst  von  den  1,  11—4,  6  besprochenen  Streitigkeiten 
gehört  hat,  so  müssen  die  Leute  der  Chloe  vor  den  Überbringern  des  Gemeindebriefs 
nach  Ej^hesus  gekommen  sein.  Andrerseits  muß  die  Benachrichtigung  durch  die  Leute 
der  Chloe  doch  auch  der  jüngsten  Vergangenheit  angehören;  denn  offenbar  bespricht 
PI  1,  11  ff',  die  betreffenden  Verhältnisse  zum  ersten  Mal.  Zur  Zeit  des  früheren  Briefs 
(5,  9),  in  welchem  er  sie  anderenfalls  bereits  besprochen  haben  würde,  was  sich  mit  dem 
Ton  von  1,  11 — 4,  6  nicht  verträgt,  müssen  sie  ihm  noch  unbekannt  gewesen  sein. 
Vollends  zur  Zeit  seines  Besuchs  von  Kor.  kann  PI  noch  nichts  von  diesen  Zänkereien 
bemerkt  haben.  Er  vergleicht  die  Eindrücke,  welche  er  damals  empfangen  hat,  mit 
denjenigen ,  welche  er  bei  seinem  bevorstehenden  Besuch  zu  empfangen  befürchtet,  nur 
insofern,  als  jene  wie  diese  betrübender  Art  sind  (2  Kr  2,  1;  12,  21).  Deutlich  aber 
imterscheidet  er  die  Zuchtlosigkeitcn ,  welche  ihn  schon  damals  betrübt  haben  (12,  21 ; 
13,  2),  und  die  Streitigkeiten,  welche  er  nun  vorzufinden  fürchtet  (12,  20). 
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In  auffälligem   Unterschied  von  der  Ijage   der  Christen  zu  Thessalonicli  er- 
freute die  Gemeinde  von  Kor.  sich  eines  ungetrübten  äußeren  Friedens.    Die  bunte 
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Mischung  der  aus  allen  Weltgegenden  ab-  und  zuströmenden  Bevölkerung  der 
großen  Handelsstadt,  die  Mannigfaltigkeit  der  dort  geduldeten  Kulte,  die  in 
dieser  Beziehung  imi3arteiische  Haltung  desjenigen  Proconsuls,  unter  welchem  die 
Gemeinde  zu  festem  Bestand  gekommen  war  (S,  190  A  5),  die  ansehnliche  Stellung 
einzelner  Gemeindeglieder  in  der  Gesellschaft,  teilweise  sogar  in  der  Verwaltung 
der  Stadt  (S.  190  A  4),  machen  diesen  Zustand  begreiflich.  Wenn  PI  seine  und 
seiner  Berufsgenossen  Lage  mit  derjenigen  der  Korinther,  welche  in  dieser  gegen- 
wärtigen Welt  wie  im  tausendjährigen  Reich  leben,  in  bitterer  Ironie  vergleicht 
(4,8  — 13),  so  spricht  sich  darin  das  Urteil  aus,  daß  jener  Friede  allzu  teuer 
erkauft  sei.  Das  Wort  vom  Kreuz  mit  seinem  schneidigen  Gegensatz  zu  aller 
natürlichen  (ieistesentwicklung  und  mit  seinen  praktischen  Konsequenzen  (1.  17 
bis  31  ;  Gl  6,  14)  hatte  nicht  tief  genug  eingeschnitten.  Das  Bewußtsein,  eine 
Gemeinschaft  durch  Glavibe  und  Taufe  von  der  sie  umgebenden  Welt  und  von 
ihrer  eigenen  Vergangenheit  abgesonderter  Menschen  zu  bilden,  mußte  erst 
wieder  geweckt  werden  (1,  2;  3,  17;  6,  11).  A^or  heidnischem  Gericht  führten 
Gemeiudeglieder  Prozesse  unter  einander  (6,  1^ — 8).  Unbedenklich  pflegte  man 
freundschaftlichen  und  gesellschaftlichen  Verkehr  mit  Heiden  (10,  27).  Manche 
betenigten  sich  sogar  an  Festlichkeiten  mit  götzendienerischem  Hintergrund,  an 
Schmausen  in  heidnischen  HeiHgtümern  (8,  10;  10,  21).  Waren  nicht  iUle  mit 
dieser  gefäluiichen  Annäherung  an  den  kaum  verlassenen  Dienst  der  Idole  ein- 
verstanden, und  hatte  eben  deshalb  die  Gemeinde  in  ihrem  Schreiben  dem  PI 
die  Frage  über  die  Erlaubtheit  des  Genusses  von  Götzenopferfleisch  vorgelegt, 
so  sieht  man  doch  aus  der  ausführlichen  Beantwortung  des  Apostels  (8.  1  — 10, 
33),  daß  die  Mehrheit,  deren  Ansicht  natüilich  im  Schreiben  der  Gemeinde  zum 
Ausdi-uck  gebracht  war,  jene  freiere  Stellung  zum  heidnischen  Kultus  für  voll 
berechtigt  hielt.  Aus  der  jedem  Christen  beiwohnenden  Erkenntnis  von  der 
Wesenlosigkeit  der  heidnischen  Göttervorstellungen  leitete  man  die  Freiheit  ab, 
Alles,  was  mit  dem  Götzendienst  nur  zusammenhing,  ohne  selbst  Götzendienst 
zu  sein,  als  ein  Adiai^horon  zu  behandeln  ;  ja  man  gab  vor,  durch  entsprechen- 
des Handeln  eine  Pflicht  zu  erfüllen,  und  meinte,  durch  sein  ermutigendes  Bei- 
spiel die  etwa  in  Erkenntnis  und  sittlicher  Freiheit  zurückgebliebenen  Mit- 
christen zu  gleicher  Höhe  emporziehen  zu  sollen  (A  1).  Ohne  die  theoretische 
Voraussetzung  dieser  Stellung  anzufechten,  vielmehr  iinter  wiederholter  Bezeugung 
der  Nichtigkeit  der  von  den  Heiden  geglaubten  und  verehrten  Götter  (8,  4 ; 
10,  19),  bekämpft  PI  solche  Anwendung  der  christlichen  Erkenntnis  und  solchen 
Gebrauch  der  christlichen  Freiheit.  Der  von  der  (remeinde  vertretene  Grund- 
satz 7T(xvta  f'^toiir  (10,  33cff),  12)  bedarf  einer  (1()i)])eltcn  Kiuschriinkung. 
Erstens  ist  nicht  alles,  was  au  sich  ('ilaul)t  ist,  dem  Nächsten  fördei'lich.  In 
liebevoller  Jiücksicht  auf  den  mitidei-  ciitwickcltcni  Mitchiisten,  zumal  auf  dessen 
Gewissen,  iiiul,'  der  (Jlirlst  bereit  sein,  selbst  auf  zwciri-llosc  Hechte  und  Frei- 
heiten zu  vcrzicliten  (8,  1 — 3.  7 — 12),  Avoiin  I'i  in  seiiiem  Beruisleljcii  mit 
gutem   Beispiel   vorangeht  (8,  13 — 9,  22).      Zweitens    aber    ist    auch    nicht    alles, 
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was  au  sich  erlaubt  wäre,  dem  Christen  selbst,  um  dessen  Freiheitsgebrauch  es 
sich  fragt,  heilsam.  Wie  PI  selbst  auch  um  seines  eigenen  Seelenheils  willen 
mancherlei  Verzicht  auf  Aunehmlichkeiten  des  Lebens  übt  (9,  23- — 27),  so  sollen 
die  Korinther  um  ihrer  selbst  willen  aus  der  gefährlichen  Nähe  des  Götzendienstes 
hinwegfliehen  (A  2).  Die  Geschichte  Israels  in  der  Wüste  zeigt  in  abschrecken- 
dem Beispiel,  daß  das  lüsterne  Begehren  nach  den  Annehmlichkeiten  des  frühe- 
ren Lebens  vor  der  Erlösung,  die  Anlehnung  an  heidnische  Kultusformen  und 
das  A^ersiuken  in  heidnische  Unzucht  ein  Gottversuchen  sei,  welches  auch  die 
Erlösten  dem  Verderben  zuführt  (10.1 — 11).  Der  falschen  Sicherheit,  mit 
welcher  viele  Korinther  auf  so  schlüpfrigem  Boden  sich  bewegten  (10,  12.  22), 
tritt  die  Überzeugung  des  Apostels  entgegen,  daß  unbeschadet  der  Nichtexistenz 
eines  Zeus  oder  Apollo,  einer  Aphrodite  oder  Isis,  im  Kultus  dieser  angeblichen 
Götter  finstere  Geister  ihr  Wesen  treiben,  imter  deren  Wirkung  zu  stehen 
kommt,  wer  auch  nur  so  mittelbar,  wie  es  in  Kor.  vorkam,  am  heidnischen 
Kultus  sich  beteiligt  (10,  15-21).  Aus  10,  13  in  Verbindung  mit  10,  14 
{diOTCcQ)  scheint  hervorzugehen,  daß  die  Gemeinde  geltend  gemacht  hatte,  die 
Forderung  so  völliger  Enthaltung  von  jeder  Berührung  mit  dem  Heidentum  sei 
unerfüllbar  und  bringe  erst  recht  Anfechtungen  mit  sich ,  denen  menschliche 
Kräfte  nicht  gewachsen  seien  (cf  Hofmann  II,  2,  207  und  den  ähnlichen  Gedanken- 
gang 2  Kr  6.  14 — 18).  Auch  die  kasuistischen  Fragen,  welche  PI  10,  25 — 30 
zu  beantworten  genötigt  war,  sollten  dartun,  daß  der  Genuß  von  eldioXöd-vta 
im  täglichen  Leben  gar  nicht  zu  vermeiden  sei.  Denselben  Grundsatz,  dessen 
notwendige  Beschränkung  PI  hier  ausführt,  hatte  man  auch  auf  das  geschlecht- 
liche Leben  angewandt  (6,  12).  Die  Art.  wie  PI  dem  entgegentritt,  läßt  kaum 
daran  zweifeln,  daß  im  Brief  der  Gemeinde  die  Befriedigung  des  Geschlechts- 
triebes mit  der  Befriedigung  des  Hungers  als  eine  an  sich  natüi'hche  Funktion 
zusammengestellt  worden  war,  wenn  wir  auch  nicht  mehr  ermitteln  können,  wie 
weit  diese  Vergleichimg  getrieben  wurde,  und  was  alles  dadurch  gedeckt  werden  sollte. 
Jedenfalls  war  man  nicht  einverstanden  mit  der  Behandlung  dieses  Lebensge- 
bietes von  Seiten  des  PI.  Eine  Mahnung,  sich  vom  Verkehr  mit  Lasterhaften, 
insbesondere  auch  mit  Unzüchtigen  fernzuhalten,  welche  PI  in  seinem  letzten 
Brief  ausgesprochen  hatte,  hatte  man  dahin  misverstanden  oder,  wie  PI  diu'ch  die 
Uberleitimg  zu  diesem  Gegenstand  5,  8  andeutet,  nicht  ganz  i-edlicherweise 
dahin  misdeutet,  daß  PI  eine  undurchführbare  Enthaltung  von  jeder  Berührung 
mit  inisittlicheu  Menschen  verlange,  während  er  seine  Mahnung  nur  auf  laster- 
hafte Gemeindeglieder  bezogen  haben  wollte  (5,  9 — 13).  Mau  meinte  in  Kor., 
der  selber  elielos  lel)ende  PI  urteile  über  diese  Seite  des  natürlichen  Lebens 
allzu  rigoros,  und  in  ihrem  Brief  hatte  die  Gemeinde  ihn  darüber  zur  Rede  ge- 
steht, daß  er  völligen  Verzicht  auf  geschlechtliches  Tun  für  ein  Gut  oder  Glück 
halte.  PI  bekennt  sicli  zu  diesem  Satz  und  gibt  ihm  luaunigfaltige  Anwendung 
(7,  1.  8.  26 — 35.  40),  aber  so,  daß  er  das  eheliche  Ijeben  als  die  Regel  hinstellt, 
das  Recht  zur  Ehelosigkeit   dagegen    von   dem    persönlichen  Besitz    des  dazu  er- 
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forderlicheu  Charisma's  abhängig  macht  (7,  2.  7.  9).  Man  erkennt  zugleich,  daß 
es  in  Kor.  auch  nicht  an  Solchen  fehlte,  welche,  im  Gegensatz  zu  der  Eichtung 
der  Mehrheit  und  vielleicht  unter  Berufung  auf  PI,  von  der  Ehe  geringschätzig 
sprachen,  die  Enthaltung  vom  geschlechtlichen  Verkehr  innerhalb  der  Ehe  oder 
auch  die  völlige  Lösung  der  Ehe,  zumal  einer  solchen  mit  einem  nichtchristliehen 
Gatten,  empfahlen  oder  forderten  imd  das  Eingehen  einer  Ehe  nach  der  Be- 
kehmng,  zumal  die  Wiederverheiratung  der  Witwen  als  süudlich  verwarfen  ( A  3 ). 
Während  PI  dieser  j\Iiuderheit  gegenüber  in  ruhigem  Ernst  au  das  Xaturrecht 
der  Ehe  (7,  3 — 5)  und  an  das  die  Unauflöslichkeit  der  Ehe  sichernde  (!Tfl)ot 
Jesu  (7,  lOflf".)  erinnert,  verteidigt  er  seinen  Standpunkt  gegenüber  der  im  Brief 
der  Gemeinde  zu  Wort  gekommenen  Mehrheit  nicht  ohne  Gereiztheit.  Nicht 
als  ein  Ai^ostel,  aber  doch  als  Einer,  dem  die  Gnade  widerfahren  ist,  ein  gläu- 
biger Christ  zu  sein  (7,  25),  gibt  er  seine  Meinung  ab,  wo  es  an  einem  aus- 
drücklichen Gebot  Jesu  fehlt.  Auch  er,  sogut  wie  die  selbstbewußte  Gemeinde, 
meint  Gottes  Geist  zu  haben  (7,  40).  Zu  dieser  Stimmimg  hatte  nicht  Avenig 
beigetragen  der  Fall,  mit  dessen  Besprechung  PI  diesen  zweiten  Abschnitt  des 
Briefs  (c.  5 — 7)  eröffnet.  Die  Quelle  seiner  Kunde  davon  braucht  er  nicht  zu 
nennen,  da  er  zu  klagen  hat,  man  höre  imd  rede  in  der  Gemeinde  ganz  öffent- 
lich, wie  es  selbst  unter  Heiden  in  ähnlichem  Fall  nicht  üblich  sei,  von  dem 
Fall,  daß  ein  Gemeindeglied  mit  dem  Weib  seines  Vaters,  d.  h.  seiner  Stief- 
mutter in  blutschänderischem  Verhältnis  oder  wilder  Ehe  lebt  (A  3^'').  Der 
hochfahrende  Ton,  in  welchem  die  Gemeinde  dem  Apostel  zwar  nicht  über  diesen 
Fall,  aber  doch  über  einschlagende  Fi-agen  (5,  9  ff .  ;  6,  12  ff.;  7,  1  ff.)  und  die 
allgemeinen  sittlichen  Zustände  in  ihr  (5,  6)  geschrieben  hatte,  bewies,  daß  mau 
die  Schmach  gar  nicht  empfand ;  und  geschehen  war  nichts,  um  das  Sknndalon 
zu  beseitigen.  Wie  schon  der  an  Deut  17.  7.  12;  24,  7  sich  anlehnende  Aus- 
druck 5,  2.  13  zeigt,  ex'scheint  dem  PI  nur  die  Ausrottung  des  Missetäters  aus 
.der  Gemeinde,  d.  h.  dessen  Hinrichtung  als  angemessene  Sühne.  Darüber,  wif 
jene  Gesetzesvorschrift  in  einer  dem  Wesen  der  ntl  Gemeinde  entspreclienden 
Weise  auszuführen  sei,  liat  er  sofort  einen  Beschluß  gefaßt,  durch  dessen  Mit- 
teilung er,  da  ei-  nicht  einseitig  handeln  kann  und  will,  der  Gemeinde  den  Vor- 
schlag macht,  sich  denselben  anzueignen  und  gemeinsam  mit  dem  abwesenden 
Stifter  auszufülu-en.  Der  in  f^phesus  weilende  Apostel  will  sich  mit  der  ver- 
sammelten Gemeinde  zu  Kor.  im  Namen  .Tesu  und  in  der  Zuversicht,  daß  die 
Wundennacht  Jesu  ihnen  dabei  zur  Seitt'  .stehe  (cf  Mt  18,  19f.),  zu  einer  (Je- 
ri<:htshandlung  vereinigen,  in  welcher  der  Sünder  dem  Satan  zu  leiblicher  Tödtung 
übergeben  werden  soll,  damit  sohl  Geist  am  Tag  des  Gerichtes  Rettung  finde. 
Ks  handelt  sieh  nicht  nni  Exkommunikation  seitens  der  (rcmeinde,  sondern  um 
ein  (lottesurtf'ii,  um  cinr  Wnnderwirkung  des  Gebets,  zu  welchem  die  Gemeinde 
sich  luit  IM  zusaunuriit  im  .soll,  wofür  sie  al.so  voilu'r  Tag  und  Stunde  mit  ihm 
verabreden  muß.  -  \\  enn  die  ßeiden  Abschnitte  c.  5 — 7  und  c.  H — 10  zeigen, 
daß    der    Maiiyel    an   Scdieidung    von    den    Sitten    und  Anschauungen    dei'    heid- 
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nischeu  L'mgebuug  das  sittliche  Leben  und  l^rteil  gefährdete,  so  sehen  wir  jius 
c.  15,  insbesondere  aus  dem  Dichtei-Avort  15,  33.  daß  sich  bei  Einigen  (15,  12. 
34  Tirhg)  auch  bereits  ein  Einfluß  heidnischer  Denkweise  auf  die  Beurteiluno- 
der  Glaub enswalu-heit  geltend  machte.  Die  Behauptung  einiger  Koriuther: 
..Totenauferstehung  gibt  es  nicht",  bezog,  sich,  wie  die  Beweisführung  des  PI 
zeigt ,  nicht  auf  die  Auferstehung  Christi ,  dem  die  LeugTier  der  Toteuaufer- 
stehimg  in  Rücksicht  auf  seine  höhere  Würde  und  die  rasche  Folge  von  Tod 
und  Auferstehung  eine  Ausnahmestellung  eingeräumt  haben  müssen ,  sondern 
sollte  nm-  die  Hoff'nung  der  Chi-isten  auf  ikre  leibliche  Auferstehung  verneinen. 
Aber  diese  Verneinimg  lautete  doch  so  radikal,  und  sie  war  so  prinzipiell  auf 
die  TJumögUchkeit  und  L^ndenkbai'beit  leiblicher  Auferstehung  Verstorbener  ge- 
gründet, daß  PI  sich  veranlaßt  sah,  vor  allem  anderen  darzulegen,  daß  die  Auf- 
erstehung Christi,  deren  Leugnvmg  eine  auf  die  Dauer  unausweichliche  Konse- 
quenz jenes  Satzes  sei  (15,  13.  16),  eine  voUbeglaublg-te  Tatsache  und  ein  un- 
veräußerHches  Element  uiclit  nur  seines  Ev,  auf  welchem  der  (xlaube  der  Kor. 
beruht,  sondern  aller  apostolischen  Predigt  sei  (15,  1  — 11).  —  Eine  andere 
Quelle  dei-  Entartung  lag  in  der  ungewöhnlich  reichen  Ausstattung  der  Gemeinde 
mit  yccQiauccTa,  insbesondere  mit  den  mannigfaltigen  Formen  geistgewirkter  Rede 
(A  4).  Wenn  schon  dadurch  das  Selbstgefühl  der  ganzen  Gemeinde  gesteigert 
wurde,  so  führte  die  Selbstgefälligkeit  der  besonders  Begabten  und  die  Vorliebe 
für  das  eine  oder  das  andere  Charisma  zu  Uneinigkeiten  und  Unordnungen  im 
Gottesdienst.  Die  Gemeinde  selbst  hatte  den  Apostel  um  sein  Urteü  insbesondere 
über  das  sogenannte  Zungenredeu  gebeten  (A  4).  Gleich  aus  den  beiden  Grund- 
sätzen (12,  3),  welche  PI  an  die  Spitze  seiner  Erörterung  (c.  12 — 14)  stellt,  er- 
kennt man,  daß  ebenso  wie  in  bezug  auf  die  Fragen  wegen  der  Ehe  und  der 
Götzenopfer  dem  Urteil  der  Mehrheit  eine  ^Minderheit  gegenüber  stand.  Wäh- 
rend Einige  durch  die  gewaltsam  hervorbrechenden  imd  an  sich  imverständlichen 
Ausrufe  der  Zungenredner  an  die  Ausbrüche  des  Enthusiasmus  bei  heidnischen 
Kulten  erinnert  wurden  und  dm-ch  die  Besorgnis,  daß  dabei  auch  Lästerungen 
mitunterlaufen  könnten,  gegen  das  Zungem-eden  überhaupt  eingenommen  waren, 
zeigte  die  Mekrheit  der  Gemeinde  eine  krankhafte  oder,  wie  PI  14,  2ö  urteUt, 
kindische  und  nach  12,  2  ebenso  wie  jene  übertriebene  Ängstlichkeit  aus  der 
Erbmerung  an  heidnische  Kulte  herrührende  Vorliebe  für  das  Zungenreden  als 
für  den  stärksten  Beweis  von  dem  übermächtigen  Walten  des  Geistes  in  der 
iiemeinde.  Jene  Angstlichen  beruhigt  PI  durch  die  Versicherung,  wer  im  Geiste 
Gottes  rede,  könne  nicht  einen  Fluch  über  Jesus  aussprechen.  Gegen  die  Über- 
schätzung des  Zungenredens  aber  richtet  sich  der  Satz,  daß  auch  das  schlichteste 
Bekenntnis  zu  Jesus  als  dem  Herrn  nicht  ohne  hl.  Geist  zu  Stande  komme. 
Die  ausschließliche  Bevorzugung  eines  einzelneu  Charismas,  gleichviel  welches, 
uml  das  Vordrängen  seiner  Inhaber  widerstreitet  an  sich  den  göttlichen  Zwecken 
der  mannigfaltigen  Begabung  und  dem  Wesen  der  Gemeinde  (12.  4 — 30).  Vor- 
bedingung   aber    für    eine    richtiue    Abschätzung    der    verschiedenen    Charismata 
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ist  die  Einsicht,  daß  überhaupt  nicht  diese  geistlichen  Naturgaben,  diese  außer- 
ordentlichen Kräfte,  welche  während  dieses  Weltlaufs  die  menschliche  und  selbst 
die  außermenschliche  Xatur  in  den  Dienst  der  Gemeinde  stellen,  sondern  allein 
die  gottgemäße  Gesinnung  des  Herzeus,  der  Heilsglaube  und  die  Hoflfnung  auf 
das  ewige  Leben  und  vor  allem  die  Liebe,  dem  Menschen  Wert  verleihen  und 
ihm  das  Heil  verbürgen  (12,  31  — 13,  13).  Die  Liebe  lehrt  aber  auch  die  rechte 
Abschätzung  und  Handhabung  der  Charismata  (14,  1 — 40).  Xach  dem  Maßstab 
der  Liebe  steht  der  Pi-ophet,  welcher  zwar  in  hoher  Begeisterung  und  auf 
Grund  empfangener  Offenbarung,  aber  im  Vollbesitz  seines  Bewußtseins  und 
seiner  Selbstbestimmung  zur  Gemeinde  redet  und  gegebenen  Falls  Herz  und 
Gewissen  sogar  eines  ungläubigen  Besuchers  christlicher  Gottesdienste  zu  er- 
greifen versteht,  unendlich  höher  als  der  Zungenredner,  der  im  Zustand  der 
Entzückung  unverständliche  Laute  des  Gebets  und  der  Lobpreisung  ausstößt. 
Aus  der  Liebe,  welche  nicht  Selbstbefriedigung,  sondern  das  Wohl  des  Nächsten 
und  das  Gedeihen  des  Gemeinwesens  anstrebt,  ergeben  sich  auch  die  praktischen 
Regeln  für  die  Anwendung  sowohl  des  Zungenredeus  als  der  jDrophetischen  Rede 
im  Gottesdienst.  Der  Rücksichtslosigkeit,  mit  welcher  sich  in  Kor.  das  Talent 
geltend  machte,  entsprach  es,  daß  auch  Frauen,  man  darf  dem  Zusammenhang* 
entnehmen,  besonders  solche,  welche  die  Gabe  der  Glossolalie  oder  der  Pro- 
phetie  besaßen,  in  den  Gemeindegottesdiensten  redend  auftraten  (14,  33 — 35). 
Da  PI  dies  unbedingt  verwirft,  so  muß  es  sich  11,  3 — 16,  wo  er  das  Beten 
und  prophetische  Reden  der  Frauen  an  sich  als  völlig  zulässig  behandelt  und 
nur  die  in  Kor.  aufkommende  Sitte  bekämpft,  daß  die  Fi-auen  dabei  den  Schleier 
ablegten,  um  den  häuslichen  Gottesdienst  handeln.  Begreiflich  ist  es  wohl,  daß 
die  Frau,  welche  etwa  an  der  Seite  eines  nichtchristlichen  oder  eines  unbegabten 
Gatten  den  Beruf  und  die  Fähigkeit  in  sich  fühlte,  ihre  Hausgenossen  als 
Priesterin  und  Piophetin  zu  beeinflussen,  auch  durch  ihr  äußeres  Auftreten  die 
Ebenbürtigkeit  des  Weibes  mit  dem  Manne  vor  Gott  und  Menschen  glaubte 
bezeugen  zu  sollen  (A  5).  Zu  den  aus  der  Natur  der  Sache  geschöpften  Gründen, 
welche  PI  gegen  solche  Emanzipationsgelüste  vorbringt,  kommt  zweimal  die  Er- 
innerung hinzu,  daß  die  Korinther  sich  dadurch  mit  der  Sitte  aller  übrigen 
Gemeinden  in  Widerspruch  setzen  (11,  16;  14,  33).  Sie  gebärden  sich  so, 
als  ob  sie  entweder  die  Muttergemeinde  der  ganzen  Christenheit  wären,  welcher 
darum  eine  gewisse  Auktorität  in  Sachen  der  clu'istlichen  Sitte  zustehen  möchte, 
Aveil  von  ilir  das  Ev  ausgegangen  wäre,  oder  als  ob  sie  die  einzige  Christengemeinde 
auf  <lci'  Welt  wären,  die  nach  ritcil  und  Sitte  anderer  Gemeinden  nicht  zu 
fiagcn  liiittc  (14,  36).  Audi  die  Eiörteruug  über  die  Götzenopfer  läuft  auf  den- 
selljcn  (icdanken  hinaus.  Die  Kor.  solhm  sich  hüten,  durch  willkürliche  Be- 
liiindhmg  dieser  l''raL!C  .luden  und  Heiden  iiiid  der  Kirche  Gottes,  d.  h.  der  ge- 
samten Cliristcidicit,  anstid-'.ig  zu  werden  (10,  32  A  6).  Wie  sehr  die  souveräne 
Misachtung  iles  Zusaiiirneidiaiigs  mit  der  Gesamtkirche  dem  PI  als  ein  Charakter- 
zug dieser  ( leiiieiiide   erscheint,   zeigt    abgeselien    von   den  angel'ülirten  SteUen  und 
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einieeu  miuder  starken  Andeutungen  (4,  17;  7.  17)  vor  allem  die  Grußüber- 
sclirift.  iu  welcher  PI  den  Kor.  sofort  zum  Bewußtsein  zu  bringen  bemüht  ist, 
daß  sie  eine  Gemeinschaft  berufener  Heiliger  nicht  für  sich  allein,  sondern  zu- 
gleich und  im  Bunde  mit  allen  Anbetern  Christi  auf  Erden  sind  (A  7).  Das- 
selbe übertriebene  Gefühl  der  Unabhängigkeit,  welches  die  Einzelnen  zu  rück- 
sichtsloser Geltendmachung  ihrer  persönlichen  Ansichten  oder  Vorzüge  auf 
Kosten  der  Ordnung  und  Einheit  des  Gemeindelebens  und  des  Gottesdienstes 
verleitete,  brachte  die  ganze  Gemeinde  in  Gefahr,  dem  Zusammenhang  mit  der 
übrigen  Christenheit  zu  entfallen.  Diese  Gefahr  war  um  so  größer,  da  zugleich 
das  zwischen  der  Gemeinde  und  ihrem  Stifter  bestehende  Verhältnis  der  Aukto- 
rität  und  Pietät  gefährdet  war ;  denn  das  persönliche  Wirken  des  PI,  die  Lehr- 
überlieferungen und  die  praktischen  Lebensregeln,  welche  sie  von  ihm  empfangen 
hatte,  verknüpfte  sie  mit  der  gesamten  Christenheit  von  ihren  ersten  Anfängen 
an  (7,  10;  11.  23;  15,  3.  11),  und  insbesondre  mit  den  gleich  ihr  selbst  von  PI  ge- 
stifteten und  geleiteten  Gemeinden  der  Heidenwelt  (4,  17;  7,  17;  11,  16;  14, 
33;  16,  1.  19).  Wenn  der  übermütige  Ton,  in  welchem  nicht  nur  Einzelne 
hinter  dem  Eücken  des  PI  über  ihn  geredet  und  gerichtet  hatten  (4,  3.  7.  19  ; 
9,  3|,  sondern  auch  die  Gemeinde  in  ihrem  Schreiben  ihn  zur  Eede  gestellt 
hatte  (5.  9  fi'.  oben  S.  198),  den  Apostel  veranlaßte,  die  Auktoritätsstellung,  welche 
ihm  als  legitimem  Apostel  überhaupt  (1,  1.  17;  9,  1;  15,  10)  und  als  Stifter 
der  kor.  Gemeinde  insbesondere  (3,  10;  4,  15;  9,  2)  zukam,  in  sehr  entschiedener 
Weise  zu  wahren,  so  handelte  es  sich  um  sehr  viel  mehr  als  um  seine  Ehre 
oder  um  eine  einzelne  Pietätspflicht  der  Gemeinde. 

Sowohl  für  das  Verhältnis  der  Gemeinde  zu  ihrem  Stifter  als  für  deren 
innere  Einheit  mußte  jenes  Kliquenwesen  verhängnisvoll  sein,  welches  PI  auf 
Grund  neuerdings  ihm  zugekommener  Nachi-ichten  (oben  S.  195  A  15)  gleich  nach 
dem  Briefeingang  zum  Gegenstand  ausführlicher  Erörterung  macht  (1,  10 — 4,  6 
A  8).  Nichts  kann  irriger  sein,  als  die  Meinung,  daß  die  kor.  Gemeinde  nach 
der  Vorstellung  des  PI  oder  in  Wirklichkeit  in  vier  Parteien  oder  gar  Sekten 
zerteilt  gewesen  sei.  Nicht  PI  stellt  die  Einen,  welche  sich  nach  PI  nennen, 
den  Andern  gegenüber,  die  sich  nach  Apollos,  und  weiter  denen,  die  sich  nach 
Kephas,  und  denen,  die  sich  nach  Christus  nennen,  gegenüber,  sondern  er  spricht 
von  einer  eingerissenen  Unsitte ,  an  welcher  sich  mehr  oder  weniger  AUe  be- 
teiligen, und  welche  darin  besteht,  daß  der  Einzelne,  ohne  auf  Gleichgesinnte 
sich  zu  berufen,  sich  persönlich  einen  Zugehörigen  des  PI  oder  den  PI  seinen 
Mann  nennt  und  zwar  von  vorneherein  im  Gegensatz  zu  einzelnen  Anderen, 
welche  sich  ein  gleiches  Verhältnis  zu  Apollos  oder  zu  Kephas  oder  zu  Christus 
geben  (1,  12;  3.  4.  22;  4,  6).  Wenn  zu  einer  Partei  Führer  gehören,  so  fehlten 
solche  diesen  angeblichen  Parteien,  soviel  wir  ermitteln  können,  gänzlich.  Jeden- 
falls waren  die  Männer,  nach  welchen  man  sich  in  Kor.  nannte,  nicht  gesonnen, 
Parteiführer  zu  sein.  Die,  welche  sich  nach  PI  nennen,  tadelt  PI  selbst  nicht 
etwa  nur  wegen  Übertreibung    einer    an    sich  berechtigten   Stellung    oder  wegen 
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ungeschickter  Verteidigung  seiner  Interessen,  sondern  gerade  sie  verurteilt  er 
der  Form  nach  am  rücksichtslosesten,  indem  er  gerade  am  Beispiel  s-eiues 
eigenen  Xamens  die  Torheit  und  Unchristlichkeit  solchen  Geredes  veranschau- 
licht (1,  13).  Daß  auch  Apollos  die  nach  ihm  sich  Nennenden  dieserhalb  ver- 
urteilte, ergibt  sich  zweifellos  aus  4.  6:  16.  12,  oben  S.  187.  Ton  Christus  ver- 
steht sich  für  PI  von  selbst,  daß  er  nicht  billigen  kann,  was  sein  Apostel  unter 
den  gleichen  Tadel  mit  den  übrigen  Äußerungsformen  jenes  Unwesens  befaßt. 
Das  Gleiche  wird  daher  auch  von  Petrus  im  Verhältnis  zu  den  Kephasleuten 
gelten,  zumal  PI  des  Petrus  sonst  nur  in  ehrenvoller  Weise  gedenkt  (15.  5.  11  : 
9.  5 ;  3,  22  ;  (il  2.  6 — 9).  Die  Männer  also,  nach  welchen  einzelne  Leute  in  Kor. 
sich  zu  nennen  beliebten,  hatten  entweder  diese  ihre  Verehrer  bereits  verleugnet 
oder  würden  dies  nach  Ansicht  des  PI  getan  haben,  sowie  sie  darüber  befraLtt 
worden  wären.  Von  einigermaßen  geschlossenen  Parteien  kann  auch  deshalb 
nicht  die  Rede  sein,  weil  es  dann  gelingen  müßte,  die  im  weiteren  Verlauf  des 
Briefes  hervortretenden  Gegensätze  des  Urteils  in  bezug  auf  die  geschlechtlichen 
Verhältnisse,  die  Götzenopfer,  die  Glossolalie,  die  Auferstehung,  auf  die  angeb- 
lichen 4  Parteien  zu  vei-teilen.  was  doch  völlig  unmöglich  ist.  Es  wäre  dann  auch 
unbegreiflich,  daß  PI  hinter  c.  5  auf  jene  4  Losungen  oder  eine  derselben 
nicht  mit  einer  Silbe  wieder  zu  reden  kommt.  Vollends  an  Sekten,  die  sich 
zu  besonderem  Gottesdienst  vereinigt  und  eben  dadurch  von  der  Gesamtgemeinde 
abgesondert  hätten,  ist  nicht  zu  denken.  Es  sind  nicht  einzelne  Christen  in 
Korinth,  sondern  die  Gesamtheit  der  Leser,  also  die  Ortsgemeinde  von  Kor., 
welche  kürzlich  an  PI  das  Schreiben  gerichtet  und  durch  ihre  Boten  geschickt 
hat  (7,  1  :  1(J,  17  f.  oben  S.  185  f.),  worauf  der  I  Kr  die  Autwort  des  Apostels  ist.  Die 
ganze  (gemeinde  versammelte  sich  zum  Herrnmahl  und  sonstigem  Gottesdienst 
(10,  17;  11.  17—22;  14.  4.  5.  19.  23— 25.  33f.).  Wenn  dabei  aUerlei  Un- 
ordnungen und  auch  öyjotaau  (11,  18)  zu  Tage  traten,  so  wird  von  PI 
zwar  nicht  ausgesprochen,  ist  aber  durch  das,  was  er  sagt,  auch  nicht  aus- 
geschlossen, sondern  vielmehr  walu-scheinlich,  daß  unter  anderem  auch  die  in  jenen 
Losungen  sich  ausprägenden  Richtungen  zur  Bildung  zusammensitzender  Gruppen 
Anlaß  gaben.  Xur  unter  dieser  Voraussetzung,  nicht  aber,  wenn  es  nur  verwandt- 
schaftliche und  gesellschaftliche  Zusammenhänge  waren,  welche  die  Gnippen- 
bildung  veranlaßten  (11,  22.  33),  erscheint  es  begreiflich,  daß  PI  als  Steigerung 
über  jene  sichtbaren  Absonderungen  innerhalb  des  noch  gemeinsamen  Gottesdienstes 
die  zukünftige  Bildung  von  gescldossenen  Parteien,  das  Zerfallen  der  Gemehule  in 
eine  Auzalil  von  Sekten  als  schier  unvermeidhch  voraussah  (11.  19  cdgeOfiL:).  — 
In  einer  von  PI  gestifteten  Gememde  war  kein  Anlaß,  sich  mit  gegensätzlichem 
Nachdruck  als  «-inen  Angeliörigen  des  PI  zu  bezeichnen,  solange  nicht  ein  anderer 
J>ehi*er  dort  einen  bedeutenden  Eindruck  gemaclit  hatte,  wodurch  PI  in  Schatten  ge- 
•stellt  zu  sein  schien.  Daß  dies  Apollos  war,  und  daß  dessen  er  lolureiclie  Lein  tiitig- 
kcüt  in  Kor.  (oben  S.  187)  den  ersten  Anstoß  zu  di'U  Ixiden  i.  12  ziier>t  ye- 
uauuteu  Losimgen  gegeben  liatte.   brauelit   nicht  erst  bewiesen   zu   werden.      Ferner 
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ergibt  sich  aus  3,  4 — 8:  4,  6.  daß  die  Ausführimg  bis  4,  6  weuigsteus  ganz  über- 
wiegend dem  Gegensatz  der  PI-  und  der  Apollosleute  gilt.  Die  Ai't  aber  dieses 
Gegensatzes  erkennt  man  aus  1,  17^ — 3,  2.  Alles  dient  hier  dazu,  die  Art.  Avie 
PI  Wcälu-end  jener  18  Monate  (AG  18,  11)  in  Kor.  gepredigt  hat,  gegenüber 
einer  abfälhgen  Kritik  und  gegenüber  von  Ansprüchen,  die  er  giimdsätzhch  ab- 
weist, zu  rechtfertigen.  Ai-ger  konnte  mau  diese  Darlegung  nicht  misverstehen, 
als  HUgenfeld  (Eml.  267)  mit  seiner  Annahme,  daß  PI  liier  dem  von  juden- 
christlicher Seite  erhobenen  Vor-«iu'f  entgegentrete,  er  habe  durch  Anwendung- 
hellenischer  Büdungsmittel  seine  Erfolge  erzielt.  Denn  nicht  die  Tatsache,  daß 
er  sich  derselben  enthalten  habe,  beweist  er,  sondern,  indem  er  diese  überall 
kurzweg  behauptet  oder  einräumt  (1.  17  ovy,  iv  oo(pic(  ).6yoi\  1,  23 ;  2,  1.  4 ;  3,  1  ; 
2  Kl-  11.  6),  rechtfertigt  er  dieses  sein  Verhalten  ausführlich  dureli  Darlegung 
der  Gründe  und  Zwecke  desselben.  Der  Vorwmf.  Avelchem  er  damit  entgegen- 
tritt, lautete  also  dahin,  daß  er  es  in  seiner  Predigt  an  der  erforderlichen  Geleln't- 
heit  mid  au  überzeugungskräftiger  Beredsamkeit  habe  fehlen  lassen.  Diesem 
Vorwurf  gegenüber  entwickelt  er  seine  Grimdsätze  über  die  aus  dem  Wesen  des 
Ev  sich  ergebende  rechte  Art  der  Missionspredigi.  Die  Missionspredigt,  welche 
allein  sein  von  Chiistus  empfangener  Auftrag  ist,  verträgt  wegen  ihres  wesent- 
hchen  Inhalts,  den  das  Kreuz  Chi-isti  bUdet,  und  wegen  ihrer  darin  begründeten 
Natiu-  als  einer  törichten  Predigt  nicht  die  Anwendung  rednerischer  Kunst  und 
sonstiger  gelehi-ter  Bildung  (1,  17 — 31).  Die  Enthaltung  von  diesen  Darstellungs- 
mitteln und  die  Beschränkung  auf  den  Kern  des  Ev  war  dem  PI  durch  die 
Stimmung,  in  welcher  er  gerade  in  Kor.  auftrat,  besonders  nahegelegt  worden,  ent- 
sjarach  aber  doch  den  Grundsätzen,  die  er  als  gemeingiltige  Regeln  für  die  Missions- 
predigi  aufrechterhält  (2,  1 — 5).  Es  wh-d  nicht  verschwiegen,  daß  der  scln-offe 
Gegensatz  zwischen  dem  törichten  Ev  und  der  natürlichen  Denkweise  sowohl 
der  Juden  als  der  Hellenen  für  diejenigen,  welche  sich  in  selbstverleugnendem 
Glauben  durch  das  Ev  retten  lassen,  sich  einigermaßen  ausgleicht,  da  Clu-istus 
den  Christen  schließlich  auch  zur  "Weisheit  wird  (1,  24.  30).  und  daß  die  christ- 
lichen Lehrer  im  Kreise  der  bereits  Bekehrten  imd  in  geistlichem  Sinn  Er- 
wachsenen nicht  stets  das  Wort  vom  Kreuz  zu  wiederholen,  sondern  auch  die- 
jenigen Gottesgedauken  zu  entwickeln  haben,  deren  Verwirklicliung  in  der  zu- 
künftigen Welt  der  Herrlichkeit  eiue  Versölmung  aller  Widersprüche  des  Daseins 
und  aller  Gegensätze  des  Glaubens  und  des  Denkens  bringen  wird  (2,  () — ^12). 
Aber  abgesehen  davon,  daß  auch  diese  Ijelngegenstände  nicht  in  den  Formen 
weltlicher  ßiklung,  sondern  in  einer  aus  ihrer  inneren  Xatur  sich  ergebenden 
eigenartigen  Weise  vorgetragen  sein  wollen  (2,  13).  war  PI,  solange  er  an  der 
Stiftung  der  Gemeinde  arbeitete,  wegen  der  Unreife  seiner  Zuhörerschaft  gar 
nicht  in  der  Lage  gewesen,  hi  dieser  Kichtung  als  Lehrer  tätig  zu  werden  (3,  l  f.). 
Man  sieht,  daß  es  sich  zwischen  den  1*1-  und  den  Apollosleuten  ebensowenig 
Avie  zwischen  PI  luid  Apollos  selbst  um  eiue  sachlich  verschiedene  Auffassung 
sei  es   des  Wortes  vom  Kreuz,  sei  es  der  ..Gottesweisheit"  handelte,   sondern  um 
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eine  Verscliiedeuheit  der  Darstellimgsformen  und  um  eine  Yerscliiedenheit  des 
Urteils  über  den  Wert  rlietorischer  und  dialektischer  Yortragsformen.  An  dem 
glänzenden  Vox'trag  des  rhetorisch  gebildeten  Alexandriners  müssen  manche  Kor. 
ein  solches  Wohlgefallen  gefunden  haben,  daß  ihnen  deshalb  die  kunstlose  Predigt 
des  ..Idioten-  PI  (2  Kr  11,  6)  hinterdrein  dürftig  erschien.  Erst  durch  die  Dialektik 
des  Apollos,  meinten  sie,  sei  ihnen  das  wahre  Verständnis  des  Christentums 
aufgegangen.  AVenn  sie  iu  diesem  Sinne  den  ApoUos  im  Munde  führten,  so  ist 
sehr  begreiflich,  daß  Andere  darin  eine  Verkennung  der  Vorzüge  des  Gemeinde- 
stifters erblickten  und  um  so  lauter  für  PI  eintraten,  je  weniger  ihnen 
die  Ai-t  des  Apollos  zusagte.  Anstatt  daß  Alle  sich  diese  beiden  Männer  als 
das  gelten  ließen,  was  sie  nach  ihrer  tatsächlichen  Bedeutung  für  die  Geschichte 
dieser  Gemeinde  und  nach  ihrer  verschiedenen  Begabung  waren,  taten  sich  die 
Einzelnen  auf  ihr  Geschmacksurteil,  vermöge  dessen  sie  sich  für  den  Einen  gegen 
den  Andern  ereiferten ,  etwas  zu  gute  (4.  6).  Daß  sie  damit  zugleich  ein 
völligeres  Christentum  zu  besitzen  meinten,  zeigt  die  Frage,  ob  denn  Christus 
in  Stücke  zerteilt  sei,  so  daß  der  Eine  einen  größeren,  der  Andere  einen  ge- 
ringeren Anteil  an  ihm  besitze,  je  nachdem  er  dem  einen  oder  andern  Lehrer 
anhänge  (1,  13).  PI  beurteilt  dies  Treiben  nicht  nur  als  ein  anmaßliches  Ur- 
teilen, sondern  zugleich  als  eine  mit  der  Christenwürde  unverträgliche  Selbst- 
erniedriguug  unter  Menschen,  die  doch  weder  am  Werk  der  Erlösung,  noch  an 
der  Begnadigung  der  Einzelnen  in  einer  mit  Gott  und  Christus  konkurrirenden 
Weise  beteiligt  gewesen  sind  (1.  13^';  3,  4 — 7.  22).  Dies  gilt  auch  von  denen, 
welche  sich  nach  Kephas  nannten.  Da  nicht  daran  zu  denken  ist,  daß  Petrus 
selbst  damals  in  Kor.  tätig  gewesen  sei  (A  9),  so  müssen  wir  annehmen,  daß 
r'hristen,  welche  durch  Petrus  bekehrt,  vielleicht  auch  getauft  worden  waren 
(A  10),  jedenfalls  aber  mit  ihm  persönliche  Berühi-ungen  gehabt  hatten,  aus  ihrer 
Heimat  nach  Kor.  gekommen  waren  und  die  ohnehin  vorhandene  Verwirrung 
durch  ihr  tylo  dl  Kr^rpü  vermehrten.  Dies  bestätigt  der  Briefschluß.  Im  Be- 
griff, dem  Brief  seinen  eigenhändigen  Abschiedsgruß  hinzuzufügen,  unterbricht 
sich  PI,  ehe  er  den  bereits  angekündigten  Ciruß  niederschreibt,  durch  ein  Fluch- 
wort  über  Jeden,  der  den  Herrn  nicht  liel)  hat  (16,  22).  Von  seinem  Gruß  an 
die  Gemeinde  und  damit  von  der  Gemeinde,  welche  er  der  Gnade  Jesu  und 
seiner  eigenen  Liebe  versicl^ert  (16,  23  f.),  will  er  die  so  charakterisirten  Leute 
ausgeschlossen  wissen.  Imlciii  er  aber  dem  Fluch  über  sie  ein  bedeutsames 
Sätzclien  in  der  Sprache  der  Juden  Palästinas  beifügt,  gibt  er  zu  verstehen, 
daß  er  dal;('i  aus  Palästina  zugewanderte  Christen  im  Auge  hat  (A  11).  Gegen 
diese  Petrusleute  ist  3,  Ui — 20  gerichtet,  wie  man  schon  ilaraus  schließen  muß, 
daß  3,  22  in  auf'fälligcin  l'ntcrschied  von  3.  4  —  8  und  in  scheinbarem  Wider- 
spruch mit  dein  IJiickliJick  4.  6  auf  einmal  wieder  der  Name  Kephas  neben 
l'l  lind  Apollos  auftaucht.  Nacinlfni  IM  3.  |()  15  von  Solchen  geredet  hat, 
welcJK!,  wie  Ajiollos,  auf  di^ni  von  l'l  gelegten  Fuiidament  am  Bau  der  Gemeinde 
zu  Kor.  in  wohlmeinender  Al)Hicht,  aber  zum  Teil  in  ungeschickter  Weise  weiter- 
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bauen,    wendet    er  sich    3,  16 — 20    gegen  Solche,    welche    sich    zwar    auch    mit 
demselben  Bauwei'k    zu  schaffen    machen,    aber    in  einer  Weise,    daß  PI  in  auf- 
flammendem Zorn  ihre   Tätigkeit    nicht  ein   Weiterbauen,    sondern    ein  Euiniren 
des    Tempels    Gottes    glaubt    nennen    zu    müssen.     Er    vertraut  aber,    daß    Gott 
ihr    ränkevolles     Treiben     vereiteln     und     sie     selbst    verderben     werde.      Wer 
sich     in     einer     von    PI    gestifteten    Gemeinde    mit    Stolz    nach    Petrus    nannte, 
konnte    das    nicht    tun ,     ohne    den  PI    im   Vergleich    mit  Petrus  herabzusetzen, 
was     zumal     da,     wo    bereits     ein    Gegensatz    zwischen    Verehrern    des    PI    und 
des  Apollos    bestand ,    die   Verwirrung    vermehren  und    die   ohnehin  vorhandene 
Unbotmäßigkeit    gegen  PI    steigern    mußte.      Von    den  Petrusleuten   werden   die 
Reden    wenigstens    zunächst    ausgegangen  sein,   denen  gegenüber  PI  schon   1,  1, 
deutlicher    9,1 — 3    und    wieder    anders     15,8 — 10    seine    Apostelwürde    wahrt. 
Im  Vergleich    mit  Petrus    und  den  übrigen  von  Jesus  selbst  berufenen  und  für 
ihren  Beruf    erzogenen    Aposteln    wollte    man    ihn ,    der  den  Herrn  Jesus ,    den 
im  Fleisch    lebenden  Erlöser  nie  gesehen ,    nicht  als  Apostel  im  Vollsinn  dieses 
Titels    gelten    lassen.      Indem  PI    die    Erscheinung  Jesu,    welcher   er    seine  Be- 
kehrung und  Berufung  verdankte,  mit  dem  persönlichen  Verkehr  zwischen  Jesus 
und  seinen  Jüngern  (9,  1)  und  insbesondere  mit  den  diesen  zu  Teil  gewordenen 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  auf  gleiche  Linie  stellt  (15,  5 — 8),  beansprucht 
er    für    sich    den    vollwichtigen  Namen    und    alle   Rechte    eines    mit  jenen  eben- 
bürtigen Apostels.      Wie    er    aber    in    dieser  Beziehung    weitläufigen  Streit    mit 
den    aus    der  Fremde    gekommenen  Gegnern    vermeidet  und  nur   dies  unbedingt 
fordert,    daß    die  Korinther    ihn    als    ihren  Apostel  gelten  lassen  (9,  2cf3,  10; 
4,  15),   so  begnügt  er  sich  in  diesem  Brief  überhaupt  mit  wenigen  scharfen  Be- 
merkungen   über    die  Petrusleute.      Man    merkt,    daß  PI  mehr  von    ihnen   weiß, 
als  er  sagt,   und  mehr  von  ihnen  fürchtet,   als  er  weiß.     Er  wird  es  gut  befunden 
haben,   die  Wii-kung  der  drohenden  Winke,  die  er  ihnen  diesmal  gibt,  vielleicht 
auch    genauere  Kunde    über  ihr  Treiben  abzuwarten ,    ehe   er  mehr  sage.      Dies 
tut  er  im  2  Kr,  dessen  hierauf  bezügliche  Stücke  schon  hier  heranzuziehen  sind, 
obwohl  nicht  zu  bezweifeln  ist,   daß  inzwischen  nicht  nur  die  Kunde   des  PI   sich 
erweitert,  sondern  auch  das  Treiben  dieser  Leute  in  Kor.   sich  weiter  entwickelt 
hatte.      Sind    die  Petrusleute    des   1   Kr    aus  Palästina  zugereiste  Judenchi-isteu, 
welche    in  und  an  der  Gemeinde  zu  Kor.   eine   sehi-  rege,   nach  dem  Urteil  des 
PI  geradezu  zerstörende  Tätigkeit  entfalteten,   so  können  nur  diese  es  sein,  gegen 
welche  er  2  Kr  2,  17  ff. ;  5,  12  ;  11,  1—12,  18  ankämpft.     Mit  Empfehlungsbriefen 
auswärtiger  Auktoritäten  waren  sie  nach  Kor.  gekommen  (3,  1)  und  beanspruchten 
daraufhin    mindestens    die  gleiche  Auktorität  wie  PI.      AVenn  sie  sich  außerdem 
auf  ihr  unverfälschtes  Judentum   etwas  zu  gute  taten  und  die  Heidenchristen  zu 
Kor.  ihre  darin  begi'ündete  Überlegenheit  fühlen  ließen  (11,  18 — 22),   so  macht 
PI     ihnen    einen  Vorwurf    daraus,     daß    es    immer  nur    äußere    oder    entlehnte 
Vorzüge    seien ,    und    nicht   ein  durch  persönliche  Eigenschaften  und  Leistungen 
begründetes  Selbstbewußtsein,   was  sich  in  ihrem  hochfahrenden  Ton  widerspiegele 
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(5.  12cf3, 2).  Mit  Schlichen  und  Kniffen,  durch  welche  der  Krämer  seine 
AVare  an  den  Mann  zu  bringen  sucht,  predigen  sie  Gottes  Wort  (2,  17;  cf4,  2; 
11,  13  IgyaraL  dölioi  cf  Phl  3,  2).  Sie  waren  also  Wanderprediger  und 
konnten  sich  deshalb  mit  demselben  formalen  Recht  wie  Barnabas,  Silas,  Timotheus 
und,  wie  sie  selbst  meinten,  ebensogut  wie  PI  Apostel  nennen  (cf  Skizzen  120. 
298).  Sie  machten  Gebrauch  von  der  Gastfreundschaft  der  Kor.  und  von  dem 
Recht  der  Evangelisten,  sich  von  den  Hörern  ihrer  Predigt  ernähren  zu  lassen. 
Daß  PI  hierauf  verzichtet  hatte,  erklärten  sie  für  einen  Beweis  seines  Mangels 
an  Vertrauen  zu  seinem  Beruf,  für  eine  Lieblosigkeit  gegen  die  Gemeinde  und 
für  ein  schlaues  Mittel ,  die  Gemeinde  um  so  sicherer  unter  seine  Willkürherr- 
schaft zu  knechten  (11,7 — 12;  12,  13 — 18).  Von  da  aus  wird  erst  recht  ver- 
ständlich, warum  PI  1  Kr  9,  1  — 18  mit  einer  in  Anbetracht  des  eigentlichen 
Themas  von  1  Kr  8 — 10  unverhältnismäßigen  Ausführlichkeit  bei  diesem  Gegen- 
stand verweilt.  Er  tut  es  schon  dort  in  Rücksicht  auf  die  Petrusleute,  welche  ihn 
nicht  als  einen  mit  den  Zwölfen  ebenbürtigen  Apostel  wollten  gelten  lassen  (1  Kr 
9,  1),  und  um  deretwillen  er  1  Kr  9,  5  neben  den  Aposteln  und  den  Brüdern 
Jesu  den  Kephas  noch  besonders  hervorhebt.  Das  formale  Recht  dieser  Wander- 
prediger, sich  Apostel  zu  nennen,  erkennt  PI  gewissermaßen  au,  indem  er  sich 
in  ,, törichtem  Rühmen''  mit  ihnen  vergleicht  (2  Kr  1 1,  21  ff'.)  und  sie  ,,die 
Apostel  im  Superlativ"  nennt  (11,5;  12,  11  cf  11,23  A  12).  Er  hält  aber  auch 
nicht  mit  seiner  wahren  Meinung  zurück,  indem  er  sie  mit  der  Schlange  vergleicht, 
Avelche  die  Eva  verführte,  und  indem  er  sie  Pseudapostel  und  Satansdiener  nennt, 
die  sich  den  Anschein  von  Aposteln  Christi  und  Dienern  der  Gerechtigkeit  geben 
(11,  3.  13  — 15).  Zu  dieser  Verstellung  gehört  es  auch,  daß  sie  sich  eines  direkten 
Angriffs  auf  das  Ev,  wie  es  PI  nach  Kor.  gebracht  hat,  enthalten.  Dies  ergibt  sich 
mit  Sicherheit  schon  daraus,  daß  PI  bei  aller  Schärfe  des  Urteils  über  diese 
Leute  an  keiner  einzigen  Stelle  beider  Briefe  gegen  „ein  anderes  Ev"  (Gl  1,  6) 
und  überhaupt  gegen  eine  mit  dem  einzigen  Ev  Christi  unverti'ägliche  Lehre 
ankämpft  oder  davor  warnt  (cf  dagegen  Kl  2,  6  —  8.20 — 23;  Eph  4,  14  ;  Hb 
13,  9).  Gerade  darum,  weil  die  von  auswärts  kommenden  Lehrer  keinen  anderen 
Jesus  und  kein  anderes  Ev,  als  seiner  Zeit  PI,  zu  predigen  wissen,  und  weil 
sie  ihren  Hörern  keinen  anderen  hl.  Geist  zu  bringen  haben,  als  den,  welchen 
diese  bereits  durch  die  erste  Missionspredigt  emj)fangen  haben,  erscheint  es  dem 
PI  ganz  unbegrciflicli  und  unverantwortlich,  daß  die  Korinther  jene  Eintb'ing- 
lingc  gewäliren  iind  durch  sie  von  ilirem  Apostel  sich  abwendig  machen  lassen 
(2  Kr  11,  4  A  12).  Allerdings  befürchtet  PI,  daß  ihnen  noch  mehr  gelingen 
könnte  und  sie  durcli  ihre  arglistigen  Verführungskünste  die  Gemeinde  vollends 
um  ihr  schlichtes  und  ursprüngliches  Christentum  bringen  möchten  (2  Kr  11,  3), 
was  ohne  nachträgliche  Eälscliung  des  von  den  Kor.  geglaubten  Ev  (1  Kr  15,  1) 
nicht  denkbar  ist.  Es  konnte  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  in  welcher  Richtung 
diese  Verfälschung  sicli  ])ewegcn  würde.  Durch  ihr  l'rahlen  mit  ihrem  eigenen 
unverfälschten  .ludentum  (2  Kr  11,  22)  übten  sie  au  sich  schon   einen  moralischen 
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Druck  auf  die  Heideuchristen  aus,  welche  sich  von  ihnen  imponiren  ließen  (cf 
1  Kr  7,  18  f  oben  S.  189  f.  A  4):  und  wenn  ihr  verstecktes  Wesen  und  ihr 
hinterlistiges  Treiben  dem  Apostel  ein  Beweis  dafür  war,  daß  die  falsch  jüdische 
Art  in  ihnen  nicht  durch  die  belebende  Wahrheit  des  Neuen  Bundes  und  durch 
den  befreienden  Geist  Christi  überwunden  sei  (2  Kr  2,  14 — 4,  6),  so  konnte  ihm 
auch  nur  ein  in  judaistischer  Eichtung  verderbtes  Christentum  als  das  letzte 
Ziel  der  heillosen  Entwicklung  der  Dinge  in  Kor.  erscheinen,  welche  er  aufzu- 
halten sich  anstrengte.  Aber  deutliche  Anzeichen  gerade  dieses  Ausgangs  lagen 
zur  Zeit  des  2  Kr  und  vollends  des  1  Kr  noch  nicht  vor.  — •  Wie  die  drei 
Losungen,  zu  welchen  die  Xamen  des  PI,  des  Apollos  und  des  Kephas  mis- 
braucht  wurden,  nur  aus  ihrem  Gegensatz  zu  einander  zu  verstehen  sind,  so 
auch  das  tylo  de  Xqioxov,  welches  PI  ebensogut  wie  die  anderen  Losungen  ver- 
urteilt (1  Kr  1,  12);  denn  an  sich  ist  Xqlotov  elvca  ein  tadelloser  Ausdruck 
der  mit  dem  Clii-i.stenstand  identischen  Zugehörigkeit  zu  Christus  (1  Kr  3,  23  ; 
Em  8,  9;  Mr  9,  41  ;  2  Kr  10,  7).  Tadelnswert  daran  war  aber  schon  dies,  daß 
Einzelne  für  ihre  eigene  Person  und  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Gemeinde- 
gliedern die  Christusangehörigkeit  in  Anspruch  nahmen,  statt  wie  PI  der  durch 
so  mancherlei  Gegensätze  zerrissenen  Gemeinde  zum  Bewußtsein  zu  bringen, 
daß  sie  in  allen  ihren  Gliedern  Christo  angehöre  und  an  dem  einen  unteilbaren 
( 'hristus  ihren  Eiuigungspunkt  und  zugleich  das  mit  der  gesamten  Christenheit  sie 
verknüpfende  Band  besitze(l  Kr  1,  2.  13  ;  3,  11.  23).  Wenuferner  diese  Christusleute 
ihrlyw  öi  Xqiotoc  den  anderen  Losungen  entgegensetzten,  so  mochten  sie  meinen, 
einen  über  dem  kleinlichen  Gezänk  der  TJbrigen  erhabenen  Standpunkt  einzu- 
nehmen ;  ein  solcher  hätte  aber  nicht  in  dieser  Form  zum  Ausdi'uck  kommen  können, 
wenn  diese  Leute  bestrebt  gewesen  wären,  die  in  der  Geschichte  der  Gemeinde  be- 
gründete Auktoritätsstellung  eines  PI  und  eines  Apollos  gegen  den  Misbrauch,  welcher 
mit  deren  Xamen  getrieben  wurde ,  und  gegen  die  abschätzigen  L'^rteile  der 
Petrusleute  in  Schutz  zu  nehmen ,  wie  dies  PI  seinerseits  tut  und  als  Pflicht 
der  Gemeinde  hinstellt  (lKr3,5— 4,5;  9,  1—6  ;  2  Kr  3,  2  f. ;  5,12;  12,11). 
Im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Eichtungen  bedeutete  das  iyw  dl  Xqigtoü  eine 
bewußte  und  gesuchte  Gleichgiltigkeit  gegen  jede  menschliche  Auktorität.  ein 
hochmütiges  Ignoriren  aller  geschichtlichen  Bedingtheit  des  eigenen  Christen- 
standes. Hat  sich  nun  gezeigt ,  daß  für  die  korinthische  Gemeinde ,  wie  sie 
sich  in  ihrem  Brief  an  PI  als  Gesamtheit  geäußert  hatte,  und  wie  PI  in  seiner 
Antwort  sie  als  Gesamtheit  anredet,  ein  übertriebenes  Bewußtsein  der  Unab- 
hängigkeit von  jeglicher  Auktorität  charakteristisch  war,  so  kann  jene  Losung, 
welche  Einzelne  im  Munde  führten,  eben  nur  als  der  schärfste  Ausdruck  jenes 
Independentismus  angesehen  werden,  zu  welchem  die  Gemeinde  als  Korporation 
hinneigte.  Wie  das  Selbstgefühl  der  Gemeinde ,  welches  sich  in  dem  respekt- 
losen Ton  ihres  Schreibens  ausgesprochen  hatte ,  an  der  reichen  Ausstattung 
mit  natürlichen  und  ehristlichen  Talenten  eine  Unterlage  hatte,  so  ist  auch  das 
lyv)    öl   Xoiaior    im    ]\hinde    Einzelner    ohne    hervorrasende    Befähigung    dieser 
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Einzelneu    oder    deren    Einbildung,    solche    zu    besitzen,    gar    nicht    zu    denken. 
Wenn  PI    der  Gemeinde   insgesamt  ilu'e  Aufgeblasenheit  vorhält  (5,  2  ;   cf  8,  1  f. 
13,  4).    so    doch    Einzelnen    insbesondre    (4,  18  f.).     Anmaßung    war    es    freilich 
auch,   daß  Einzelne  für  einen  Apollos   oder  Kephas  gegen  PI  sich  ereiferten  und 
umgekehrt    (4,  6),    aber    doch    noch     eine     viel     größere ,    daß     einer    im    Voll- 
gefühl   seiner    selbständigen    Erkenntnis    seine    persönliche    Christuszugehöi'igkeit 
den  Äußerungen    der  Abhängigkeit    von    dieser    oder   jener   menschlichen     Auk- 
torität   entgegenstellte.      Daher   sucht  PI,  wie  der   Gemeinde  überhaupt  (14,  36), 
so  auch  dem  Einzelnen,   der  sich  etwas  Besonderes  zu  sein  düukt  (4,  7:    14.  37), 
zum  Bewußtsein    zu  bringen ,    daß    er  Alles,    worauf  er  sich  etwas  zu  gute  tut, 
von    Gott    durch    Vermittlung     anderer    Menschen    empfangen    habe.      Dasselbe 
Verhältnis  zwischen  der  Gesamtgemeinde,  welche  PI  in  seinen  Briefen  mit  ..ün-- 
anredet,    und  Einzelnen,    welche    er    als    die    fortgeschrittensten  Träger    des    all- 
gemeinen Dranges  nach  Unabhängigkeit  aus   der  Gesamtheit  heraushebt,   tritt  uns 
auch   2  Kr  10,  1  — 11    entgegen.      Als  Voraussetzung  seines  bevorstehenden  Ein- 
schreitens   gegen    einzelne  Empörer    und  Missetäter  bezeichnet  PI  die  Eückkehr 
der  Gemeinde  zu  völligem  Gehorsam  (10,  6),   weil    er    nur  in  Gemeinschaft  mit 
der  (iemeinde  am  Einzelnen  Zucht  üben  kann  und  will.     Fragt    man,    worin  es 
seineu  Grund  habe,    daß    die   Güemeinde    als  Korporation    noch  nicht  zu  völliger 
Unterordnung    unter    die    Auktorität    des    PI    zui-ückgekehrt    ist,    so    gibt    das 
Folgende  Antwort.     Da    tritt  aus    der  Gesamtheit  ein  Einzelner  hervor,    der  zu 
sich  das  Zutrauen    hat   und    darauf  pocht,    daß    er    ein  Augehöriger  Christi  sei, 
als  ob   PI    nicht    mindestens    das  Gleiche    für  sich  beanspruchen  könnte  (10,  7), 
ein  Einzelner,  welcher  über  die  selbstbewußten  Briefe  und  das  wenig  imponirende 
persönliche  Auftreten   des  Apostels  di-eist  genug  zu  reden  wagt  (10,  10  f.  cf  10.  1). 
AVerden  wir  durch  das  im  dortigen  Zusammenhang  selbst  unveranlaßte  X(ji(JtoD 
eirai  (10,  7)  unvermeidlich    an    die  Losung    in   1  Kr  1,  12   erinnert,    so    müssen 
wir  auch  annehmen,     daß     eben    die   Christusleute     es    waren,     von    welchen    die 
stärksten  Äußerungen    der  Unbotmäßigkeit  gegen  PI  ausgingen  (z.  B.  1  Kr  4,  18; 
2  Kr  10,  9 — 11);    und   daß    sie    vor    allem    die    Gefahr    einer    Losreißung    der 
Gemeinde   von    ihrem  Apostel    und    damit   von    der    ganzen   Christenheit   herauf- 
beschworen   hatten.       Daß    wn    in    beiden     Briefen    keine    größeren    Absclmitte 
nachweisen   können,     welche   eigens    der  Bestreitung    der   Chi-istusleute  gewidmet 
sind,   (ikliiit  sicli  aus  dem  angegebenen  Verhältnis  ilu-er  Ivichtung  zum  Chaiakter 
der  ganzen  (Gemeinde.     Nichts  ist  wahrscheinlicher,   als  daß  es   einer  der  Christus- 
leute war,   welchen  die   (iemeinde  mit   der  Abfassung  des  Schreibens   an  PI  be- 
auftragt hatte.      Indem  PI   der  Gemeinde   antwortete,   sagte  er  vor  allem   diesen, 
ihrer  christliclien  Erkemitnis  und   Urteilskraft,    ihrer  darin  begründeten  Freiheit 
und    Selbständigkeit    bewußten    Christuslcuten  seine    Meinung.      Es   war    liöchste 
Zeit,    daß   er  es  tat.     Dem  Timotheus,   welcher   vor    dem  Eintreffen  der  letzten 
mündliclien     und     schiiftlichen     Nachrichten     aus     Kor.     von     l']phesus     abgereist 
Hein  mochte   und   wegen  seiucr  Geschäfte    in   Macedtniien   nicht  so    bald    in   Kor. 
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eintreffen  konnte,  durfte  PI  es  nicht  überlassen,  die  Ordnung  in  Kor.  wiederher- 
zustellen (4,  17;  ]6,  10  oben  S.  185).  Da  ferner  bis  zu  seiner  eigenen  Hinkunft 
nach  Kor.  trotz  aller  möglichen  Beschleunigung  noch  der  ganze  Sommer  ver- 
streichen mochte  (16,5;  4,  19),  vor  dessen  Anfang  er  stand  (oben  S.  185),  so 
sah  er  sich  veranlaßt,  in  einem  ausführlichen  Schreiben  nicht  nur  die  von  der 
Gemeinde  ihm  vorgelegten  Fragen,  sondern  auch  die  ihm  durch  die  Leute  der 
Chloe  und  die  drei  Abgesandten  der  Gemeinde  bekannt  gewordenen  Übelstände 
gründlich  zu  erörtern.  Seinem  längst  angekündigten  Besuch  wollte  er  dadurch 
vorarbeiten  und  von  demselben  wo  möglich  das  Peinliche  fernhalten,  welches  die  un- 
vorbereitete mündliche  Verhandlung  über  die  vielerlei  ärgerlichen  und  bedroh- 
lichen Verhältnisse  mit  sich  bringen  mußte  (cf  auch  16,  2).  Mit  dem  zur 
Züchtigung  erhobenen  Stock  in  der  Hand,  aber  zugleich  mit  einem  von  väter- 
licher Liebe ,  die  lieber  verzeihen  als  strafen  möchte,  bewegten  Herzen  trat  er 
vor  die  Gemeinde,  ihrer  Entscheidung  es  überlassend,  wie  sie  ihn  bei  sich  sehen 
wolle  (4,  21).  Der  Brief  entspricht  den  aus  ihm  selbst  erkennbaren  Anlässen 
seiner  Abfassung  so  vollkommen  und  ist  überdies  durch  den  Brief  der  Kömer 
an  die  Korinther  vom  J.  96  so  glänzend  bezeugt,  daß  ein  vernünftiger  Zweifei 
an  seiner  Echtheit  und  Einheit  nicht  denkbar  ist. 

1.  Liest  man  mit  Semler  und  Hofmann  8.  1  o~i§a  ftsp,  so  ist  nur  deutlicher  aus- 
gedrückt, was  ohnehin  nicht  zu  bezweifeln  wäre,  daß  Tzdpzes  ynöaiv  exofiev  ein  Satz  ist, 
welchen  PI  nur  eben  gelten  läßt,  also  aus  dem  Cxemeindesclireiben  herübergenommen 
hat.  Ein  "Widerspruch  zwischen  dieser  vorläufigen  Konzession  und  8,  7  besteht  um  so 
weniger,  als  dort  yvcäais  den  Artikel  hat.  Die  rechte  Art  der  Erkenntnis  fehlt  schon 
den  Freisinnigen,  die  darauf  pochen  (8,  1 — 3),  aber  die  volle,  von  ihnen  bei  Allen  voraus- 
gesetzte Erkenntnis,  ohne  welche  ein  Tun  wie  das  ihre  ein  Handeln  gegen  das  eigene 
Gewissen  ist,  fehlt'  auch  den  „Schwachen".  Auch  der  beispiellose  Gebrauch  von  olxo- 
SoiieTv  8. 10  erklärt  sich  nur,  wenn  PI  den  Xorinthern  damit  einen  von  ihnen  gebrauchten 
Ausdruck  in  ironischem  Ton  zurückgibt,  als  ob  er  sagte:  „schöne  Erbauung  das". 

2.  Es  heißt  10,  14  nicht  cpevyere  rr,v  ElScololccrQeiav  (cf  6,  18),  was  ernstlich  ge- 
nommen, eine  überflüssige  Mahnung,  andrenfalls  aber  eine  sehr  übertriebene  Bezeichnung 
des  tatsächlich  Vorgekommenen  wäre,  sondern  oltio  Trjg  eiScoXoXaTQsia?.  Aus  10,  15 — 22 
ergibt  sich,  daß  PI  vor  allem,  wenn  auch  nicht  ausschließlich  die  Teilnahme  an  Götzen- 
opfermahlzeiten cf  8.  10;  10,  7  im  Auge  hat.  Auch  2  Kr  6,  16  weist  auf  nichts  mehr, 
aber  auch  auf  nichts  geringeres  als  auf  eine  durch  den  allzu  innigen  geselligen  Zu- 
sammenhang der  Korinther  mit  ihrer  heidnischen  Urrfgebung  veranlaßte  Annäherung 
an  den  Götzendienst. 

3.  Gegen  die  falsch  asketische  Pichtung  einer  Minorität,  für  deren  Irrtümer  die 
Gemeinde  in  ihrem  Schreiben  wahrscheinlich  das  Beispiel  und  gelegentliche  Urteile  des 
PI  verantwortlich  gemacht  hatte,  wendet  sich  PI  7  3—6.  10—14.  27».  28a  36.  38a.  39. 
Entscheidend  ist  die  richtige  Fassung  von  7,  6,  was  sich  nicht  auf  die  wirklichen  Gebote 
in  V.  2  oder  v.  3 — 5a,  sondern  nur  auf  die  Konzession  5b  {el  fir^n)  beziehen  kimu. 

3a.  Der  Ausdruck  yvrtttxa  tov  Trnroös  5.  1  wäre  unbegreiflich  schwach,  wenn  die 
leibliche  Mutter  und  nicht  vielmehr  die  Stiefmutter  gemeint  wäre  cf  Lcv.  18,  8  im 
Unterschied  von  18,  7,  ebenso  Sanhedr.  YII,  4  (schon  von  Wetstein  z.  St.  citirt),  wo 
zugleich  gesagt  wird,  daß  es  keinen  Unterschied  ausmache,  ob  der  Vater  noch  lebe, 
oder  tot  sei.  Bezieht  sich  2  Kr  7,  12  auf  denselben  Fall,  so  lebte  der  Vater  noch. 
Zahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    I.  Bd.  14 
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Eine  nach  römischem  Recht  und  somit  in  Kor.  bürgerlich  giltige  Ehe  konnte  einer  über- 
haupt nicht  mit  seiner  Stiefmutter  eingehen,  mochte  der  Vater  leben  oder  tot  sein. 
Eine  solche  Ehe  wird  also  hier  durch  exsiv  jedenfalls  nicht  bezeichnet,  andrerseits  auch 
nicht  eine  einmalige  fleischliche  Verirrung,  ein  einzelner  ehebrecherischer  Akt,  sondern 
ein  Konkubinat  cf  Jo  4,  18.  Die  Stiefmutter  wird  die  Wohnung  ihres  Gatten  mit  der 
des  Stiefsohnes  vertauscht  haben  und  zwar  auf  Veranlassung  des  Sohnes,  welcher  mit 
bezug  hierauf  5,  2  ö  to  agyov  rovro  Tioä^as,  mit  bezug  auf  besonders  erschwerende  Um- 
stände, die  uns  unbekannt  sind,  5,  3  o  ovtcos  tovto  y-ars^ynadusvog  und  in  bezug  auf 
seine  Verschuldung  gegen  den  Vater  2  Kr  7,  12  d  dSixrjaag  genannt  wird  cf  §  20  A  6. 
Da  PI  von  einer  Verschuldung  des  Weibes,  woran  es  doch  nicht  gefehlt  haben  kann, 
völlig  schweigt,  so  wird  sie  und  wohl  auch  ihr  Gatte  nicht  der  Gemeinde  angehört 
haben.     PI  hat  dann  den  Grundsatz  von  1  Kr  5,  12  befolgt. 

4.  Ist  schon  an  sich  auffällig,  daß  Gegenstand  der  Danksagung  1,  4 — 9  nicht  der 
religiöse  und  sittliche  Zustand  oder  dessen  Betätigung  im  Leben  und  Leiden  ist  (cf  da- 
gegen ITh  1,  3;  2  Th  1,  3;  2,  13;  Eph  1,  15;  Kl  1,  4;  Phl  1,  5),  sondern  lediglich  die 
charismatische  Ausstattung,  so  ist  besonders  beachtenswert,  daC  die  Rede  jeglicher  Art 
vor  der  Erkenntnis  genannt  wird  1,  5 ;  cf  die  Reihenfolge  12,  8  ff. ;  13,  1.  8  und  den 
Gegensatz  2  Kr  11.  6.  —  Ergibt  sich  aus  14,  37.  daß  nvsvuaTixoe  nicht  jeden  mit  irgend 
einem  yäoboua  begabten,  sondern  ebenso  wie  TiQOf^Trjs  eine  besondere  Species  und  zwar 
nach  dem  Zusammenhang  den  Zungenredner  bezeichnet,  welcher  in  viel  höherem  Grade 
als  der  Prophet  und  vollends  der  Lehrer  „im  Geist"  redete  (14,  2.  14—19.  23).  so  ist  auch 
das  Thema  neol  xtov  TTvEv/itariy.iov  12,  1  nicht  von  den  geistlichen  Gaben  überhaupt  zu 
verstehen,  sondern  entweder  nach  14,  37  von  den  Zungenrednern  {ol  nvevfzarixoi)  oder 
nach  14,  1  [rd  Tivev/tiany.ä  im  Unterschied  von  TtQOfrjTsveii')  von  dem  Zungenreden, 
innerhalb  dessen  man  verschiedene  Arten  unterschied  (12,  10.  28;  13,  2). 

5.  Die  Predigt  von  der  prinzipiellen  Ausgleichung  aller  natürlichen  und  sozialen 
Unterschiede  in  der  Gemeinde  (12.  13)  scheint  in  Kor.  auch  auf  die  Sklavenfrage  in 
einer  dem  PI  misfälligen  Weise  angewandt  worden  zu  sein.  Denn  wenn  auch  7,  18—23 
die  Sklaverei  ebenso  wie  die  Beschneidung  als  lehrreiches  Beispiel  in  der  Erörterung 
über  die  Ehe  verwertet  wird,  so  ist  doch  höchst  unwahrscheinlich,  daß  PI  über  diese 
beiden  Verhältnisse  nur  zum  Zweck  theoretischer  Belehrung  und  ohne  praktische,  in 
Kor.  selbst  liegende  Anlässe  so  entschiedene,  wenn  auch  kurze  Urteile  abgegeben  haben 
sollte.  Der  Sklave  soll  nicht  meinen,  sein  Stand  vertrage  sich  nicht  mit  seinem 
Christentum;  er  soll  aber  andrerseits  auch  nicht  meinen,  unter  allen  Umständen  im 
Sklavenstand  verharren  zu  müssen  cf  meine  Skizzen  S.  91  f.  294  A  10.  11. 

6.  Unter  t/}  ey-ali^aia  r.  &.  10,  32  ist  nicht  die  Ortsgemeinde  von  Kor.  zu  verstehen, 
sondern  wie  12,  28  die  Christenheit;  denn  es  waltet  hier  nicht  wie  11,  22  der  Gegen- 
satz der  einzelnen,  in  verschiedenen  Häusern  wohnenden,  teils  armen,  teils  wohlhabenden 
Gemeindeglieder  und  der  versammelten  Gemeinde  ob.  Nach  dem  allgemeinen  Satz  10,  31 
ist  es  vielmehr  die  Gesamtheit  der  korinthischen  Christen,  welche  10.  32  ermahnt  wird, 
ge^fcnübcr  der  nichtchristlichen  Umgebung,  in  der  sie  lebt,  und  der  größeren  Gesamtheit, 
Vf>n  der  sie  nur  ein  Teil  ist,  sich  unanstößig  zu  halten.  Im  anderen  Fall  würde  auch 
statt  rfi  iy.x)..  r.  //•.  vielmehr  rols  dSehfoTs,  rolg  rhu^ereutr,  alii]loig  gesagt  sein.  Die 
riclitige  Auffassung  beslätigen  auch  die  Stellen  11,  K!  [ni  ty.xl.  r.  t'K);  4,  17;  7,  17; 
14.  33.  3«. 

7.  Di(!  durch  iiD*G  bezeugte  Stellung  von  Tjyiaa/nevots  ev  Xq.  I.  gleich  hinter  t9'coii 
1,  2  ist  von  uncrtindlicher  Originalität.  Liest  man  aber  diese  Worte  hinter  KoQU'd'q}, 
so  erscheint  das  uiimi)toll»ar  sicli  anschließende  xXrjroti  äyiois  erst  recht  als  eine  über- 
flüssige Wiederliolung  wesentlich  des  gleichen  (ledankens  der  Heiligkeit  der  Koriutlicr 
als  (jcmeindegliedcr.    wenn    nicht    der  Begriff  „l>erufene  Heilige"    durch   ali^  Tidaiv  yrX. 
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vervollständigt  wird.  Auf  alle  Fälle  kaun  ahv  ttüoiv  v.tl.  nicht  nach  der  trügcrischeu 
Analogie  von  2  Kr  1,  1;  Phl  1,  1  mit  ti]  ey.yj.rjaia —  Kooii^dco  als  eine  Vervollständigung- 
der  Adresse  verbunden  werden;  denn  „alle  Anrufer  des  Namens  Christi"  ist  eine 
möglichst  iimfassende  Bezeichnung  der  gesamten  Christenheit  (Rm  10,  12;  2  Tm  2,  22; 
AG  9,  14.  21).  Die  erforderliche  Beschränkung  gewinnt  man  auch  nicht,  wenn  man 
avTiov  hinter  töttoj  auf  das  weit  abliegende  y.?.r]rois  oyioig  =  Kooirdiois  statt  auf  rofs 
emy.alovuivois  bezieht  und  die  Anbeter  an  jeglichem,  den  Korinthern  gehörigen  Ort  d.  h. 
in  den  zu  Korinth  gehörigen  Städten  versteht.  Denn  töttos  nvbs  heiGt  nicht  die  Ort- 
schaft, die  einem  gehört,  sondern  der  Platz,  den  einer  einnimmt,  abgesehen  davon,  daß 
die  übrigen  Städte  von  Achaia,  wo  es  Christen  gab  (Kenchreä,  Athen),  gar  nicht  den 
Korinthern  gehörten.  Einer  Widerlegung  bedarf  auch  nicht  die  Meinung  von  Holsten  456, 
daß  unter  ,, sämtlichen  Anbetern  Christi  an  allen  ihren  Orten"  die  von  allen  möglichen 
Orten  n  a  c  h  K  o  r.  gekommenen  auswärtigen  Christen  zu  verstehen  seien.  „Die  Vorstellung 
des  Katholischen"  (Holsten  453),  welche  man  durch  solche  Verdrehungen  beseitigen 
will,  durchzieht  den  ganzen  Brief  (s.  A  6).  Für  seine  Person  bekennt  sich  PI  dazu  durch 
den  Zusatz  y.nl  rj/ncüv  (ohne  re  nach  N*A*BD*Gr  und  den  älteren  Übersetzungen).  Ist 
nämlich  aintov  xai  rjiimv  ohne  Frage  mit  töttco  zu  verbinden  und  nicht  eine  nachträg- 
liche Exposition  des  vorigen  rificTrv^  was  kein  Leser  erraten  konnte,  so  sagt  PI  in  einer 
ilim  auch  sonst  nicht  fremden  Form  (Rm  16,  13),  daß  jeder  Ort,  wo  es  Anbeter  Christi 
gibt,  auch  sein  und  des  Sosthenes  Ort  sei,  d,  h.  daß  sie  sich  dort  heimisch  fühlen.  Dieser 
echt  katholische  oder  ökumenische  Sinn  fehlt  den  Korinthern. 

8.  Eine  ziemlich  vollständige  Übersicht  über  die  mannigfaltigen  Ansichten  von  den 
Partejverhältnissen  gibt  Räbiger,  Krit.  Untersuch,  über  den  Inhalt  der  beiden  Briefe 
an  die  kor.  Gemeinde,  2.  Aufl.  S.  1 — 50.  Richtiger  als  die  meisten  Neueren  hat  schon 
Clemens  I  Cor.  47  die  1  Kr  1,  12  besprochene  Tatsache  erkannt :  ^la.  xo  aal  rore  ttqog- 
TiXiaeis  vfiäg  TTSTTOirjad'at ,  gleich  darauf  17  Tipoay.Xtais  sy.Eii'r]  .  .,  Tzooaeylid'rjrs  yäp  aTToaröXots 
liiefinpTvprjfiei'ois  y.nl  avSol  SeSoxiafiaiierco  Tzap  avxoTs.  Wenn  Räbiger  S.  2  dem  Clemens, 
welcher  ebenso  wie  gelegentlich  Origenes  (hom.  9  in  Ez.  Delarue  III,  388,  aber  nicht 
tom.  XIV,  1  in  Matth.  p.  616)  und  Adamantius  (dial.  in  Marc.  I,  Delai-ue  809 ;  Caspari 
anecd.  12)  das  eyu)  Sh  Xq.  unberücksichtigt  läßt,  die  Ansicht  zuschreibt,  daß  zur  Zeit 
des  PI  in  Kor.  nicht  vier,  sondern  drei  Parteien  existirten,  welche  „auf  Grund  der  von 
PI,  Petrus  und  Apollos  ausgegangenen  Lehre  sich  gegenseitig-  bekämpften",  so  ist  1)  in 
die  Worte  des  Clemens  die  Begründung  der  angeblichen  Parteien  durch  eine  besondere 
Lehre  des  PI.  Petrus  und  Apollos  willkürlich  eingetragen,  wovon  auch  im  1  Kr  des  PI 
nur  das  Gegenteil  zu  finden  ist;  2)  ist  nicht  gewürdigt,  daß  die  mechanische  AVieder- 
holung  auch  der  vierten  Losung  bei  Clemens,  welcher  in  der  Korinthergemeinde  seiner 
Zeit  nichts  dieser  Losung  entprechendes  fand,  und  vollends  für  Adamantius,  welcher  den 
Marcioniton  beweisen  will,  daß  man  sich  nicht  wie  sie  nach  einem  Menschen  (Marcion), 
sondern  nur  nach  Christvis  nennen  dürfe,  zweckwidrig  gewesen  wäre ;  3)  ist  vorausgesetzt, 
daß  TTpöoy.liais  „Partei"  bedeute,  was  schon  durch  die  Zusammenfassung  der  mannig- 
faltigen Tipoaxlioeis  in  den  Singular  fj  Ttpöay.hais  ey.sivr]  (s.  vorhin)  widerlegt  ist.  Es  be- 
zeichnet vielmehr  die  auf  Willkür  beruhende  Hinneigung  (Vorliebe,  Anhänglichkeit)  für 
einzelne  Personen  Clem.  I  Cor.  21,  7;  50,  2;  1  Tm  5,  21.  Den  äußersten  Cegensatz  zu 
dieser  vorsichtigen  Ausdrucksweise  des  Clemens  bildet  die  Art.  wie  Lightfoot  (Horae 
liebr.  ad  1  Cor  1,  12),  Vitringa  (Observ.  sacrae,  cd.  Jenens.  1725  p.  799 — 812),  cf  auch 
noch  Baur  I,  292  ff.  von  einem  Schisma  im  späteren  kirchenrechtlichen  Sinn  dieses  Worts 
und  von  4  sectae  sprachen,  in  welche  die  Gemeinde  auseinandcrgefallen  wäre,  und  welche 
vielleicht  in  verschiedenen  Lokalen  ihre  Gottesdienste  gehalten  hätten  (Vitringa  812).  — ■ 
Erste  Voraussetzung  eines  richtigen  Verständnisses  ist  die  Anerkennung,  daß  in  1,  12 
nicht   etwa,    wie    der   Syrer    Ephraim  (Comm.   in   ep.  Pauli  cd.  Mechith.   48),   Chrysost. 
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(Xontf.  X,  16:  III.  138.  347),  Theodoret  u.  A.  lehrten,  ein  derartiger  fiETaa/r^^anauös 
(■4,  6)  Torliege ,  daß  die  genannten  Namen  bloße  Verkleidungen  von  ganz  anderen 
Personen  seien,  die  in  Kor.  als  Parteihäupter  genannt  wurden,  ein  Irrtum,  welchem  zu- 
erst Beza  NT  (1582)  II.  93  entschieden  entgegengetreten  ist.  Das  eine  deutliche  Er- 
klärung ankündigende  leyco  Sk  lovro,  die  ernsthafte  Verteidigung  der  Predigtweise  des  PI  1, 
17  ff.,  die  Erörterung  in  3.  4—8,  dies  alles  läßt  keinen  Zweifel  daran,  daß  PI  und  Apollos, 
also  auch  Petrus  und  Christus  die  Namen  waren,  welche  wirklich  in  Kor.  als  Losungs- 
worte laut  wurden.  Es  sollte  ferner  über  allem  Streit  stehen,  daß  auch  eyd)  de  Xgiaxov 
eine  von  einzelnen  Korinthern  im  Gegensatz  zu  anderen  Gemeindegliedern  gebrauchte 
Bezeichnung  ihres  Standpunktes  war.  Wollte  PI  seinerseits  den  drei  anderen  Losungen 
gegenüber  in  dieser  Eormel  seinen  eigenen  Standpunkt  aussprechen  und  den  Kor. 
empfehlen  (so  nach  älteren  Vorgängern  besonders  entschieden  Mayerhoö",  Einl.  in  die 
petrin.  Schriften,  1835  S.  81).  so  mußte  er  gegenüber  dem  txaaros  vump  '/.syst  sagen: 
kyco  §s  l.eyoi  vfiir,  ort  XpiOTov  eliii  oder  richtiger  ott  vueli  i^ijueZi)  Trnvrss  Xoioro?  eaze 
(saiiev)  oder  ärrl  rov  leyeiv  ifiäs  (Jak  4.  15)  oti  Xoiarov  eofiEv.  Noch  unmöglicher  ist 
die  Auslegung  von  Räbiger  76  f.,  wonach  eycb  Ss  Xpiazov  als  Ergänzung  zu  jeder  der 
drei  anderen  Losungen  hinzutreten  soll:  „ich  gehöre  dem  PI.  aber  gerade  als  Pauliner 
Christo  an"  usw. ;  denn  abgesehen  davon,  daß  jeder  Leser  ohne  weiteres  Nachdenken 
das  dritte  eyco  Se  in  die  gleiche  Beziehung  zu  syco  (.dv  setzen  ^ird,  wie  die  zwei  voran- 
gehenden, liegt  auf  der  Hand,  daß  ein  ebenso  wie  eiu\  Jlnvlov  von  dem  Subjekt  hych 
fiiv  abhängiges  zweites  Prädikat  nicht  durch  lyco  St  eingeführt  werden  kann,  was  viel- 
mehr ein  neues  Subjekt  gegensätzlich  einführt.  Die  Voraussetzung,  daß  in  diesen  Sätzen 
etwas  enthalten  sein  müsse,  was  alle  übrigens  divergirenden  Richtungen  gemeinsam  be- 
kannt haben,  beruht  auf  Miskennung  des  sy.aaros  v/tcöv^  welches  im  Gegensatz  zu  dem 
ro  nvTo  keyrjxe  Ttävtes  (1,  10)  seinen  gewöhnlichen  distributiven  Sinn  hat  (1  Kr  3,  5.  8. 
13;  7,  7.  17;  11,  21;  14,  26;  15,  23;  16,  2).  Die  Besorgnis,  daß  die  Christusleute  sich 
zur  Rechtfertigung  ihrer  Parole  auf  PI  selbst  hätten  berufen  können,  ist  unbegründet; 
denn  PI  hat  nirgendwo  wie  jene  das  Xpiazov  tlfat  für  sich  im  Gegensatz  zu  anderen 
Christen  in  Anspruch  genommen,  sondern  hat  im  Gegenteil  1,  2 — 10  immer  wieder  den 
,.Namen  unseres  Herrn  Jesus  Christus"  als  das  jede  Spaltung  ausschließende,  alle  Ge- 
meinden der  Welt  und  alle  Glieder  der  Einzelgemeinde  unter  sich  verknüpfende  Ein- 
heitsband genannt,  auch  3,  23  wieder  daran  erinnert  und  2  Kr  10,  7  gegenüber  den 
Christusleuten  das  Xoiarov  sivni  nur  auch  für  sich  beansprucht ;  cf  1  Kr  7,  40  in  gleichem 
Gegensatz.  Auch  die  erste  Präge  in  1,  13  —  denn  eine  Frage  ist  das  gewiß  trotz 
Fehlens  des  entbehrlichen  und  hier  schon  wegen  des  häßlichen  Meckertons,  der  dadurch 
entstehen  würde,  fortgelassenen  firj  —  bereitet  keine  Schwierigkeit.  Sie  gilt  allerdings 
nicht  nur  den  Christusleutcn  (so  Haur  1.326;  Holinann  11,1.18),  aber  doch  auch  ihnen. 
Wie  die  Vertreter  der  anderen  Richtungen  vennöge  ihrer  Zugehörigkeit  zu  einem  PI 
oder  Apollos  oder  Kephas  ein  besseres  Christentum,  gleichsam  ein  größeres  Stück  von 
(Christus  zu  besitzen  meinten  als  die  Anderen,  ohne  doch  darum  den  Anderen  jedes 
Christentum  abzusprechen,  so  auch  die  Christuslcute ;  nur  daß  ihre  Losung,  als  die 
stolzeste  von  allen,  am  stärksten  die  Meinung  ausdrückte,  daß  sie  einen  unvergleichlich 
größeren  Anteil  an  Christus  haben,  als  alle  anderen.  Exegetisch  und  liistoriscli  ver- 
werflich sind  alle  Versuclie,  in  den  Christusleutcn  Judenchristen  aus  Palästina  zu  ver- 
stehen, seien  es  nun  Solche,  welche  sich  rülimtcn,  selbst  noch  die  Predigt  Jesu  gehört 
zu  haben  (Grotius  II,  366 ;  Thiersch  141 ;  Hilgenfeld  265) ,  oder  Solche,  welche,  im 
wesentlichen  identisch  mit  den  Petrusleuten,  darum  sich  nach  Christus  nannten,  weil 
ilire  Auktoritäten,  die  älteren  Apostel  und  die  Brüder  Jesu,  im  Tliitcrschied  von  PI 
durdi  Christus  selbst  berufen  und  belehrt  worden  waren  (Haur  Jl,  296  ff.),  oder  wegen 
ihres   Anschlusses  an  Jakobus,    den  Bruder  des  Herrn  (Weizsäcker  277).     Die   letzteren 
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Annahmen    beruhen    auf   dem  IrrUun,    dali  PI  nur   seinerseits  die  Losimgen  zu  emandei 
it  Gegensatz  stelle,  in  welchem  Falle  er.  um  das   bunte  üe.irre   recht   lebhaft   zu   ver- 
anschauliehen,    allerlei  Schlagworte,    auch   fast  synonyme  neben  emandex  streuen  konn.e. 
pTsagt  aber  nicht:  der  Eine  sagt  so,  der  Andre  so,   sondern  er    ührt  die  Losungen  as 
fu  einander  gegensätzlich  gemeinte  ein.    Im  Sinne  derer,  ^velche  hier  redend  eingefühlt 
Verden,  tritt^dls  ^.y^o  S,  X,.oro,  ebenso  scharf  dem  ^yc.  SS  K,,a   gegenüber     w  dem 
,y^  §k  ^AnoUcö.  und  ^vie  dieses  dem  i,^  uiv  Ilavlov.     Es  ist   auch    unerlaubte  Wülkui, 
die   in    den  4  Losungen   ausgedrückten  Richtungen   auf  zwei  Hauptrichtungen  zu  redu- 
ziren    eine  heidenchHstliche  und  eine  judenchristliche,  welche  wiederum  m  je  zwei  nahe- 
"rwandte    Unterarten    zerfallen    wären  (PI-    und  Apollosleute    einerseits,    Kephas-    und 
Chltusleute  andrerseits),  zumal  PI  nur  bei  dem  angeblich  minder  ^^^^^^ 
satz  der  PI-  und  Apollosleute  ausführlich  verweilt.     Ferner  ist  ganz  unverstandl  ch ,   ^Me 
L  Ute    die  sich  nui  ihrer  Beziehungen   zu   persönlichen  Jüngern   oder  Verwandten  Jesu 
rilen   konnten,    daraufhin  sich  selbst    eine    besondere   Zugehörigkeit    zu    (Christus    zu- 
:hi"ben  mochten.     Sie   hatten   keinen  Vorzug   vor    allen  Jüngern   der  Junger  Jesu  i 
der  Welt  (Hb  2,  3;  2  Pt  1.  16;  1  Jo  1,  3).  vor  allem  nicht  vor  den  Petrusleuten     . on 
t leben   s  e    do  h  'unterschieden    sein,    die   sie   mindestens   im    Wettstreit    der  Prah  erei 
i^b  rb    ten  wollten.    Vollends  eine  judenchristliche  Partei,  welche  von  einer  Anhanglich- 
k eiTan  Petrus  nichts  .-issen  wollte.  -  und  nur  eine  solche  hätte  dem  syco  ^.  K.fu  ihr  syco 
^fx  LJr.  entgegenstellen  können  -  ist  ein  geschichtswidriges  Phantom.    D-  ^-^^  - 
in  Galatien   hielten  Petrus,   Johannes   und  Jakobus   gleichmäßig   für  Säulen   der  Kiiche 
(Glt  und    d  e   pseudoclementinische   Literatur   wählt   trotz   aller   Höchste  lung   des 

SLbus  eleu  PetrusL  ihrem  Helden.     Endlich  ist  ja  unleugbar,  ^^' ^^^^^^ff^:^ 
Person  des  Erlösers,  .-elcher  persönlich  nahegestanden  zu  haben    em  Voizug  des  Petius 
und  des  Jakobus  vor  PI  und  anderen  Predigern  ist,  nicht  X,.a.o.,  sondern  7,ao.    he^t 
fl  Kr  9    1-  11    23-  1  Jo  4,  3).     Schon  darum   ist  nicht  daran  zu  denken,    dali  i:"!  ^  -M 
5  16 'auf  eine  persönliche  Berührung  mit  Jesus  Bezug  nehme.     PI  ■^P^^^^^^^^'^f  .^w 
2    14  an,  so  von  sich,  daß   er   den  Tim.  (1,  1)  und  überhaupt    die   m   ^f  ^hr^^^^^L^, 
Geist    mit  ihm    zusammenwirkenden  Berufsgenossen   mit   sich   zusammenlaßt     und  zwar 
r  Gegensatz    zu    den    mit    Empfehlungsbriefen    nach   Kor.    ^-^^^^^.'^^'^^ 
(2    17-3    1-  5    m     Erst  von  7,  3    an   tritt   das  Ich  an  die  Stelle   des  ^^"^  ^^^^^^ 
ueJst  im  Ton  des  Dithyrambus  und  dann  wieder  in  ruhiger  Erörterung  (5,  13)  Solcbes 
von    si  h    und    seinen   Genossen    gesagt   hat,    was    wie   eine   Selbstanpreisung   auigefaßt 
V  rden  kr.nnte.  so  sollen  die  Korinther  wissen,  daß  die  Furcht  vor  Christus    vor  desse 
R  Ihterstuhl  sie   einst  Rechenschaft   geben    müssen,   und  die  Liebe  zu  Christus     der  für 
ale  Menschen  gestorben  ist,  für  ihre  Betrachtung  und  Behandlung  aller  Menschen  maß- 
gebend it,  sowohl  derer,  welche  noch  erst  zu  bekehren  sind,    als  der  Christen,   und  so 
i  für  iire  Selbstbeurteilung.     Den  Gegensatz   bildet   ein   .'  .V..   oder  ,.-«  -- 
oäo.a  (5,  16).     Die  Wortstellung  und  der  Zusammenhang  machen  es  ^^^f^^^^f '    ^ 
damit  gemeint  ist,  eine  Beurteilung  der  Menschen,  für  welche  f-  -ff  ^^/^f  ^  ^f^ 
die   natürliche   Denkweise    des    Beurteilenden   maßgebend   ist  (et  1.  17  ;  10,  .-4)      J^lie 
Gott  den  PI    zur  Erkenntnis  und  Annahme  der   im  Tode  Christi   liegenden  ^crsohmmg 
"i  Lt    ihn  zu  einem  Leben  in  Christus  neu  geschaffen  und  ihm  die  Verkündigung  des 
Worts  von  der  Versöhnung  übertragen  hatte,  war  auch  seine  f  «-^-^-^^  ^"^^^^f  ^^^ 
eine  solc^he  .n.a  oäo.a,   weil  seine  Betrachtung  Christi,  von    dem    er   geholt  l^atte  und 
den  er  verfolgte,  damals  eine  solche  war.     Seit  seiner  Bekehrung  und  Berutung  hat  das 
auf<.ehört.     Vermöge  des  in  ö,  12  wieder  in  Erinnerung  gebrachten  Gegensatzes  zu  d  n 
;^:iLten  ist  d^nit  allenlings  angedeutet,    daß  die  Art     wie  ^^ ^^ ^^^^  ^ 
Menschen    beurteilen   und    behandeln,    "^^  ^^e   sie   sich   s.b^emAn.h^.>^^^^^^^ 
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«ei  und  schließlich  darauf  zurückgehe,  daß  sie  Christum  selbst  nicht  so,  wie  PI  seit  seiner 
Bekehrung,  erkannt  haben.  Ohne  daß  das  y.av/äad'iu  Iv  Tiooawnco  (5. 12)  mit  dem  avd'oio- 
710VS  elSei'ui  y.ara  oäpy.a  (5.  16)  identificirt  werden  dürfte,  und  ohne  daß  PI  die  Torheit 
aussiDräche.  die  Petrusleute  seien  ebenso,  wie  er  es  vor  seiner  Bekehrung  gewesen, 
fanatische  Bestreiter  Christi  und  des  Christentums,  blickt  doch  hier  wie  in  3,  4  fi'. ;  4,  1  f. 
5  f.  das  Urteil  durch,  daß  ihr  kleinliches,  verstecktes,  von  persönlichen  Interessen  ge- 
leitetes Treiben  darin  seinen  Grund  habe,  daß  sie  nicht  so  wie  die  echten  Prediger  des  Ev 
die  erneuernde  und  befreiende  Wirkung  der  Offenbarung  Gottes  in  Christus  an  sich 
erfahren  haben,  sondern  in  jüdischem  Wesen  stecken  geblieben  sind.  —  Ein  Hauptgrund 
der  Verwirrung  wurde  die  imhaltbare  Meinung,  daß  2  Kr  10,  7  samt  den  umgebenden 
Sätzen  bereits  der  Polemik  gegen  die  11,  1—12,  18  und  schon  2,  17 — 6,  10  bestrittenen 
falschen  Apostel  angehöre.  Diese  letzteren  sind  von  auswärts  nach  Kor.  gekommene,  mit 
Empfehlungsbriefen  aus  ilirer  Heimat  versehene  AVanderlehrer,  welche  PI  durchaus  von 
der  Gemeinde  unterscheidet  und  im  2  Kr  nicht  ein  einziges  Mal  mit  den  Korinthern  in 
ein  ..ihr"  zusammenfaßt.  Sind  sie  (s.  oben  S.  205)  mit  den  Petruslcuten  identisch,  so 
werden  diese  zwar  1  Kr  1,  12  noch  zu  den  dort  angeredeten  Christen  in  Kor.  gerechnet, 
aber  3.  16 — 20  von  der  Gemeinde  als  dem  Objekt  ihrer  verderblichen  Tätigkeit  unter- 
schieden und  16.  22  ausdrücklich  von  der  Gemeinde,  welcher  der  Gruß  des  PI  gilt, 
ausgeschlossen.  Dagegen  hat  es  PI  2  Kr  10  1 — 11  durchaus  mit  der  Gemeinde  selbst 
zu  tun  und  zwar  mit  der  Gemeinde  als  einer  Korporation,  welche  angefangen  hat,  sich 
wieder  der  Auktorität  des  PI  unterzuordnen,  damit  aber  noch  nicht  soweit  gekommen 
ist,  daß  er  an  ihr  für  die  etwa  erforderlichen  Akte  der  Kirchenzucht  die  ausreichende 
Stütze  hat  (10,  6).  Es  ist  unmöglich  den  Einzelnen,  welchem  10,  7t>  das  /.oyi^ead-oj  gilt, 
außerhalb  des  Kreises  zu  suchen,  dem  das  ßleTreTs  10,  7a  gilt.  Wesentlich  dieselbe  An- 
klage, welcher  PI  10,  9 — 11  entgegentritt,  ist  schon  10,  1  als  ein  in  der  Gemeinde  ver- 
breitetes Urteil  vorausgesetzt.  Werden  wir  nun  durch  10,  7  auf  das  eyco  Se  X^iarov 
von  1  Kr  1,  12  zurückverwiesen,  so  folgt,  daß  die  Christusleute  keine  aus  der  Fremde 
zugereisten  Lehrer,  sondern  von  Haus  aus  Glieder  der  Gemeinde  waren.  Ferner  ist  ein 
<'harakteristikum  der  Pseudapostel  der  Mangel  an  wirklichem  Selbstvertrauen  (5,  12)  und 
an  jener  Offenheit  und  Kühnheit,  welche  PI  2,  17 — 6,  10  im  Gegensatz  zu  ihnen  sich 
und  allen  echten  Dienern  dos  Neuen  Bundes  nachrühmt.  Sie  prahlen  in  ihrer  Art 
auch,  aber  nur  äußerlich  und  mit  äußerlichen  Dingen  (5,  12;  11,  18.  22),  insbesondere 
mit  den  Auktoritäteu,  deren,  Empfehlungsbriefe  sie  vorzeigen  können  (3,  1).  Arglist  und 
Verstellung  sind  ihre  Mittel  (2,  17:  4.  2:  11.  3.  13—15  cf  1  Kr  3,  19  f.  oben  S.  204). 
Wie  .sollten  wir  diese  Leute  in  10,  7 — 11  wiedererkennen,  wo  ein  selir  starkes,  in  rück- 
sichtslosestem Ton  sich  äußerndes,  nicht  auf  fremde  Auktoritäteu  und  auch  nicht  auf 
äußere  Vorzüge,  sondern  auf  die  eigene  ('lu-istlichkeit  gegründetes  Selbstbewußtsein  ge- 
schildert wird!  Allerdings  Ijeginnt  die  Bestreitung  der  fremden  Pseudapostel  nicht  in 
dem  Sinne  mit  11, 1,  daß  hier  ohne  Vorbereitung  ein  neuer  (iegenstand  zur  Sprache  ge- 
Itraclit  würde.  Zu  deutlich  ist  schon  in  10,12 — 18,  namentlich  10,15  [y.nvxiöftevoi  ev  allo- 
11)101^  y.ÖTToii)  der  Gegensatz  zu  anderen  Missionaren.  Schon  mit  der  Aufforderung  an  die  Ge- 
meinde, das  vor  Augen  Liegende  ins  Auge  zu  fassen  (10,  7)  leitet  PI  die  bis  12, 18  sich 
erstreckende  Polemik  gegen  die  fremden  Lehrer  ein.  Ihn  selbst  und  seine  Gegner  soll 
die  (Jemeindo  nach  den  onenkundigcn  Tatsachen  beurteilen,  wozu  er  ilir  gleich  darauf 
bosondc^rs  deutlicli  von  11.  7  an.  die  nötige  Anleitung  gil)t.  Ehe  er  aber  dazu  übergeht, 
diese  TatsaclnTi  xorzuführcn,  drängt  si(;li  ihm  der  (iledauke  auf,  dal!  in  der  (icmeindc, 
die  ei'  zu  unbelangcnei'  Betrachtung  «les  Ciogensatzes  zwischen  ihm  mul  den  Petrusleuten 
iiulTordert,  Leute  vorhanden  sind,  welche  ihre  Gleichgiltigkcit  gegen  die  Gegensätze 
ihr  nacli  J'l,  Apollos  und  Petrus  sich  Nennenden  und  gegen  das  größere  oder  geringere 
Anseilen   jener  Auktoritäten    selbst    zur  Schau    trugen  und    in    diesem  Sinne    das    fyo>  Sk 
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XoioTov  im  Munde  fülirten  (oben  S.  207).  Eben  dadurch  hinderten  sie  eine  Klärung 
der  Verhältnisse.  Sie  machten  dem  PI  den  Vorwurf,  daß  er.  besonders  im  Gegensatz 
zu  den  Petrusleuten  und  ebenso  verkehrterweise  wie  diese,  seine  persönliche  Ehre 
verteidige  und  unablässig  in  seinen  Briefen  sich  selbst  herausstreiche  (3,  1:  5,  12;  10,  12. 
18;  12.  19).  Darum  schickt  PI  seiner  Polemik  gegen  die  Petrusleute  (11,  1 — 12,  18)  die 
gegen  die  Christusleute  gerichteten  apologetischen  Bemerkungen  10,  7^ — 18  voraus. 
Auf  das  unvermeidliche,  mit  11.  1  beginnende  sich  selbst  Rühmen  weist  das  y.avyy,aouai 

10,  8.  13  (cf  12,  1  klEvaonai,  im  Blick  auf  das  Folgende),  und  wie  die  Tivis  tcov  eavrois 
awiaraporrmv  10,  12  keine  anderen  als  die  Petrusleute  sein  können,  so  zieht  sich  durch 
die  ganze  Polemik  gegen  die  Petrusieute  11.  1 — 12,  18  die  Apologetik  gegen  die  Vor- 
würfe der  Christusleute  (11.  1.  16—21.  30;  12,1.  5  f.  11.  19).  Xur  gelegentlich  bekommen 
auch  die  Apollosleute  einen  abwehrenden  Wink  11,  6.  Daraus  aber,  daß  nur  10,  7 — 11 
aus  der  angeredeten  Gemeinde  ein  einzelner  TisTioid'coi  eavtcö  Xoiotov  etpai  herausgehoben 
und  zur  Rede  gestellt  wird,  während  im  übrigen  die  Gemeinde  ohne  Unterschied  in  dem 
wesentlich  gleichen  apologetischen  Ton  angeredet  wird,  müssen  wir  folgern,  daß  die 
Vertreter  des  iycti  Se  Xoioiov  nicht  eben  zahlreich,  aber  von  großem  Einfluß  auf  die 
Haltung  der  ganzen  Gemeinde  waren. 

9.  Die  Meinung  des  Bischofs  Dionysius  von  Kor.  um  17U.  daß  Petrus  neben  PI  an 
der  Stiftung  der  beiden  Gemeinden  zu  Kor.  und  Rom   beteiligt  gewesen   sei  (Eus.  h.  e. 

11,  25,  8),  welche  vielleicht  schon  Clemens  von  Rom  hegte  (GK  I,  806),  wird  aus  dem 
1  Kr  herausgelesen  sein,  woher  (3,  6  f.)  Dionysius  die  Ausdrücke  ^zevaavrss,  vfvxeia  hat. 
Doch  wäre  ja  möglich,  daß  irgend  ein  späterer  Aufenthalt  des  Petrus  in  Kor.  die  Über- 
lieferung mitbegründet  hätte.  ]Xur  zur  Zeit  und  vor  der  Zeit  des  1  Kr  war  ein  solcher 
durch  die  Teilung  der  Arbeitsgebiete  Gl  2.  7 — 9  ausgeschlossen  meine  Skizzen  S.  136  tf. 
Auch  das  völlige  Schweigen  der  beiden  Korintherbriefe  wiegt  schwer,  bedeutet  jedenfalls 
viel  mehi"  als  das  Schweigen  der  AG. 

10.  Die  Frage  „wurdet  ihr  auf  den  Namen  des  PI  getauft?-'  1.  13  ist,  wie  das 
Folgende  zeigt,  gegen  Leute  gerichtet,  welche  ein  großes  Gewicht  darauf  legten, 
von  einem  bestimmten  Mann  die  Taufe  empfangen  zu  haben.  "Wenn  PI  in  jener  Frage 
und  in  der  folgenden  Bestreitung  sich  selbst  als  Exempel  gebraucht,  so  zielt  er  doch 
nicht  auf  die  Plleute;  auch  nicht  auf  die  2  oder  3  Männer  in  Kor.,  die  er  wirklich  ge- 
tauft hat  z.  B.  auf  jenen  Stephanas  (1.  16;  16.  15),  von  dem  er  nur  Gutes  zu  sagen  hat: 
denn  wenn  diese  damit  groß  getan  hätten,  so  könnte  PI  nicht  seine  Freude  darüber  aus- 
sprechen, daß  durch  sein  nur  ganz  vereinzeltes  Taufen  in  bezug  auf  seine  Person  jenes 
Gerede  ausgeschlossen  sei.  Er  mußte  vielmehr  klagen,  daß  sein  vorsichtiges  Benehmen 
erfolglos  gewesen  sei.  Es  gilt  also  hier  jenes  ravra  fteTso/^rjuaTiaa  eh  sfiavTÖv  4,  6.  Daß 
Apollos  die  von  ihm  Bekehrten  (oben  S.  193  A  11)  getauft  hat,  ist  möglich ;  sehr  unwahr- 
scheinlich aber  ist,  daß  man  auf  eine  von  Apollos  erteilte  Taufe  ein  besonderes  Gewicht 
gelegt  haben  sollte.  Apollos  war  ein  begabter  Lehrer,  aber  als  ein  liedeutsames  Glied 
in  der  Succession  des  Geistes  konnte  er  nicht  in  Betracht  kommen.  Dagegen  bedarf  es 
kaum  der  Ausführung,  daß  es  in  Kor.  Eindruck  machen  mußte,  wenn  ein  Christ  aus 
Palästina  sagen  konnte:  Kein  Geringerer  als  Petrus  hat  mir  am  Pfingstfest  oder  später 
die  Taufe  gegeben,  cf  Hofmann  11,  2,  21.  Ich  vermute,  daß  PI  mit  einem  Seitenblick 
auf  Petrus  und  die  Urapostel  überhaupt,  welche  Jesus  in  der  Tat  auch  zu  taufen  ge- 
sandt hatte  (Mt  28,  19  cf  Jo  4.  2),  eben  dies  von  sich  verneint  (1,  17). 

11.  Zerlegt  man  nafjnra&n  16,  22  in  nps  pj;,  so  ergibt  sich  als  das  Nächstliegende 
die  t'bersetzung  „unser  Herr  ist  gekommen"  (nicht  ,.kommt"  oder  ,,wird  kommen"). 
So  Pesch.  HDH  iio  (nach  nestor.  Aussprache  npn,  bibl.  .srN  Esra  5,  16  oder  .-ir.s  Dan  7,  22) 
und  die  des  Syrischen  einigermaßen  kundigen  Ausleger:  Chrysostomus  Montf.  X,  410 
6    y.voios  fjucö^'   7]?.d-Er,    Hicron.    onomast.    ed.    Lagai'de  75,  24  {venit   als    perfect.)    und 
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Theodoret  (Noesselt  215).  welcher  richtig  bemerkt,  daß  das  nicht  hebräisch,  sondern  syrisch 
sei  (cf  ein  Scholion  bei  Scrivener,  Cod.  Augiensis  p.  488),  und  welcher  mit  Rücksicht  auf  den 
syrischen  Brauch,  auch  das  bloße  6  xioio^  ohne  rjficö//  durch  ^"^a  zu  übersetzen,  das  Suffix 
=  ri/icDi'  unübersetzt  läßt.  Cf  die  drei  Scholien  bei  Wetstein  z.  St.  6  xvqios  (mit  und 
ohne  Tjftcöy)  ijlds .  al.  Traoayeyors,  al.  »;><£«.  Bei  dieser  sprachlich  unanfechtbaren  Über- 
setzung ,  welche  übrigens  schon  ein  lat.  Ausleger  um  370 ,  der  sogen.  Ambrosiaster 
kannte  (Ambros.  opp.  ed.  Ben.  II  app.  170),  beruhigten  sich  auch  noch  Delitzsch,  Ztschr. 
f.  luth.  Theol.  1877  S.  215.  s.  auch  dessen  hebr.  NT  11.  Aufl.  und  Neubauer  Stud.  bibl. 
Oxon.  1885  S.  57.  Über  die  falsche  Übersetzung  b  x.  eoxerai  Onom.  sacr.  ed.  Lagarde 
195.  65  und  andere  unhaltbare  Deutungen  cf  Jvlostermann ,  Probleme  im  Aposteltext 
224 fi".  Klostermanns  eigene  Deutung:  npn  ]y^  „unser  Herr  ist  das  Zeichen-'  steht  und 
lallt  mit  seiner  kühnen  Deutung  von  y.  22*  .,wenn  einer  den  Heirn  Jesus  nicht  küßt"' 
d.  h.  „wenn  einer  den  Bruderkuß  (v.  20)  verweigert",  und  sie  verträgt  sich  nicht  mit 
dem  seither  bekannt  gewordenen  liturgischen  Gebrauch  der  Formel  s.  unten.  Dies  gilt 
auch  von  Hofmann's  Deutung  nr:.s  ■>»  ,,Herr  bist  du"  cf  Ps  16,  2,  wozu  noch  die  LJn- 
wahrscheinlichkeit  kommt,  daß  zur  Zeit  des  PI  das  ursprüngliche  n  und  das  auslautende 
a  im  Pronomen  noch  hörbar  gewesen  sei.  Den  Vorzug  verdient  die  wohl  zuerst  von 
Halevy  (Revue  des  etudes  juives  IX.  1884  p.  9) ,  sodann  von  Bickell  (Ztschr.  f.  kath. 
Theol.  1884  S.  403)  und  Nöldeke  (Gott.  gel.  Anz.  1884  S.  1023  cf  auch  Siegfried,  Ztsehr. 
f  wiss.  Theol.  XXVIII,  128  und  Dalman,  Gramm,  des  jüd.  paläst.  Aramäisch  120  A  2) 
empfohlene  Fassung  als  sn  sno  „(unser)  Herr,  komme !"  Die  vollere,  in  nabatäischen  In- 
schriften aus  der  Zeit  des  Aretas  IV  (2  Kr  11,  32),  also  des  PI.  als  n:^-]^  zu  findende  Form 
(C.  I.  Sem.  II  nr.  199,  8;  201,  4;  206.  7;  208,  6;  209,  8)  des  Suffixes  -ana  ist  bei  PI 
mindestens  ebenso  wahrscheinlich  als  die  Form  -an;  und  .sn,  die  gewöhnliche  syrische 
Form  des  Imperativs  von  xriN,  war  auch  den  Juden  geläufig,  besonders  in  den  Ver- 
bindungen 'Tn  xn  =  eoxov  xni  iSe  Jo  1,  46  und  y^'S'  xn  ,,komm  und  höre"  cf  LeA^y,  Neu- 
liebr.  Lex.  I,  184;  Buxtorf,  Lex.  talmud.  rabb.  248.  So  verstanden,  entspricht  die  Formel, 
da  die  Voranstellung  oder  Nachstellung  des  Anrufs  willkürlich  ist  (Ps  59,  2;  71,  4.  12; 
2  Sam  14,  4.  9),  vollkommen  dem  s^xo^  y.voie  'Iqaov  (Pesch.  vir»  sno  xn)  Ap  22.  20.  So 
erklärt  sich  ihr  Vorkommen  am  Schluß  des  Abendmahlsgebetes  Didache  10,  6  (eonst. 
ap.  VII,  26),  mag  man  diese  letzte  Bitte  vor  dem  Amen  als  eine  Einladung  an  den 
Herrn  auffassen,  im  Sakrament  zu  seiner  Gemeinde  zu  kommen,  oder  als  eine  Bitte  um 
seine  baldige  Wiederkunft  (cf  Forsch  III.  294;  Skizzen  274  f  336).  Die  Al)endmahls-. 
gebete  der  Didache  stammen  aus  einem  ijande.  in  dessen  Christengemeinden  aramäische 
und  griechische  Sprache  neben  einander  hergingen  (oben  S.  8).  und  in  welchem  ,,Berg" 
geradezu  die  Bedeutung  „Ackerfeld"  angenommen  hatte  d.  h.  aus  Palästina  (cf  Schwally, 
Idiotikon  des  cliristl.  paläst.  Aramäisch  s.  v.  "irj ,  Didache  9,  4  snäro)  roti'  ufieioi'.  in 
const.  ap.  Vir.  25  getilgt,  von  Harnack  übersetzt  .,auf  den  Hügeln").  Ist  die  Didache 
selbst  wahrscheinlich  in  Ägypten  und  offenbar  für  heidenchristlichc  (lemeinden  verfaßt 
worden  ,  so  liegt  die  Tatsache  vor.  daß  diese  palästinischen  Gebete  mit  ihrem  hosanna, 
mnranatha,  amen  eine  gewisse  Verbreitung  über  die  Grenzen  der  jüdischen  Cliriatenheit 
J'alästinas  hinaus  gefunden  haben.  Daraufliin  iinziiiuhiiieii ,  daß  auch  in  den  durch  I'l 
gestifteten  griechischen  (lemeinden  des  »jarawa</ut  von  Aufuug  au  eingeführt  worden  sei, 
erscheint  iK-denklieh.  Es  fehlte  dort  die  Voraussetzung,  welche  die  starke  jüdische  Be- 
völkerung Ägy])tens  (Philo  in  Flacc.  6:  etwa  1  Million)  für  die  Einführung  aramäischer 
Gcbelsworte  in  älteste  Christengemeinden  ))iMot,  und  es  fehlt  jede  Spur  davon,  daß 
»laranatha  jemals  Sft  wie  amen  und  dgl  in  der  Liturgie  der  Kirchen  Klcinnsiens  oder 
( Iriiiclionlands  eine  Stelle  gehal)t  hal)c.  Wenn  ein  Anagnost  auf  der  Insel  Salamis  in» 
4.  oder  5.  Jahrhundert  (".  J.  <ir.  uv.  1)303  den,  der  sein  (Jrab  seiner  Bestimmung  zu- 
\sid('r    benutzen    sollte,    bedroht:    Inyor    (iojr,  tw  {)-eo>  xal  dviid'eua  i'jTio.  fia^xtraO-tir  (sie). 
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ist  das  ohne  Verständnis  aus  1  Kr  15,  22  entlehnt.  Ebenso  eine  lat.  Inschrift  zu 
Poitiers  bei  Le  Blant.  Xouveau  recueil  des  inscr.  ehret,  de  la  Gaule  p.  259  nr,  247.  — 
Nach  alle  dem  ist  nicht  wohl  zu  bezweifeln,  daß  es  Christen  aus  Palästina  waren,  denen 
PI  durch  dies  Stück  ihrer  heimischen  Liturgie  zu  verstehen  gibt,  daß  er  sie  meine. 
Dieser  Zweck  würde  undeutlich  geworden  sein,  wenn  er  eine  griechische  Übersetzung 
daneben  gestellt  hätte;  cf  dagegen  Gl  4,  6;  ßm  8,  15.  Dem  Inhalt  nach  entsprach  der 
Satz  der  Stimmung  des  PI.  Der  Gedanke  an  die  Friedensstörer  und  Verderber  der 
Gemeinde  lenkte  ebenso  wie  der  Gedanke  an  die  ungeschickten  Arbeiter  und  die  an- 
maßliehen Richter  seinen  Blick  auf  den  Tag  des  Gerichtes  (3,  13 — 20;  4,  5):  ,.Herr, 
komm  und  mache  allem  Hader  und  allem  Wirken  verderblicher  Mächte  in  deiner  Ge- 
meinde ein  Ende.'' 

12.  In  dem  Bedingungssatz  2  Kr  11,  4  wird  ein  nach  Ansicht  des  Redenden 
zweifellos  Unwirkliches  als  in  der  Gegenwart  wirklich  gesetzt  (cf  3It  12,  26;  Rm  4,  14; 
1  Kr  9,  17;  15.  13.  14.  16.  17;  Gl  5,  11;  Kühner  II,  969  A  1).  Wenn  PI  die  Predigt  der 
judaistischen  3Iissionare  einmal  Gl  1,  6  iVfoor  evnyykXiov  nennt,  so  doch  nicht,  ohne 
diesen  abusiven  Gebrauch  des  Namens  Ev  sofort  zu  korrigiren  (1,  7).  Jedenfalls  aber  gibt 
es  nicht  einen  zweiten  hl.  Geist,  den  die  Kor.  erst  durch  neue  Prediger  empfangen 
könnten  oder  müßten,  nachdem  sie  durch  den  Dienst  des  PI  den  einen  wirklich  so  zu 
nennenden  Geist  empfangen  haben.  Erst  recht  gibt  es  keinen  anderen  Jesus,  den  man 
in  Kor.  predigen  könnte ,  nachdem  der  einzige  Jesus ,  welcher  überhaupt  Gegenstand 
einer  Predigt  geworden  ist,  in  Kor.  gepredigt  nnd  zum  Fundament  der  Gemeinde  ge- 
macht worden  ist  (1  Kr  3.  11 ;  2  Kr  1,  19;  4,  5).  Wenn  es  nach  Analogie  von  Gl  1,  6 
allenfalls  denkbar  wäre,  daß  PI  den  Christus,  wie  ihn  andersgesinnte  Prediger  darstellen, 
einmal  dem  Christus,  wie  er  ihn  predigt,  als  txeoos  Xotaxos  gegenübergestellt  hätte,  so 
konnte  er  doch  nicht  von  einem  ixsQos  oder  aU.oi  'Ir^oovs  als  Gegenstand  einer  wirklich 
stattfindenden  Predigt  reden  ,  weil  es  einen  zweiten  oder  dritten  Jesus,  welcher  Gegen- 
stand einer  Pi'edigt  geworden  wäre,  neben  dem  Jesus  von  Nazareth  nicht  gibt.  Sollten 
ferner  die  drei  eingeschalteten  Relativsätze  ein  wirklich  in  Kor.  gepredigtes,  vom  Ev 
des  PI  abweichendes  falsches  Ev  charakterisiren,  so  mußten  sie  lauten  nao'  Sv  exrjov^a- 
in£v,  Tino  u  elaßare  .  .  sSe^rtad'e  (cf  Gl  1,  8  f.) ;  es  würde  auch  schwerlich  ein  fjiueig  fehlen. 
um  den  Gegensatz  zu  o  ho/öaevo?  auszudrücken.  Wie  die  Sätze  lauten,  zeigen  sie  nur 
daß  die  Kor.  alles  Wesentliche,  was  ein  neuer  Missionar  ihnen  bringen  könnte,  bereits 
empfangen  haben.  Daß  PI  hier  einen  unmöglichen  Fall  als  in  der  Gegenwart  wirklich 
setzt,  beweist  auch  der  Nachsatz.  Liest  man  mit  BD*  aveyead'E  ^  so  ist  gesagt,  daß  in 
dem  gesetzten  Fall  ,  aber  auch  nur  in  diesem  Fall  das  Gewährenlassen  der  fremden 
Lehrer  von  seilen  der  Kor.,  wie  es  wirklich  stattfindet  (11,  19  f.),  keinen  Tadel  verdiene 
{%aXw5  TioiEiTE  avEX,ö/j.Evot  Tov  EQ%ofiEvov  tctk.).  Das  wcitcr  verbreitete  dvsixea&s  aber  ist 
schwerlich  als  schlichtes  Imperfektum .  als  Beschreibung  des  bisherigen  Verhaltens  der 
Kor.  zu  fassen,  denn  dieses  Verhalten  gegen  die  fremden  Lehrer  setzt  sich  in  der  Gegen- 
wart noch  fort  (11,  19 f.);  sondern  im  Sinn  von  nvEixEO&s  «V,  als  ein  Übergang  aus  der 
ersten  in  die  vierte  hypothetische  Forni  (Jo  8.  39  ohne  «V,  Lc  17,  6  mit  «V  hinter  gut 
beglaubigtem  el  c.  ind.  praes.  cf  Winer  §  42).  Dem  Sinne  nach  käme  letztere  Fassung 
mit  der  LA  dvi/jad-e  wesentlich  auf  das  gleiche  hinaus.  Da  nun  das  Verhalten  der 
Kor.  zu  den  fremden  Lehrern  nach  PI  ein  äußerst  tadelnswertes  ist,  so  muß  der  gesetzte 
Fall,  in  welchem  dasselbe  vielmehr  Lob  verdient  oder  verdienen  würde,  ein  unwirklicher 
sein.  Der  oft  wiederholte  Vorschlag,  y.aXcüi  als  ironischen  Ausdruck  für  einen  strengen 
Tadel  zu  verstehen  (Mr  7,  9),  ist  schon  stilistisch  betrachtet,  hinter  einem  keineswegs 
ironisch  gemeinten  Bedingungssatz,  kaum  erträglich,  aber  auch  sachlich  verwerflich; 
denn  es  würde  weder  ironischen  noch  schliclitcn  Tadel  verdienen,  daß  einer  angebliche 
geistige  Güter,  die  er  noch  nicht  besitzt,  sich  anpreisen  Hißt  und  sich  besinnt,  ob  er  sie 
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sich  nicht  solle  schenken  lassen.  Auch  die  Anknüpfung  von  v.  4  an  das  Vorige  bereitet 
der  richtigen  Auslegung  keine  Schwierigkeiten;  denn  nicht  v.  4  für  sich,  sondern  die 
ganze  Darlegung  von  11,  4 — 12,  18  wird  durch  yäo  als  eine  nähere  Erklärung  von  11- 
2 — 3  eingeführt,  und  sie  beginnt  passend  mit  der  Konzession,  daß  die  Kor.  allerdings 
kein  Tadel  treffe,  also  PI  auch  nicht  um  sie  besorgt  zu  sein  brauchte,  wenn  der  in  v.  4 
gesetzte  unwirkliche  Fall  wirklich  wäre.  Diesen  Fall  zu  setzen  war  aber  mindestens 
ebensowohl  veranlaßt,  als  die  Fragen  1  Kr  1,  13  oder  1  Kr  14,  36;  denn  die  Kor.,  welche 
die  fremden  Lehrer  so  geduldig  anhören  und  so  lange  ihr  Wesen  treiben  lassen,  ohne 
doch  darum  mit  PI  und  seinem  Ev  brechen  zu  wollen,  handeln  so,  als  ob  ihnen  jene 
Lehrer  eine  Bereicherung  au  christlichen  Gütern  brächten.  —  Die  grammatische  Form 
des  Bedingungssatzes  verbietet  die  Annahme,  daß  hier  auf  den  möglichen  künftigen  Fall 
hingewiesen  sei,  daß  ein  bestinamter  Ankömmling,  etwa  einer  der  Urapostel,  dessen  dem- 
nächstigen Besuch  die  Pseudapostel  in  Kor.  angekündigt  hätten .  dort  predigend  auf- 
treten werde  (so  Hausrath,  Der  Vier-Kapitelbrief  des  PI  an  die  Kor.  19).  Unbegreiflich 
wäre  auch ,  daß  auf  diese  bedeutsame  Sache  nur  einmal  so  beiläufig  und  rätselhaft  hin- 
gewiesen sein  sollte.  'O  eoyfifievos  bezeichnet  hier  nicht  den  großen  Erwarteten  (Mt  11,  3), 
geschweige  denn  einen  bereits  gekommenen  Mann,  so  daß  man  an  eine  hervorragende 
Persönlichkeit  unter  ^den  in  Kor.  aufgetretenen  fremden  Lehrern  denken  könnte  (so 
Ewald,  Sendschreiben  des  PI  225.  295.  298),  sondei-n  ist  generell  gemeint  cf  Gl  5,  10 
ü  rapäaocoi'  v^täg.  Ejih  4,  28  ö  y.XiTCTcov ,  Rm  4.  4 ;  1  Kr  14,  2  ff.  Voraussetzung  der  Ver- 
ständlichkeit des  Ausdrucks  ist  nur  dies,  daß  in  Kor.  von  auswärts  gekommene  Lehrer 
aufgetreten  w^aren  cf  Didache  11,  1  os  uf  ovi/  tld-mf  SiSä^rj ,  11,  4  tiüs  Sb  dTiöazolos 
eo/_6,uevos  ttoos  vaäg  cf  12.  1.  2.  Hiermit  ist  aber  auch  die  Meinung  von  Baur  I,  318, 
Hilgenfeld,  Einl.  298  ausgeschlossen ,  daß  ot  vTisokiav  anöaroXoi  2  Kr  11,  5 ;  12,  11  die 
Urapostel  Ijezeichne.  Wenn  es  an  sich  denkbar  wäre,  daß  PI  im  Gegensatz  zu  einer 
mit  Bestreitung  seines  Apostelrechts  verbundenen  t'bertreibung  der  Auktorität  der  Ur- 
apostel von  Seiten  der  Petrusleute  jene  in  ironischem  Sinn  so  nennte',  wofür  Gl  2,  6.  9 
eine  gewisse,  freilich  nicht  ausreichende  Analogie  böte,  so  ist  doch  durch  den  Zusammen- 
hang von  11,  5  mit  11,  4  sicher,  daß  vielmehr  die  zur  Zeit  in  Kor.  wirkenden  Pseud- 
apostel und  Satansdiener  (11.  13 — 15)  gemeint  sind.  Dasselbe  gilt  für  12,  11  um  so 
sicherer,  als  PI  sich  bis  dahin  durchaus  nicht  mit  den  LTraposteln,  sondern  nur  mit  jenen 
fremden  Lehrern  zu  Kor.  gemessen  und  auseinandergesetzt  hat  (11,  7 — 12,  11).  Daran 
al>er,  daß  diese  Leute  sich  auf  die  Auktorität  der  L^rapostel  stützten  und  diese  auf  Kosten 
des  PI  in  den  Himmel  erhoben,  fehlt  gerade  in  diesem  Zusammenhang  jede  Andeutung. 

^  10.     i'hcrsicht  über  den  zweiten  Korintherlirief. 

Sowohl  über  den  uiimittelLtii'en  Erfolg,  als  über  die  WM'itcren  Folgen  des 
1  Kr  bch'liit  uns  der  2  Kr,  Aveuu  man  niulit  durch  die  Annahme  eines  zwischen 
diese  licidcn  Briefe  falleudcn.  verloren  gegangenen  oder  doch  erstwiederzusuclienden 
Briefs  des  l'l  an  dieselbe  Ociiieinde  (A  1)  oder  (iurcb  die  Annahme  eines  da- 
zwisclienliegciideii  liesiiclis  defj,  l'l  in  Kor.  (A  2)  oder  durcli  die  A' ereiiiigung 
dieser  beiden  Hypoihesen  die  enge  Verbindung  zwischen  den  l)eiden  Briefen 
sjtrengt.  .I)ei'  2  Ki-  ist  ziigl<'icli  im  Xaineii  des  Tiiii.  geschrieben,  was  sich  nicht 
mit  1  Kr  \.  \  (oben  S.  Ii)l  A  (i)  vergleichen  liiBt,  du  es  sich  hier  um  einen  CJe- 
liilfeii  des  IM  lijiiidelt,  wehdier  an  (h'r  Stiftung  der  (lemeinden  Achaias  tätigen 
Anleil  g.'ii.Hnin.u  hiittc  (I.  19  oben  S.  188  A2  cf  1  'V\\  1.  1  ;  2 'IMi  1.  1).  Dem 
enlsjii-icht   es.     dal.',    l'l     iibwci'liciKJ    von     I    Kr  1.4    von   voriiheieiii    und    bis    9,15 


I  19.     fberäicl.t  über  Am  zweiten  K..ri.Ul.cArk.f.  21'J 

,        ■  .   •  ,  ,1.,.   1     Peison  des  Plurals  redet,    «eiche  er  niemals  olme 

g„..    überw,ego„d     .  d«      •  P"-  ^^  „„,  „,.  ,;„„,,  ,,„  er  auf 

ver..a„dhc heu  Aulal    „ «t   dem  ^^^_^.^^  .„rtickblickt,  au  welcher 

''ir;:  =::  SuJ  uf  h^^lligt  w,  ae.  eut,>recheud  ausdracUhch  erläutert 
n  9^  Da™  h  ist  das  ...ir"  überall,  wo  nicht  aus  der  „llge.nemeu  Na  ur 
(1,19).     Uarnacu  ^^^^^  ^^,^^.  _^^^  g,e,chgestnnten 

tdtrTest  ;:::::::  lÄ-erst^uaiich  a,s  eme  .n^hst  und  ,eden 

irc  Ti..  .ni^  PI  -— — ,-,7t:i:\i:rd:  eS  is: 

.,       auch_  ™->  ;;!-  «'^-tr,:      air:,!'ein  ««.einsames  Schreiben  des 

-Zt^TrT:!.:::^  Brie,  als  eiue  r--  -^^   ^  r'! 
.,„    .bhebt.    wodurch   "ioht  ausgescHossen  ^^^  ^^^  ^  ^  — ^^   ,^,  ,,„ 

^  3^  r:::*t;ttfL:i:th^an    die  Gemeinde  .onK^nde. 

(oLeu   S.  188  A2       ^^'   J  1^,,,  ,,erden  soll,    aufgezählt  (cf 

lauten;    es    wurden  die  Urte ,  a  "^    .^  .^^,     ..   dieiemo-en  von  Acliaia 

Apl.4.11;  iPtl.Doder  die  säxntlichen  Geinemd  n     i,  d.eje-  ^^^  ,    .^ 

.„    verstehen,     sondern  er  tritt  danrnr  an  d.eser  ^ ^^^^^^^^^.^  ,,, 

..hon    das    vor    dieser  «-"; .  ««»f  -  ^^^^  %ie    h        ü  ultaud^erHärt  sich 

Ortsgetneinde    von    Kor     alle.n   ^^^^,^;^-^^Xnr° wiederholten  .,o,  i,.,.    OV 

'^mf'lö  auSut    Id  welche,  abgesehen  von  der  h.efUr  nicht  in 

„„sgieichen  hat.  Jene  Aus<^ucU  1,  ^J^Töi.  Koriuther.  Anderes  da- 
Achaia" -was  dagegen  von  L  23  fol^h  ^^^^^^^  ^^^^__^^^^^^^.    ^.^ 

ge,,en,  ;f  .-;'"'";;^;,;-,^  ^;  ':,i,  ,,„t„,u  daran  beteiligt  waren  (9,2; 
t:\:  26  "wer  TÜt  Teiaer  den  Brief  von  Macedonien  nach  Kor^ 
S::  n,^!;    Z\    ..^^,  ^eineu  Weg  ;ib,.  Athen   nahm     -  ^^^  J':^; 

i|,„,    übergebeneu    Schreiben    Keuuturs    gegeben    haben,    u         d,  ^ 

l,crsi-,nhch   die  KoUchlensaclu-   in  A.-ha.a   betre.ben  sollte.    v>ud  e,    e»  t  P 
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nicht  der  Gemeinde  von  Kor.  überlassen  haben .  für  Weiterbeförderung  des 
Briefs  an  die  übrigen  Christen  Achaia's  zu  sorgen .  und  dies  um  so  weniger, 
als  8,16 — 24  eine  kaum  zu  entbehrende  Empfehlung  und  Legitimation  des 
Titus  und  seiner  Begleiter  für  den  Betrieb  der  Kollekte  enthielt.  Fraglich 
dagegen  mag  bleiben,  ob  Titus  bei  solchen  Gelegenheiten  den  ganzen  Brief, 
welcher  doch  großenteils  die  besonderen  Verhältnisse  von  Kor.  betraf,  oder 
etwa  nur  die  Abschnitte  1.  1—22:  8,  1—9,  15;  13,  11—13  zur  Kenntnis  der 
übrigen  Gemeinden  brachte.  — •  Der  Brief  zerfällt  in  di'ei  deutlich  abgegrenzte 
Teile  c.  1 — 7;  8 — 9;  10 — 13.  Der  erste  Teil  hat  sein  Knochengerüste  an  drei 
Bruchstücken  eines  Reiseberichts.  Während  PI  noch  auf  dem  Boden  der 
Provinz  Asien  weilte,  ist  er  samt  dem  bei  ihm  befindlichen  Tim.  in  eine  schein- 
bar unentrinnbare  Todesgefahr  geraten  (1,8 — 10  A4).  Als  er  darauf  in  Troas 
anlangte,  und  zwar  mit  der  Absicht,  dort  Ev  zu  predigen ,  wozu  auch  günstige 
Gelegenheit  sich  bot ,  fehlte  ihm  die  dazu  erforderliche  Gemütsruhe .  weil  er 
dort  nicht,  wie  er  gehofft  hatte,  den  Titus  antraf,  den  er  nach  Kor.  geschickt 
hatte,  und  dessen  Rückkehr  er  mit  äußerster  Spannung  erwartete.  In  der  Hoff- 
nung ,  das  Zusammentreffen  mit  Titus  dadurch  zu  besclileunigen,  reiste  er  mit 
Tim.  sofoi-t  von  Troas  weiter  nach  Macedonien  (2.  12  f.).  Xach  seiner  Ankunft 
in  ilacedonieu ,  wo  er  sich  zur  Zeit  des  Briefes  noch  befindet ,  und  oflfenbar 
nicht  lange  vor  Abfassung  des  Briefs ,  ist  Titus  zu  ihm  gestoßen  und  hat  ihn 
durch  gute  Nachrichten  aus  Kor.  erfreut  (7,  5  f.).  Die  chronologische  und  zugleich 
geographische  Anordnung  wii-d  auch  in  den  beiden  folgenden  Teilen  des  Briefs 
innegehalten.  PI  spricht  c.  8 — 9  von  Solchem,  was  eben  jetzt  in  den  macedonischen 
( Gemeinden,  in  deren  Mitte  er  weilt,  vor  sich  geht,  und  insbesondere  von  dem, 
was  jüngst  seit  der  Ankunft  des  Titus  dort  beschlossen  worden  ist.  Er  teilt  den 
Korinthern  mit,  was  ihnen  noch  unbekannt,  vielleicht  auch  noch  nicht  geschehen 
war,  als  Titus  von  ihnen  schied,  daß  die  maced.  (lemeinden  aus  eigenem  Antrieb 
.sich  erboten  haben,  sich  an  der  Kollekte  für  die  Christen  von  Jerusalem  zu  be- 
teiligen, welche  in  Kor.  bereits  seit  Jahresfrist,  d.  h.  seit  der  Zeit  vor  Absendung 
des  Schreibens  der  Kor.  an  PI.  auf  welches  der  1  Kr  die  Autwort  war.  betrieben 
Avurde  (A  5).  Angeregt  dui-ch  die  rühmenden  Mitteilungen  di-s  PI  und  Tim.  ülx-r 
die  Sammlungen  in  Achaia,  aber  ohne  daß  PI  gewagt  hätte  die  armen  Macedonier 
zur  Beteiligung  an  diesem  Liebeswerk  aufzufordern  (9.  2 ;  8,  5),  haben  diese 
dringend  darum  gebeten,  ihnen  dies  nicht  zu  versagen  und  haben  sofort  eine  für 
ihre  Verhältnisse  sehr  ansehnliche  Summe  zusammengebracht  (8,  1 — 4:  9,  2).  Sie 
haben  auch  l)ercits  Einen  aus  ihrer  Mitte  erwählt,  der  den  PI  und  Tim.  auf 
ihrer  Reise  über  Kor,  nach  Jerusalem  als  Mitüberbringer  der  Kollekte  begleiten 
soll  (A  0).  Dieser  Eifer  der  Macedonier  in  einer  Sache,  die  man  in  Kor.  seit 
langem  ziemlich  lässig  betrieben  hatte,  sowie  die  Nachrichten,  welche  Titus  über 
<len  Stand  dieser  .Angelegenheit  in  Kor,  gebracht  hatte,  i)estimmteD  den  PI,  den 
kürzlich  aus  Kor.  zu  ihm  gekommenen  Titus  zu  bitten  ,  noch  einmal  und  zwar 
in    Begleitung    jenes   Deputiitcn    der   Alarcdonier    und    iiocli     eines   anderen,    viel- 
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leicht  eines  von  kleinasiatischen  Gemeinden  zu  ähnlicliem  Zweck  erwählten  Bruders 
nach  Kor.  zu  gehen  und  dort  den  Abschluß  der  Kollekte  zu  betreiben  (8,  6. 
16 — 24;  9,3 — 5).  In  bezug  auf  seine  eigene  bevorstehende  Hinkunft  nach 
Kor.  läßt  sich  aus  diesem  Teil  des  Briefes  (c.  8.  9)  nur  dies  entnehmen,  daß  PI 
nicht  lange  mehr  auf  sich  wird  warten  lassen ;  denn  er  erwartet  nicht,  daß  Titus 
mit  seinen  Begleitern  vorher  noch  einmal  zu  ihm  zurückkehre.  Die  beiden 
..Gemeindedeputirten"  machen  den  ersten  Teil  der  Beise  ,  die  sie  übrigens  mit 
PI  zusammen  zu  machen  entschlossen  waren,  nur  etwas  früher,  als  er,  und  mit 
Titus,  statt  mit  PI.  Alle  drei  sollen  als  Vorboten  des  PI  nach  Kor.  kommen 
<9,  5)  und  den  Brief,  dessen  mittlerer  Teil  sie  den  Christen  Achaias  empfiehlt, 
überbringen.  Erst  im  dritten  Teil  c.  10 — 13  faßt  PI  seine  eigene  Hinkunft  nach 
Kor.  eigens  ins  Auge.  Von  dem  Gegensatz  seiner  bevorstehenden  Anwesenheit 
daselbst  zu  der  bisherigen  Abwesenheit  geht  er  aus  llO.  1  — 10),  und  mit  dem- 
selben schließt  er  (13.  10).  Er  spricht  einmal  die  Hofinung  aus.  über  Kor. 
hinaus  Ev  zu  predigen  (10,  16).  Vor  allem  aber  zeigi  er  sich  bereit,  demnächst 
in  Kor.  die  immer  noch  nicht  völlig  wiederhergestellte  Ordnung  herzustellen 
(10,  6:  12.  14  f. :  13,  1  f.).  Er  fürchtet,  manche  alte  Schäden  wieder  vorzufinden 
und  scharfe  Mittel  anwenden  zu  müssen  (10,  2;  12,  20  f.;  13,  7 — 9i.  "V\'enn  er 
schließlich  als  Zweck  dieses  Briefes ,  den  er  trotz  der  zeitHchen  Xähe  seiner 
persönlichen  Hinkunft  jetzt  noch  aus  der  Ferne  schreibt .  dies  nennt ,  daß  es 
ihm  erspart  bleibe,  bei  seiner  Anwesenheit  in  Kor.  von  der  ihm  von  dem  Hemi 
verliehenen  Macht  strengen  Gebrauch  zu  machen  (13,  10),  so  gut  dies  ganz  be- 
sonders von  c.  10 — 13.  Zu  diesem  Zweck  fordert  er  von  der  ganzen  Ge- 
meinde, daß  sie  noch  völliger,  als  schon  geschehen  ist,  zum  Gehorsam  zurück- 
kehre (10,6);  tritt  den  hochmütigen  Urteilen,  welche  noch  immer  in  der  Ge- 
meinde und  namentlich  von  jenen  Christusleuten  über  ihn  und  seine  Briefe  ge- 
fälltwurden, mit  Entschiedenheit  entgegen  (10,  1  f. ;  7 — 11  ;  13,  3—6  oben  S.  214  f.). 
Er  bedroht  zum  letzten  Mal  die  zuchtlos  Lebenden .  die  trotz  aller  bisherigen 
Mahnungen  noch  immer  nicht  Buße  getan  haben  (12.  21 — 13,  2).  Am  längsten 
aber  verweüt  er  bei  der  Bestreitung  der  fremden  Lehrer,  die  wir  als  die  Petrus- 
leute erkannt  haben  (oben  S.  205.  214).  und  fordert,  daß  die  Gemeinde  diese  Fremd- 
linge .  die  am  allermeisten  zur  Trübung  und  Verbitterung  des  Verhältnisses 
zwischen  PI  und  den  Korinthem  beigetragen  hatten  .  nicht  länger  ihr  verderb- 
liches Wesen  treiben  lasse  (11,  1 — 12.  18).  Dieser  dritte  Teil  des  Briefes  ist 
der  letzte  Vorläufer  des  Apostels  auf  dem  Wege  nach  Kor.  Der  uns  als  ein 
einheitliches  Ganze  überlieferte  Brief  stellt  sich  nach  diesem  vorläufigen  Über- 
blick als  ein  ebenso  planvoll  wie  naturgemäß  angeordnetes  Ganze  dar.  Er  hat 
die  Leser  mit  PI  im  Geist  von  Ephesus  über  Troas  nach  Macedonien  geführt 
(c.  l — 7),  hat  sie  sodann  mit  ihm  einen  Augenblick  in  den  Gemeinden  Mace- 
doniens  verweilen  lassen  (c.  8 — 9)  und  läßt  sie  schließlich  die  Zustände  der  Ge- 
meinde zu  Kor.  unter  dem  Gesichtspunkt  des  nahebevorstehenden  Aufenthalts 
des  PI  zu  Kor.    betrachten.     Die    Betrachtung  der  jüngsten  Vergangenheit  mit 
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ihren  Misverständnissen  und  Aufklänmgen,  der  Gegenwart  mit  ihren  praktischen 
Aufgaben  und  der  nalien  Zukunft  mit  ihren  Sorgen  verteilt  sich  auf  die  drei 
Teile  des  Briefes. 

1.  Die  Hypothese,  daß  PI  nach  Rückkehr  des  Tim.  aus  Xorinth  einen  jetzt  ver- 
lorenen Brief  nach  Kor.  gerichtet  und  durch  Titus  hingeschickt  habe,  auf  welchen  sich 
2  Kr  2,  3.  9;  7,  8  beziehe,  hat  /.uerst  Bleek,  Stud.  u.  Krit.  1830  S.  625 fi'.  zu  begründen 
gesucht.      Mit    verschiedenem  Grad   von  Zuversicht   erklärten   sich    dafür  Credner,  Einl. 

I,  371:  Xeander,  Ausleg.  der  Kr  S.  272.  293 f.;  Klöpper,  Untersuch,  über  den  2  Kr 
(1869)  S.  24if. ;  derselbe  im  Kommentar  (1874)  S.  42  ff.  und  viele  andere.  Es  beginnt 
sich  nach  Lisco.  Die  Entstehung  des  2  Kr  (1896)  S.  1  in  diesem  Punkt  .,ein  consensus 
criticus  (soll  wohl  heißen  criticorum)  herauszubilden'".  Klöpper.  welcher  S.  38  f  anerkennt, 
daß  PI  I,  16.  5 — 7  im  Gegensatz   zu  dem  schon  früher  den  Korinthern  mitgeteilten  und 

II,  1,  15 — 16  beschriebenen  ursprünglichen  Reiseplan  denjenigen  mitteile,  in  dessen  Aus- 
führung er  zur  Zeit  des  2  Kr  begriffen  war .  nennt  dies  S.  42  ,,eine  kleine  Modifikation 
des  ursprünglichen  ßeisevorhabens",  w^ährend  es  doch  die  einzige  ist,  von  der  wir  über- 
haupt wissen,  daß  sie  den  Korinthern  mitgeteilt  und  auch  wirklich  ausgeführt  worden 
ist.  In  I,  16,  5 — 7  wird  die  Ankündigung  ,. einer  baldigen  Hinkunft  nach  Kor."'  gefunden 
(^S.  43).  während  doch  PI  in  diesen  mindestens  einige  AVochen  vor  Pfingsten  geschriebenen 
Worten  in  Aussicht  stellt,  daß  er  möglicherweise  bis  gegen  Wintersaufang  fernbleiben 
und  jedenfalls  nicht  in  nächster  Zukunft  hinkommen  werde  (oben  S.  192).  AVenn  nun 
daraufhin  ein  verloren  gegangener  Zwischenbrief  postulirt  wird,  in  w^elchem  er  seinen 
Besucli  ..hinausgeschoben  und  üljerhaupt  von  gewissen  Bedingungen  abhängig  gemacht 
habe"  (S.  43),  damit  die  Anklagen,  gegen  welche  PI  II,  1,  12  ff.  sich  verteidigt,  begreif- 
lich seien,  so  fehlt  ja  dort  jede  Andeutung  davon,  daß  man  zur  Zeit  des  2  Kr  die  Hin- 
kunft des  PI  überhaupt  für  zweifelhaft  hielt.  Etwas  wie  I,  4,  18  ist  in  diesem  Brief 
nicht  zu  finden.  Sodann  aber  richtete  sich  die  Anklage,  welcher  PI  II,  1,  17  entgegen- 
tritt, zunächst  nicht  gegen  die  letztvorangegangene  briefliche  Äußerung  des  PI  oder 
eine  der  jüngsten  Vergangenheit  angehörige  Änderung  seines  Heise  planes ,  sondern 
gegen  den  ursprünglichen  ßeiseplan  selbst.  Anlaß  dazu  war  allerdings  erst  vorhanden, 
nachdem  PI  erklärt  hatte,  daß  er  nicht  diesen  Plan,  sondern  einen  anderen  ausführen 
werde.  Diese  Erklärung  war  aber  in  I.  16,  5 — 7  mit  Nachdruck  abgegeben  und  zur 
Zeit  des  2  Kr  olme  irgend  welche  erkennbare  Abweichung  großenteils  schon  in  Tat 
umgesetzt.  Die  Annahme,  daß  PI  in  der  Zwischenzeit  zwischen  I,  16,  5—7  und  II,  1, 
12 — 2,  2  in  einem  verloren  gegangenen  Brief  sich  abermals  über  seine  Reisepläne ,  und 
zwar  in  einer  von  I,  16,  5 — 7  wesentlich  abweichenden  Weise  geäußert  habe ,  und  daß 
auf  diesen  verlorenen  Brief  II,  2,  3 — 9  sich  beziehe,  ist  unverträglicli  mit  der  gewöhn- 
lichen Übersetzung  von  II,  2,  3  rovro  avxö  „eben  dies",  und  gewinnt  keine  Stütze,  wenn 
man  übersetzt  „eben  darum"  (s,  unten  §  20  A  5).  Diese  Hypothese  macht,  wenn  man 
nicht  gh.'ichzeitig  einen  Besu(;h  des  J'l  in  Kor.  einschiebt,  durcli  welclien  die  ganze 
Sachhigf  verändert  und  die  zur  Zeit  des  1  Kr  bestehenden  Pläne  erledigt  worden 
wären,  die  ganze  Verteidigung  in  II,  1,  15ff.  sinnlos.  PI  wäre  dann  ja  nach  vorüber- 
gehendem Schwanken ,  welches  in  dem  Zwisclienbrief  laut  geworden  wäre ,  zu  seinem 
längst  festgestellten  und  J.  16.  5 — 7  umständlich  mitgeteilten  Phuj  zurückgekehrt.  Von 
ilie.scm  also  mußte  er  IT.  1.  151'.  als  einem  vorül)ergehend  aufgegebenen,  jetzt  aber 
wicileraufg(!nonnnenen  reden.  \\y  mußte  überhaupt  nicht  zwei,  sondern  mindestens 
drei,  und  wenn  wir  1,16,5 — 7  (unten  ij  20  und  olien  S.  191  f.)  richtig  verstanden  halben, 
vier  verschiedene  Stadien  in  dieser  Angeiegeiduüt  unterscheiden,  nämlich  1)  den  Plan 
und  das  Vers])reclien  ,  bald  und  direkt  von  E])hesns  nach  Kor.  zu  kommen  (cf  J,  4,  18), 
2)  den  im  (Jegensatz  dazu  J,  16,  5 — 7  nm«<tändiicl)  mit<,reteilteii   und   motivirten  Plan,  nicht 
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Tls)      Die   Hypothese  wird  begründet   durch  die  BehanptuBg.   daß  m  c.  1-9  PI 

PI  Ibt  hier  nur  eine  solche  Versicherung  seiner  Liebe  zu  den  Lesern     -f  ^^  ^^  "f 
:Ü1' Hl^ÄeL^n  t,e,;.enhe.L  noc.  keineswegs  .e..ienM.E,..  auch 

":t  rir':e  .t-^^;:^rr;:fec;.=^r^^^^^^^  ,teSr.Mo.e. 
"^^eEtr:rA  -  :Ät.^s;;;i^;;i^  =='^ 

ri  una  seine  ü.u„e  ,  , ,.  ,  ,^  .  .r.  -.on  „f,  ^^t  erstens  nicht  einzusehen,  warum  niclit 
volle;  Behandhmg  der  Kollektensaehe  in  c.  ^9    v.el  "f"  stehende  St*   n^ch    e.^ 

::^rVSnLhe;?B'eLhen  „;,d  1.  1,  n.  alle  die  ^^^^^^^l^ 
Gemeinde  als  Boten  des  PI  naeh  Kov.  Kekonimen  waren.  »",^y°  ,'';"\^™  \;t„,„,„. 
der  Zusammenhang  von  11,  7  an  heweist,  daß  d,e  Anklage,  weleher  H  12,  1  •  "»"»e  »n 

■  t    "n  den  Pet?ns,enten   a„,g,ng,    «nd  daß  d.ese  "'^^edrungen  anerkann       ,  d 
der  Gemeinde  keinerlei  Unkosten  bereitet,  sondern  „n  Gegenteil  '"    '  ■''/^;7;;„i„,,t,t 
er  in  dieser  Beziehung  als  Missionar  hätte  geltend  maehen_  können,  -"«Mh  n_.^,    o 

l^io  Anklacre    welche  der  durch  ov  -AaTeßaQr^aa  vfiag  1^,  Ib  (^Uii,  y,  ^  "-  ' 

,8    at^d^kten  Konzession  al,   ein  aussehließender  Gegensatz  gegennbertntt 


habe. 
2  Th  2, 


224  IV^-    ßie  Korrosponderiz  des  Paulus  mit  der  korinthischen  Cxemeinde. 

(a).la  vTidoxaii/  Tvai'ovpyos  SöXo)  vfiäs  elaßoi').  wird  sinnlos,  wenn  sie  doch  wieder  die  Be- 
hauptung enthält,  daß  PI  allerdings  den  Korinthern  die  Last  von  Geldleistungen  auf- 
erlegt habe,  dabei  aber  nicht  often ,  sondern  hinterlistig  verfahren  sei.  Die  Anklage 
kann  also  nach  Grammatik  und  Logik  nur  den  Sinn  gehabt  haben,  daß  der  ränkevolle 
PI  die  Korinther  durch  seinen  scheinbar  großmütigen,  in  der  Tat  lieblosen  (11,  11)  Ver- 
zicht auf  jede  Geldunterstützung  in  anderer  Beziehung  überlistet,  daß  er  sie  nämlich 
durch  dieses  schlau  gewählte  Mittel  um  so  sicherer  in  moralische  Abhängigkeit  von  sich 
gebracht  habe.  Darnach  ist  dann  selbstverständlich  auch  ■nlEovey.TEif  12,  17.  18  (7,  2) 
zu  verstehen,  ein  Ausdruck,  der  immerhin  im  Gegensatz  zu  dem  Verzicht  auf  Geldunter- 
stützung gewählt  sein  mag,  aber  auch  sonst  durchaus  nicht  immer  Übervorteilung  in 
Geldsachen  bedeutet  (cf  2,  11  und  jedes  Lexikon).  So  schwach  ,  wie  diese  Hypothese 
begründet  ist,  so  wenig  leistet  sie  zur  Aufhellung  der  Dunkelheiten  von  c.  1 — 9.  Irgend- 
welche Andeutung  über  den  Zeitpunkt  seines  bevorstehenden  Besuchs  in  Kor.,  geschweige 
denn  einen  Widerruf  seines  ursprünglichen  Reiseplans  enthält  c.  10—13  nicht.  Hätte 
PI  dies  von  Ephesus  aus  geschrieben,  ehe  er  dann  über  Troas  nach  Macedonien  reiste, 
so  konnten  die  Korinther  aus  dem  angeblichen  Vierkapitelbrief  nicht  den  geringsten  Anlaß 
zu  den  Beschwerden  nehmen,  welchen  PI  1, 12 — 2,  2  entgegentritt.  Er  hatte  dann  denl,  16, 
5 — 7  mitgeteilten  Plan  großenteils  genau  ausgeführt  und  in  II,  10 — 13  kein  Schwanken 
gezeigt,  jedenfalls  kein  gegenteiliges  Versprechen  gegeben,  über  dessen  Nichterfüllung  die  Kor. 
sich  hätten  beschweren  können.  Nur  müßte  man  sich  wundern,  daß  er  II,  12,  14;  13,  1 
mit  keiner  Silbe  wieder  auf  die  I,  16,  5-7  schon  so  nachdrücklich  behandelte  Art  und 
AVeise  seiner  Reise  nach  Kor.  zurückkäme.  Zur  Zeit  von  II,  1 — 9,  welches  eben  auch 
die  Zeit  von  II,  10—13  ist,  war  die  Sache  durch  die  Tatsachen  erledigt,  und  nur  etwa 
retrospektive  Betrachtungen  wie  die  in  I,  1,  15  —  2,  2  ließen  sich  darüber  anstellen.  — 
Hausrath's  Hypothese  leistet  auch  für  besseres  Verständnis  der  Behandlung  des  Einzel- 
falls in  II,  2,  5  — 11;  7,  11  f.  und  der  Kollektensache  in  c.  8 — 9  nicht  den  geringsten 
Dienst ;  denn  in  c.  10 — 13  wird  die  Kollektensache  nicht  einmal  gestreift ;  wo  aber  von 
Sündern  gesprochen  wird,  gegen  welche  PI  fürchtet,  bei  seinem  bevorstehenden  Besuch 
strenge  einschreiten  zu  müssen  12,  21 — 13,  10,  wird  der  Einzelfall,  auf  welchen  sich  II, 
2,  5 — 11;  7,  11  f.  beziehen  könnte,  herausgehoben.  Es  handelt  sich  ferner  um  viele, 
welchen  PI  schon  bei  seinem  2.  Besuch,  den  auch  Hausrath  vor  den  1  Kr  legt,  mit  Strafe 
gedroht  hat  (13,  2).  Wäre  jener  Missetäter  von  I.  5,  1 — 13  darunter  gewesen,  so  hätte 
sich  PI  durch  die  Entrüstung,  womit  er  dort  über  einen  ihm  längst  bekannten  und  schon 
bei  seinem  letzten  Besuch  von  ihm  behandelten  Fall  äußert,  lächerlich  gemacht.  Am 
besten  hat  Hausrath  selbst  den  Wert  seiner  Hypothese  beleuchtet  durch  die  weitere 
Annahme ,  daß  in  dem  verlorenen  Schreiben  der  Gemeinde  von  Ephesus,  an  weldie  PI 
seine  I'rivatmitteilnng  c.  10  —  13  angehängt  habe,  die  Sache  des  Blutschänders  und  die 
Kollektensachc  besprochen  gewesen  sei  (S.  28) ;  denn  damit  ist  eingestanden,  daß  in 
c.  10-13  selbst  kein  verständliches  Wort  über  diese  Gegenstände  enthalten  sei,  welches 
dann  als  Voraussetzung  von  2,  5-11;  7,  llff. ;  8 — 9  gelten  könnte.  Die  Hypothese 
Hausrath's  liat  Lisco  (Entstehung  des  2  Kr  1896,  laut  Vorrede  schon  1886  geschrieben) 
dadurch  zu  verbessern  gemeint,  daß  er  von  dem  Vierkai)itell)riof  die  Sätze  12,  11 — 19 
ausschloß  und  dagegen  6,  14 — 7,  1,  einen  ohnehin  oft  störend  befundenen  Abschnitt  (s. 
unten  i;  20  A  7).  an  deren  Stelle  setzte,  und  dafür  umgekehrt  12,  11 — 19  zwisclien  6,  13 
und  7,  2  einschob,  ferner  durch  die  Annahme,  daß  1,  1-6,  13;  12,  11 — 19;  7,  2f.; 
9. 1-15;  13,  11 — 13  einen  zweiten  Brief,  c.  7,  4—8,  24  einen  dritten  Brief  für  sich  bilden. 
Ahnliche  Teilungsvorsuche  sind  nocli  mehrere  gemacht  worden,  welche  auch  nur  voll- 
ständig zu  beschreiben  mir  iiberflüsaig  erscheint.  Erwähnt  sei  nur,  daß  Seniler,  nachdem 
er  schon  in  l'araj)hr.  in  ejtist.  ad  Rom.  1769  p.  305  IT.  einen  großen  Teil  von  Rm  16  für 
eine    für   K(jr.    bestimmte   Beigabe    des  Rm    erklärt  hatte,    in  der  Paraphr.  epist.  11  ad 
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Corinth.  1776  praef.  und  p.  238.  311—314.  321  den  2  Kr  in  folgende  drei  Briefe  zu 
zerlegen  vorschlug:  a)  Der  Brief,  welchen  PI  dem  Titus  bei  dessen  zweiter  Sendung 
nach^Kor.  mitgab  c.  1-8;  13,  11—13;  b)  Ein  Brief  an  die  Christenheit  Achaias  e.  9; 
c)  Ein  Brief  an  die  Korinther,  welchen  PI  erst  nach  der  zweiten  Absendung  des  Titus, 
also  nach  Absendung  des  Briefs  a  infolge  neuer  schlimmer  Nachrichten  aus  Kor.  ge- 
schrieben habe  c.  10,  1—13,  10.  Hieran  anknüpfend  hat  Krenkel  wahrscheinlich  zu 
machen  gesucht,  PI  habe  diesen  Brief  10,  1—13,  10  (Semlers  e)  von  Macedonien  aus 
o-eschrieben,  nachdem  Titus  und  seine  Begleiter,  welche  den  aus  1,  1-9,  15;  13,  11—13 
(wesentlich  '=  Semler's  a  und  b)  bestehenden  Brief  nach  Kor.  gebracht ,  mit  neuen  be- 
trübenden Nachrichten  zu  PI  nach  Macedonien  zurückgekehrt  waren. 

2     Den  zweiten  Besuch  des  PI  in  Kor.  hat  nach  Ewald,   Sendschr.    des  PI  S.  210 
und  vielen  anderen  zuletzt  wieder  Krenkel  S.  154-211.  377  in  die  Zwischenzeit  zwischen 
1  und  2  Kr  verlegt,   und   ihn   dem    angeblichen   Zwischenbrief  unmittelbar   vorangehen 
lassen      Der  hiefür  grundlegende  Beweis ,   daß   dieser  Besuch  nicht  vor  den  1  Kr  fallen 
könne,  ist  bereits  oben  S.  194 f.  A  14  l^eleuchtet  worden;  ebenso  S.  191  A  7  der  Versuch, 
den  IKr  aus  der  letzten  Zeit  des  Aufenthalts  des  PI  zu  Ephesus  in  eine  frühere  zurück- 
zuverlegen.     Es   wird  ferner  unten  A  5  gezeigt,    daß  das  Pfingsten,    um  dessen  Zeit  PI 
Ephesus    verlassen    wollte    (I,  16,  8).    demselben    julianischen    Jahr   (57)   angehört,    vor 
dessen   Ende  PI    den  2  Kr   geschrieben   hat.     Es   ist   möglich,    daß   der   Aufbruch    von 
Ephesus  sich  verzögerte,  weil  Tim.  auf  sich  warten  ließ  (oben  S.  192  A  7);  es  ist  ebenso 
möglich,  daß  er  ein  wenig  früher  eintrat,  weil  der  Aufstand  des  Demetrius  den  Apostel 
vertrieb.     Diese  möglichen  Abweichungen  kommen  aber  für  jetzt  nicht  in  Betracht,   so- 
lange  feststeht,   daß  der  1  Kr  einige  Wochen   vor  Pfingsten   desjenigen  Jahres  (57)  ge- 
schrieben ist.   vor  dessen  völligem  Ablauf  auch  der  2  Kr  geschrieben  wurde  (A  5).     In 
der  Zeit  von  Pfingsten  l)is  December  wäre  unterzubringen  (Krenkel  377) :  1)  eine  Heise 
des  PI  über  Macedonien  nach  Kor.  mit  dem  betrübenden  Aufenthalt  daselbst,  2)  ßiick- 
kehr  nach  Ephesus  statt  der  angekündigten  Reise  nach  Jerusalem,  3)  Sendung  des  Titus 
nach  Kor.   mit   einem   verlorenen  Brief   des  PI,  worin  dieser  einen  baldigen  dritten  Be- 
such   angekündigt   hat,   4)  Heise  des  PI  von  Ephesus  über  Troas  nach  Macedonien.    wo 
er  mit  Titus  zusammentrifft  und  gleich  darauf  2  Kr  1-9 ;  13,  11-13  schreibt.    Auch  ab- 
gesehen   von   den   handgreiflichen   Beziehungen   zwischen   1  Kr  16   und  2  Kr  1,    welche 
weder  Brief  noch  Besuch  des  PI  zwischeneinzuschieben    gestatten  (§  20).  sollte  man   zu- 
crestehen,   daß  Nr  1  und  4  dieser  Kette  den  Verdacht  erregen,  durch  Doppclsichtigkeit 
des  Gelehrten   entstandene  Dubletten   zu   sein ;   daß  Nr  2   an  innerer  Unwahrscheinlich- 
keit  krankt ;  und  daß  der  angebliche  Inhalt  des  angeblichen  Briefs  unter  Nr  3  mit  2  Kr 
2,  3  unverträglich  ist. 

3.  Daraus,  daß  1,  3-12  das  „wir-  festgehalten  wird,  folgt  zunächst,  daß  Tau.  die 
Lebensgefahr ,  in  welche  PI  noch  in  Asien  geraten  ist,  mit  durchgemacht  hat.  Ist  der 
Vorwurf,  dem  PI  1,  13  entgegentritt,  durch  einen  einzelnen  früheren  Brief  veranlaßt,  so 
liraucht  aus  dem  „wir"  doch  nicht  geschlossen  zu  werden,  daß  Tim.  dessen  Mitverfasser 
war;  denn  der  Vorwurf  lautet  allgemein  auf  die  Zweideutigkeit  der  brieflichen  Äußerungen 
des  PI.  wie  denn  auch  die  Abweisung  desselben  in  einem  zeitlosen  Präsens  ausgedrückt 
ist  Daher  war  kein  Grund,  schon  hier  in  den  Singular  überzugehen,  da  PI  eben  jetzt 
mit  Tim  zugleich  einen  Brief  schreibt,  wie  er  auch  sonst  nicht  selten  getan  hat.  AVenn 
er  vorübergehend  schon  hier  {ikn.^co  Se)  in  den  Singular  übergeht,  so  erkennt  man,  daß 
ihm  bei  der  Äußerung  der  Hoff-nung,  daß  es  zwischen  ihm  und  der  Gemeinde  bis  in 
alle  Zukunft  keine  Misverständnisse  mehr  geben  werde,  bereits  das  Misverständn.s  und 
•llc  un-ün.sti<rc  Beurteilung  seiner  wechselnden  Reisepläne  im  Sinn  liegt,  worüber  or 
1  1.5ff  "ausführlicher  handeln  will.  Da  es  sich  1,  15-2,  11  um  Ankündigung  und  Aus- 
fi'ihrun..-  von  Jlciseplanen  und  um  briefliche  Mitteilungen  handelt,  an  welchen  Tim.  nicht 
Zahn,  Einleitung  in  dus  Neue  Testament.    I.  Bd. 
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beteiligt  war,  verharrt  PI  im  Singular  der  Selbstbezeichnung  mit  Ausnahme  von 
1,  19 — 22  (cf  3,  2),  wo  von  der  Missionspredigt  in  Achaia  die  Rede  ist.  Mit  einem  zu 
dem  r^ueis  vorher  gegensätzlichen  eyoj  Se  kehrt  PI  1,  23  zu  der  begonnenen  persönlichen 
Erörterung  zurück.  Er  verharrt  dabei  auch  2,  12  f.,  obwohl  Tim.,  nach  1,  8  schon  vor 
oder  beim  Antritt  seiner  Reise  von  Ephesus,  also  sicherlich  auch  in  Troas  bei  ihm  war, 
wie  denn  auch  die  Sätze  von  2,  14  an,  welche  trotz  ihres  allgemeinen  Charakters  auch 
auf  den  Aufenthalt  in  Troas  bezogen  sein  wollen,  pluralisch  gefaßt  sind.  Aber  schick- 
licherweise macht  PI  nicht  den  von  ihm  abhängigen  Tim.,  sondern  nur  sich  selbst 
und  seine  aufgeregte  Stimmung  für  die  auffällige  Abreise  von  Troas  verantwortlich. 
Abgesehen  von  einem  einzigen  eXrcitco  §e  5,  11  (cf  1,  13;  13,  6)  behauptet  sich  der 
Plural  bis  7,  2  d.  h.  bis  zu  dem  Punkt,  wo  PI  wieder  zu  der  bereits  2,  5 — 11  berührten 
Angelegenheit  zurückkehrt,  an  welcher  Tim.  nicht  unmittelbar  beteiligt  war  (7.  3 — 16). 
Da  Tim.  mit  PI  zusammen  nach  Macedonien  kam  und  bei  ihm  war,  als  Titus  dort  mit 
PI  zusammentraf,  selbstverständlich  auch  an  dessen  Meldungen  lebhaften  Anteil  nahm, 
so  tritt  gelegentlich  auch  hier  wieder  das  .,wir"  ein  7,  5 — 7.  13 ;  es  wechselt  auch  einmal 
plötzlich  mit  dem  sonst  vorherrschenden  ..ich'"  7,  14.  Zunächst  zwar  war  es  eine  Be- 
ruhigung für  PI,  mit  dem,  was  er  dem  Titus  von  der  kor.  Gemeinde  Lobendes  gesagt 
hatte,  nicht  zu  Schanden  geworden  zu  sein.  Da  er  aber  die  "Wahrhaftigkeit  dieses  Lobs 
mit  der  Wahrhaftigkeit  aller  seiner  Aussagen  den  Kor.  gegenüber,  also  auch  seiner 
ersten  Predigt  zu  vergleichen  für  gut  fand,  an  welcher  auch  Tim.  beteiligt  gewesen  war 
(cf  1,  19).  so  war  es  natürlich,  hinter  dieser  Erinnerung  [slaXijaaftsv)  den  Tim.  auch  in 
das  Subjekt  des  Rühmens  vor  Titus  (q  xav/^r^ats  rjficöi')  7,  14  cf  9.  3  einzuschließen,  was 
jedocli  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich  war,  daß  Tim.  sich  bei  PI  befand  und  diesem 
zustimmte,  als  PI  mit  Titus  dessen  Absendung  nach  Kor.  besprach  cf  Hofmann  II.  3, 196. 
In  c.  8—9  überwiegt  das  ..wir',  aus  dem  aber  gelegentlich  das  ..ich"  hervortritt  (8.8.  10). 
Der  häufige  Wechsel  in  9,  3 — 5  berechtigt  doch  nicht .  den  Tim.  von  einem  einzigen 
,,wir"  auszuschließen.  Auch  in  c.  10 — 13  ist  der  Wechsel  des  ,.wir"'  mit  dem  dort  vor- 
herrschenden „ich"  nicht  bedeutungslos.  Durch  10,  11»;  11,  21a  werden  wir  daran  er- 
innert, daß  diese  Erörterung  des  persönlichen  Verhältnisses  des  PI  zur  Gemeinde  und 
seinen  Gegnern  doch  immerhin  Bestandteil  eines  Briefs  ist,  dessen  Mitverfasser  Tim. 
ist ;  durch  10,  12 — 16  daran,  daß  Tim.  ein  den  Korinthern  bekannter  Gehilfe  der  Missions- 
arbeit des  PI  war  und  fernerhin  sein  sollte.  Aus  10,  2b — 5.  7b;  11.  12  entnehmen  wir, 
daß  die  Vorwürfe,  gegen  welche  PI  sich  zu  verteidigen  hatte,  teilweise  auch  auf  seine 
Gehilfen  ausgedehnt  wurden,  aus  10,  6.  IIb  ;13.  4 — 9,  daß  Tim.  den  PI  demnächst  nach 
Kor.  begleiten  soll.  Eben  dies  ergibt  sich  auch  schon  aus  8,  19,  wo  ein  Mann,  den  die 
macedonischen  (Gemeinden  dazu  erwählt  haben,  den  PI  auf  seiner  Reise  über  Kor.  nach 
Jerusalem  zu  l)eglciten,  owixSrjuos  i,iiiTiv.  nicht  /nov,  heißt.  Übrigens  ist  überall  nicht 
ausgesclilossen,  daß,  was  PI  in  dieser  pluralischen  Form  von  sich  und  Tim.  sagt,  auch 
noch  von  dem  einen  oder  andern  seiner  sonstigen  Gehilfen  gilt.  Es  kann  die  Reise 
von  Ej)lieHus  über  Troas  nach  Macedonien  mit  PI  und  Tim.  z.  B.  iiucli  Aristarch  ge- 
rn aclit   haben  (h.  A  6). 

4.  Da  Troas  zur  Provinz  Asien  gehörte  und  'Aaia  bei  l'l  überall  niclits  anderes  als 
die  ganze  Provinz  dieses  Namens  bezeichnet  (oben  S.  132),  so  bildet  die  Ortsangabe  2, 12 
an  sich  keinen  Gegen.satz  zu  derjenigen  in  1.  8.  Aber  aus  sX&üiv  ^t  el»  t/]»'  T^icodSa 
ergibt  sich  mit  Notwendigkeit,  daß  1.8  nicht  gleichfalls  Troas.  sondern  entweder  Ephesus 
oder  eine  Station  auf  dem  Wege  von  Ephesus  nacii  "ÜVoas  gemeint  ist.  Jedenfalls  kann 
niclit  das  1  Kr  15,  32  angedeutete  Ereignis  gemeint  sein,  denn  dies  war  sclion  zur  Zeit  des 
1  Kr  den  Koriiiliierri  so  v(iilig  bekannt,  daß  PI  mit  einem  einzigen,  lür  uns  rätselhaften 
Wort  darauf  hinweisen  konnte.  Es  lag  schon  damals  ^weiter  zurück.  Hier  dagegen,  in 
dem   jedenfalls   einige  Monate   später    geschriebenen  2  Kr   zeigt   sich  PI   nach    dem  Zu- 
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sammenliang  von  1,  8 — 11  mit  1.  8 — 7  in  seiner  Stimmung  noch  beherrscht  von  der 
dankbaren  Freude  über  seine  Errettung  aus  größter  Uet'ahr.  Mögen  die  Kor.  die  äußere 
Tatsache  schon  auf  irgend  welchem  Wege  erfahren  haben  oder  gleichzeitig  durch  den 
Überbringer  des  2  Xor.  sich  davon  erzählen  lassen,  PI  selbst  fühlt  doch  das  Bedürfnis, 
sie  über  die  Schrecklichkeit  der  Gefahr,  in  welcher  er  geschwebt  hat.  erst  aufzuklären. 
Der  Zwischenzeit  zwischen  1  Kr  und  2  Kr  muß  das  Ereignis  jedenfalls  angehören.  In 
dieser  Beziehung  wäre  es  erlaubt,  an  AG  19,  23 — 41  zu  denken.  Nicht  entscheidend 
dagegen  ist  die  Erwägung  Hofmann's  II.  3.  11,  daß  Tim.  nach  AG  19,  22  einige  Zeit 
vor  PI  Ephesus  verlassen  hatte,  und  somit  zur  Zeit  von  AG  19,  23  fl".  nicht  bei  PI  sich 
befand,  was  2  Kr  1.  8  A^orausgesetzt  sei.  Der  Bericht  der  AG  ist  hier  unvollständig; 
die  Rückkehr  des  Tim.  zu  dem  noch  in  Asien  weilenden  PI,  welche  wir  aus  2  Kr  1,  8 
erschließen ,  ist  in  der  AG  nicht  berichtet,  und  ob  wir  sie  in  den  Moment  AG  20,  1 
oder  in  den  Zeitraum  von  AG  19,  22b  zu  verlegen  haben,  wissen  wir  nicht.  Un- 
annehmbar ist  allerdings  die  Kombination  von  2  Kr  1,  8  mit  AG  19,  23ff". ;  denn  diese 
Erzählung  sagt  nichts  von  einer  ernstlichen  Lebensgefahr  des  PI.  Er  selbst  hatte  sich 
der  nächsten  Gefahr  entzogen  (19.  30).  Die  Gunst  der  Asiarchen  (19.  31)  würde  sich 
auch  bei  gerichtlicher  Behandlung  der  Sache,  wie  sie  der  Syndikus  ins  Auge  faßte  (19,  38), 
geltend  gemacht  haben.  Es  kam  nicht  dazu;  PI  konnte  unbehelligt  abreisen  (20,  1). 
Selbst  eine  Hinrichtung  aus  Anlaß  seiner  wirksamen  Predigt  zu  Ephesus,  welche  doch 
kaum  das  Ergebnis  eines  solchen  Prozesses  hätte  sein  können,  würde  PI  nicht  als  einen 
sonderlich  schreckUchen  Tod  angesehen  haben  (cf  Phl  1,  20—23;  2,  17;  2  Tm  4,  6—8; 
AG  20,  22 — 24).  Eher  wäre  mit  Hofmann  an  die  Gefahr  des  Ertrinkens,  etwa  bei  einer 
stürmischen  Seefahrt  von  Ephesus  nach  Troas  zu  denken  (11,  25).  Aber  der  Ausdruck 
SV  TT]  'Aaiq  müßte  befremden,  wenn  PI  das  Festland  bereits  verlassen  hatte.  Er  kann 
auch  Räubern  in  die  Hände  gefallen  und  nur  durch  eine  unvorhergesehene  Hilfe  vor 
einem  grausamen  Tode  bewahrt  worden  sein  (11,  26). 

5.  Wenn  PI  2  Kr  8,  10  schreibt ,  daß  die  Korinther  schon  vom  vorigen  Jahr  her 
(dno  Tieovai)  mit  der  Geldsammlung  den  Anfang  gemacht,  und  9.  2.  daß  er  kürzlich  de» 
Macedoniern  gegenüber  gerühmt  habe,  Achaia  sei  in  dieser  Beziehung  schon  vom  vorigen 
Jahr  her  gerüstet,  so  kann  das  schon  wegen  der  Gleichheit  der  Zeitangabe  und  des 
Mangels  jeder  Andeutung  in  9,  2,  daß  PI  mit  diesem  Rühmen  sich  im  Irrtum  befunden 
habe ,  keine  wesentlich  verschiedene  Tatsache  ausdrücken.  Da  jenes  Rühmen  des  PI 
nach  9.  2  die  Macedonier  gereizt  hat,  auch  ihrerseits  sich  an  der  Sammlung  zu  beteiligen' 
(cf  8.  1 — 5),  so  mag  dies  in  die  Zeit  vor  Ankunft  des  Titus  fallen.  Aber  gerade  in 
dieser  Zeit  war  PI  am  wenigsten  zu  optimistischer  Beurteilung  der  korinth.  Verhältnisse 
geneigt  (2,  13;  7.  5).  Er  hat  aber  auch  nicht  gerühmt,  daß  die  Kollekte  in  Kor.  al)- 
geschlossen  sei,  sondern  daß  die  griechischen  Gemeinden  im  Unterschied  von  den  mace- 
donischen,  wo  bis  dahin  keinerlei  Vorbereitungen  getroß'en  waren ,  gerüstet  seien,  eine 
Kollekte  nach  Jerusalem  zu  schicken,  und  daß  diese  Vorbereitungen  aus  dem  Vorjahr 
lierrühren,  womit  weder  gesa<it  ist,  daß  sie  im  Vorjahr  schon  ebensoweit  gediehen,  als 
jetzt,  noch  daß  sie  jetzt  völlig  abgeschlossen  seien.  Man  fragt,  welche  Jahresrechnung 
zu  Grunde  liege,  ob  die  jüdisch-  kirchliche  mit  dem  1.  Nisan  oder  den  Frühjahrsäquinoktien 
als  Anfang  (Hofmann  II,  3,  211)  oder  die  macedonische  (Wieseler.  Chronol.  364).  welche 
zugleich  der  jüdisch-  bürgerlichen  mit  den  Herbs1ä(iuinoktien  als  Anfang  entspricht,  oder 
die  athenische,  welche  ebenso  wie  die  Rechnung  nach  Olympiadenjahren  die  Sommer- 
sonnenwende zum  Anfang  hat  (Credner,  Einl.  I,  371  f.).  Ich  weiß  nicht,  warum  man 
nicht  noch  andere  Jahresrochnungen  in  Betracht  zieht,  z.  B.  das  politische  Jahr  der 
Römer  mit  dem  1.  Januar  als  Anfang,  woran  zu  denken  um  so  näher  lag,  als  Kor.,  wo- 
hin PI  schrieb,  eine  von  J.  Cäsar  gestiftete  römische  Kolonie  war.  und  PI  möglicherweise 
in    einer   anderen  römischen  Kolonie.    Philijipi,  sich  befand,   als    er  schrieb.     Aber   eben 
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darum,  weil  es  für  die  zerstreuten  und  buntgemischten  Gemeinden,  um  die  es  sich  liier 
handelt ,  keine  allgemein  anerkannte  Jahresrechnung  gab ,  ist  auch  nicht  anzunehmen, 
daß  PI  hier  unter  stillschweigender  Voraussetzung  einer  einzigen  von  diesen  möglicher- 
weise in  Betracht  kommenden  Jahresrechnungen  sein  dito  Trepvai  geschrieben  habe;  und 
auch  abgesehen  davon  widerspricht  es  der  Art  aller  natürlichen  Redeweise,  daß  PI  hier 
nur  gesagt  haben  sollte ,  die  in  Rede  stehende  Tatsache  falle  noch  vor  den  letztver- 
gangenen Jahreswechsel.  Niemand  von  uns  nennt  im  Januar  oder  Februar  das  letzt- 
vorangegangene Weihnachtsfest  das  des  vorigen  Jahres  oder  in  der  gleichen  Jahreszeit 
den  im  Oktober  vorher  geernteten  Wein  den  vorjährigen.  Wir  sagen  „im  vorigen  Jahr, 
vorjährig,  vorigjährig"  doch  erst  dann,  wenn  seit  dem  betreffenden  Ereignis  der  größere 
Teil  eines  zwölfmonatlichen  Zeitraums  verstrichen  ist;  andrerseits  sagen  wir  so  nicht 
mehr,  wenn  beträchtlich  mehr  als  12  Monate  verstrichen  sind.  Aus  2  Kr  8,  10;  9,  2 
haben  wir  nichts  weiter  zu  entnehmen,  als  daß  ungefähr  ein  Jahr  zwischen  dem  Anfang 
der  Geldsammlung  in  Achaia  bis  zur  Abfassung  des  2  Kr  verstrichen  war.  Ein  Abstand 
von  nur  3 — 6  Monaten  ist  ebenso  ausgeschlossen  wie  ein  Abstand  von  18  oder  noch 
mehr  Monaten.  Nun  ergibt  sich  aus  I,  16,  1  (oben  S.  186),  daß  schon  jenes  Gemeinde- 
schreiben an  PI,  worauf  der  1  Kr  die  Antwort  ist,  diese  Sache  berührt  hatte.  Es  ist 
Avahrscheinlich,  daß  jener  Stephanas  vor  seiner  Reise  nach  Ephesus  dieser  Sache  sich 
eifrig  angenommen  hatte  I,  16,  15  f.  cf  Hofmann  z.  St.  Da  aber  im  Unterschied  von  den 
maced.  Gemeinden  (II,  8,  3 — 5)  die  griechischen  von  PI  dazu  angeregt  worden  waren, 
so  muß  diese  Anregung  spätestens  in  dem  jenem  Gemeindeschreiben  vorangegangenen 
verlorenen  Brief  des  PI  (I,  5,  9)  enthalten  gewesen  sein.  War  nun  der  1  Kr  um  Ostern  ge- 
schrieben (oben  S.  185),  so  fällt  der  Anfang  der  Kollekte  in  Kor.  spätestens  in  den 
Februar  desselben  Jahres,  vielleicht  aber  schon  mehrere  Monate  früher.  Andrerseits 
ergibt  sich  aus  AG  20,  3 — 6  (cf  1  Kr  16,  6  naoa/ßt-iiäaio  Exe.  II),  daß  PI  die  3  Monate 
vor  Eröffnung  der  Schiftahrt  im  März  58,  also  etwa  vom  10.  Dec.  57-10.  März  58  in 
Griechenland  und  selbstverständlich  teilweise  in  Kor.  zugebracht  hat,  daß  also  der  2  Kr 
noch  vor  völligem  Ablauf  des  J.  57  geschrieben  worden  ist.  Viel  kann  von  diesem 
Jahre  aber  nicht  mehr  rückständig  gewesen  sein.  PI  schickt  zwar  noch  den  Titus  mit 
zwei  anderen  Christen  vor  sich  her,  erwartet  aber  nicht  mehr  ihre  Rückkehr,  sondern 
gedenkt  diesen  seinen  Vorläufern  bald  zu  folgen  (II,  9,  5 ;  10,  6 ;  12,  14 ;  13,  1).  Ist 
demnach  der  2  Kr  etwa  im  November  57  geschrieben,  so  kann  das  Passa,  um  dessen 
Zeit  der  1  Kr  geschrieben  wurde,  nur  dasjenige  des  J.  57  sein ;  denn  wäre  das  Passa 
56  gemeint,  so  würden  schon  zwischen  den  beiden  Kr  etwa  19  Monate  (April  56 — Nov.  57) 
und  zwischen  dem  Anfang  der  Kollekte  (in  diesem  Fall  spätestens  Febr.  56)  und 
dem  2  Kr  mindestens  21  Monate  liegen,  was  sich  mit  II,  8,  10;  9,  2  schlechterdings 
nicht  verträ  gt. 

6.  Daß  die  8,  1 — 5  gemeldeten  Tatsachen  mit  Einschluß  des  dadurch  veraulaßten 
7iaoay.a}.eaui  Tiiov  8,  6  cf  9,  5  und  des  iqv  rcanätikriai-v  et^e^mo  8,  17  der  jüngsten  \'er- 
gangenheit  angehören,  ergiljt  sich  daraus,  daß  Titus  nach  7,  6 — 16  eben  erst  zu  PI 
zurückgekehrt  .sein  kann  ;  aber  ebenso  sicher  auch  aus  dein  ganzen  Zusammenhang  von 
8,  6 — 9.  5,  daß  die  Aoriste  t^fßD-ev  8,  17,  ovt^sTtefiifjd/ice^'  8,  18.  22,  ejce/tya  9,  3  nach  be- 
kanntem iJrid'stiei  Solches  bezeichnen  ,  was  gleichzeitig  mit  der  Absendung  des  Briefs 
geschieht.  Von  den  Begleitern,  mit  welchen  Titus  diese  seine  zweite  Reise  nach  Kor. 
machen  soll,  wird  nur  der  zuerst  Charakterisirte  (8,  18—21)  deutlich  als  ein  solcher  be- 
zeichnet, den  die  maced.  Gemeinden  zum  JJegleiter  des  IM  und  des  Tim,  auf  ihrer  Reise 
nach  Jerusalem  zum  Zweck  der  IJlxTbriugung  der  Kollekte  erwählt  haben.  Die  Tradition, 
welche  hier  den  Lucas  tindcja  wollte,  beruht  auf  gelehrter  Misdeutung  von  H,  18.  Lucas 
war  keiu  Macedimier.  Eher  wäre  un  Aristarch  zu  denken  (llofmanu  z.  St.),  welcher 
aus  Tliessaionich  stammte  (AG  2U,  4  s.  obea  S.  149. 152),  schon  seit  längerer  Zeit  den  PI  be- 
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srleitet  (AG  19,  29  avfeycS/.fiovs,  =  2  Kr  8,  19),  also  auch  Gelepfenheit  gehabt  hatte,  sieh 
in  mehreren  Gemeinden  wegen  seiner  Mitarbeit  an  der  3Iission  Lob  zu  erwerben  (2  Kr 
8,  18).  Dieser  hat  den  PI  in  der  Tat  nach  Jerusalem  und  weiter  bis  Rom  begleitet 
(AG  20,  4;  27,  2).  Es  könnte  auch  Sopatros  oder  Sosipatros  aus  ßeröa  sein,  welcher 
bald  darauf  mit  PI  in  Kor.  war  und  ihn  gleichfalls  nach  Jerusalem  begleitete  (oben 
S.  149).  Der  zweite  namenlose  Begleiter  des  Titus  (8,  22)  wird  8,  23  mit  dem  ersten  unter 
den  Begrifl' «TTocToilo«  exy.lrjauöv  befaßt,  muß  also  gleichfalls  von  einer  Gemeinde  oder 
von  einem  Kreise  von  Gemeinden  deputirt  gewesen  sein;  nur  nicht  von  den  mace- 
donischen  und  nicht  in  Sachen  der  Kollekte;  denn  in  diesem  Falle  wäre  nicht  zu  be- 
zweifeln, warum  er  nicht  sofort  8.  18  mitgenannt  wäre,  da  doch  alles  8.  18—21  Gesagte 
von  ihm  ebensogut  gelten  würde.  Erinnern  wir  uns  aber,  daß  PI  auf  der  Reise,  w-elche 
ihn  nach  der  ursprünglichen  Absicht  über  Macedonien  und  Kor.  nach  Palästina  führen 
sollte  (AG  19,  21;  20,  3),  von  Vertretern  auch  solcher  Gemeinden  begleitet  sein  wollte, 
welche  an  der  diesmahgen  Kollekte  nicht  beteihgt  waren  (oben  S.  149),  so  bleibt  nur 
die  Wahl  zwischen  Gajus  aus  Derbe  und  den  beiden  Asianern  Tychikus  und  Trophimus 
(AG  20,  4 ;  21,  29  oben  S.  149  A  2).  Dies  werden  „die  Brüder"  sein,  mit  welchen  PI  schon 
zur  Zeit  von  1  Kr  16,  11  beabsichtigte,  nach  der  Rückkehr  des  Tim.  von  Kor.  und  zu- 
gleich mit  diesem  von  Ephesus  aus  die  Reise  über  Macedonien  und  Griechenland  nach 
Jerusalem  anzutreten  (oben  S.  193  A  8). 

§  20.    Yeraiilassimg,  Zweck  und  Erfolg  des  2.  Korintherbriefs. 

Antwort  auf  die  sehr  verschieden  beantwortete  Frage,  was  alles  zwischen 
den  beiden  uns  erhaltenen  Kr  liege,  und  welches  überhaupt  die  geschichtlichen 
Voraussetzungen  des  2  Kr  seien,  haben  wir  vor  allem  dem  ersten,  rückwärts- 
blickenden Teil  des  Briefes  (c.  1  —  7)  zu  entnehmen,  und  zwar  denjenigen  Aus- 
führungen desselben,  welche  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  jener  drei  ge- 
schichtlichen Bemerkungen  liegen  (1,12—2,11),  die  das  Gerippe  des  ersten 
Briefteils  bilden,  und  denjenigen,  w^elehe  an  die  dritte  jener  Bemerkungen  sich 
anschließen  (7,  5 — 16).  Denn  was  zwischen  der  zweiten  und  dritten  dieser  Be- 
merkungen liegt  (2,  14— 7,  1  oder  —  7,4),  ist  allgemeinerer  Natur  und  viel 
wenio-er  enge  mit  der  voranstehenden  und  der  nachstehenden  geschichtlichen 
Mitteilung  verknüpft  (A  1).  Dagegen  ist  das,  was  PI  zwischen  die  Besprechung 
jener  Lebensgefahr  bei  oder  gleich  nach  seiner  Abreise  von  Ephesus  (1,8 — 11 
oben  S.  220  A  4).  und  die  Besprechung  seiner  Durchreise  durch  Troas  (2,  12  f.) 
einschiebt,  offenbar  deshalb  dahin  gestellt,  weil  es  sich  zum  großen  Teil  auf 
eben  diese  seine  Reise  von  Ephesus  über  Troas  nach  Macedonien  bezieht  und 
auf  Anderes ,  was  hiemit  im  engsten  Zusammenhang  steht.  Die  Fürbitte  der 
Kor.,  deren  er  sich  auch  für  alle  zukünftigen  Gefahren,  wie  die  in  Asien  über- 
standene,  versichert  hält  (1,  11),  gibt  ihm  Anlaß,  sich  auf  das  Zeugnis  seines 
Gewissens  dafür  zu  berufen,  daß  er,  wie  überhaupt,  so  insbesondere  im  Ver- 
hältnis zu  den  Korinthern  in  Einfalt  und  Lauterkeit  und  nicht  in  fleischlicher 
Klugheit,  sondern  unter  der  Leitung  göttlicher  Gnade  sein  irdisches  lieben  ge- 
führt habe  (v.  12  A  2).  Daß  die  beiden  Vorwürfe,  denen  PI  hier  entgegeu- 
ti-itt  .    der  der    Unaufrichtigkeit    und    derjenige    der    ungeheiligten    Xatürlichkeit 
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und  Eigenwilligkeit  in  der  Tat  in  Kor.  laut  geworden  und  von  der  Gemeinde, 
sei  es  durch  Vermittlung  des  Titus .  sei  es  in  einem  diesem  mitgegebenen 
Schreiben  dem  Apostel  selbst  gegenüber  ausgesprochen  worden  waren,  zeigt  die 
hiemit  eingeleitete  apologetische  Ausführung.  Der  Satz  ,,wir  schreiben  nichts 
anderes,  als  was  ihr  leset  oder  auch  verstehet"'  (V.  13)  setzt  den  Vorwurf  vor- 
aus, PI  wolle  hinterdrein  in  seinen  Briefen  oder  einem  einzelnen  seiner  Briefe 
etwas  anderes  geschrieben  haben .  als  was  der  "Wortlaut  besage  oder  doch  ein 
schlichter  Leser  herauslesen  könne.  Xan  erinnert  sich  sofort  au  die  Misdeutung 
einer  Stelle  seines  ersten  verlorenen  Briefes,  welche  PI  1  Kr  5.  9 — 11  zurecht- 
zustellen hatte  (oben  S.  186);  und  die  Beziehung  auf  eben  jenen  Fall  erscheint 
um  so  sicherer,  als  die  Form,  in  welcher  PI  dort  die  Misdeutung  zurückweist, 
genau  der  Form  des  hier  vorausgesetzten  Vorwurfs  gegen  ihn  entspricht.  "Wenn 
er  dort,  statt  zu  sagen:  ,,so ,  wie  ich  es  jetzt  näher  erläutere,  und  nicht  so, 
wie  ihr  mich  verstanden  habt,  habe  ich  es  von  Anfang  an  gemeint",  vielmehr 
geradezu  behauptet:  .,so  und  nicht  anders  habe  ich  euch  geschrieben",  so  lag 
den  Korinthern,  welche  daraufhin  das  frühere  Schreiben  noch  einmal  zur  Hand 
nahmen  imd  dort  Worte  fanden,  welche  in  der  Tat  jene  von  PI  als  töricht  und 
unredlich  abgewiesene  Deutung  zuließen ,  allerdings  die  spitze  Antwort  nahe 
genug:  PI  schreibe  in  seinen  Briefen  Anderes,  als  was  die  Empfänger  seiner 
Briefe  in  denselben  lesen  oder  aus  denselben  herauslesen  können.  Der  Vorwurf 
der  mangelnden  ti'/.i/.oivfuc  (1  Kr  5,  8  oben  S.  197)  war  damit  dem  PI  zurück- 
gegeben, wenn  auch,  wie  der  Ton  seiner  Erwiderung  vermuten  läßt,  in  liöflicher. 
vielleicht  sogar  ehrerbietiger  Form,  und  weniger  in  der  Absicht,  ihn  anzuklagen, 
als  sich  selbst  wegen  jenes  frühereu  Misvei'ständnisses  zu  rechtfertigen.  Dieses 
eine  Mis Verständnis  war  nun  gehoben.  Aber  mit  dem  Ausdiuck  der  Hoft'nuug. 
daß  die  Gemeinde  ihn  in  Zukunft  bis  zu  sehiem  Lebensende  uud  somit  voll- 
ständig vei'stehen  werde,  macht  PI  schon  den  Übergang  zu  einem  zweiten  Punkt, 
über  welchen  zwischen  ihm  und  der  (iemciude  noch  kein  Kinverstäudnis  besteht. 
Das  war  die  seit  so  lauger  Zeit  angekündigte  und  nun  anders .  wie  PI  anfangs 
beabsichtigt  und  gesagt  hatte,  zur  Ausführung  gelangende  Reise  nach  Kor.  In 
dem  Vertrauen  auf  das  wohlwollende  Verständnis  der  Kor.  hatte  PI  gehandelt, 
als  er  in  einei-  nicht  nälier  bezeichneten  Vergangenheit  die  Absicht  hegte  und, 
wie  sidi  aus  dem  Zusammenhang  ergibt,  den  Lesern  gegenül^er  auss])rach.  früher 
nach  Koi-.  zu  kommen,  als  jetzt  gescliieht,  oder  früher  nach  Kor.,  als  nach 
Macedoiiien  (A  2),  wohin  er  jetzt  gereist  ist.  ohne  vorher  nach  Kor.  gekommen 
zu  sein  (cf  ],23).  Kr  wollte  iiämlich  damals  seine  Heise  so  eiiirichti'u.  dal.'>  er 
von  Kphesus  ans  dirikt  iimli  Koi'..  von  dort  erst  nach  Macedonien  ,  von  .Mace- 
donii-n  ahei-  nodi  i-innial  iiiich  Kor.  und  von  i"vor.  nach  Jemisaleni  reise.  Es 
war  dieser  l'liin  in  ilei-  iielx-voilen  Absicht  gefaßt,  den  Korinthern  durch  einen 
zweimaligen  Besuch  iiußer  dem  einen  Liebeslxnveis .  iils  dcM  .sie  seinen  IJesuch 
auf  alle  l'';illc  jinselicn  sollten,  i'incn  xweiten,  also  einen  do|i|H'lten  Liebesbeweis 
zu    Lfr'liiii.      W'rni)    nun    ycL-fii    diesfu     dry   A'ergangi'nlieil     nugeliiuigcn     und    iiiclit 
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ausgeführten  Eeiseplau  der  Vorwurf  sich  richtete  (1,17''),  daß  PI  beim  Ent- 
werfen und  bei  Mitteikmg  desselben  leichtfertig  verfahren  sei ,  so  liegt  auf  der 
Hand,  daß  dieser  Vorw'urf  erst  dann  erhoben  werden  konnte ,  als  sich  heraus- 
gestellt hatte,  daß  PI  ihn  in  Gedanken  oder  Worten  oder  tatsächlich  aufgegeben 
hatte.  Zum  Überfluß  zeigt  die  feierliche  Versicherung  1,23  —  2,2,  daß  der 
Unmut  der  Gremeinde  sich  im  letzten  Grunde  darauf  bezog,  daß  PI  immer 
noch  nicht  nach  Kor.  gekommen  w^ar,  daß  er  seinen  anfänglichen  Plan  nicht 
ausgeführt  hatte,  sondex'n  zunächst  nach  Macedonien  gereist  war  und  durch  lang- 
same Fortbewegung  seinen  Besuch  von  Kor.  immer  weiter  hinausschob.  Dem 
gegenüber  versichert  PI,  daß  er  nur  aus  Schonung  gegen  die  Kor.  bisher  nicht 
zu  ilmen  gekommen  sei,  während  sie  darin  einen  Bew'eis  des  Mangels  an  Liebe 
zu  ihnen  erblickten.  Den  früheren  Plan  des  PI,  dessen  Ausführung  ihren 
"Wünschen  entsprochen  haben  wüixle,  tadelten  sie  nur  insofern,  als  sie  ihn  leicht- 
fertig gefaßt  nannten.  PI,  meinten  sie,  hätte  als  gewissenhafter  Mann  ihn  nicht 
fassen  sollen,  wenn  er  nicht  sicher  war,  ihn  auch  ausfühi-en  zu  können ,  und  er 
hätte  nicht  durch  Mitteikmg  desselben  in  Kor.  Hoffnungen  erwecken  sollen,  wenn 
er  nicht  entschlossen  war,  sie  unter  allen  Umständen  zu  erfüllen.  Mit  dem  Vor- 
wiu'f  der  Leichtfex'tigkeit  in  bezug  auf  den  frühei'en  Plan  mag  sich  der  Vor- 
wm'f  der  fleischlichen  Klugheit  oder  der  selbstsüchtigen  Absicht  bei  der  Ände- 
rung dieses  Planes  verbunden  haben.  War  dies,  wie  nach  1,  12  wahi'scheinlich 
ist,  der  Fall,  so  gibt  PI  dem  Vorwiu-f  eine  überraschende  Wendung ,  indem  er 
fragt,  ob  er  etwa  bei  seinem  Pläuemachen  überhaupt  in  der  Art  und  Richtung 
fleischlich  vei'fahi'e,  daß  bei  ihm  in  derartigen  Dingen  das  Ja  und  das  Nein  ein 
unwiderrufliches  sei  (A  2).  Nicht  was  er  dui'ch  Entwerfen  und  nachfolgendes 
Andern  seiner  Pläne  getan  hat ,  sondern  was  man  in  Kor.  nachträglich  statt 
dessen  von  ihm  forderte,  ein  unwiden-ufliches  Versprechen,  dessen  Erfüllung  nicht 
in  seiner  Macht  steht,  und  ein  hartnäckiges  Festhalten  an  einmal  gefaßten  Ent- 
schlüssen wäre  nach  seinem  Urteil  ein  ßov'/.tvsad-ai  y.caa  oagy-U  gewesen.  Im 
( Gegensatz  zu  dem  Vor^wurf  der  Uuzuverlässigkeit  und  Zweideutigkeit  seiner  Zu- 
sagen beteuert  er,  daß  sein  und  seiner  Gehilfen  Rede  zu  den  Korinthern  darum 
doch  keineswegs  Ja  und  Nein  zugleich ,  sondern  ebenso  schlicht  und  in  sich 
übereinstimmend  sei ,  wie  ihre  Predigt  von  Christus  zu  Kor.  es  gewesen  ist ; 
luid  gegenüber  dem  Schein  oder  Vorwurf  eines  in  fleischlichen  und  selbstischen 
( Jedanken  begründeten  Schwankens  beruft  er  sich  auf  den  Gott,  der  ihm  Festig- 
keit gibt  und  ihm  seinen  Geist  als  ein  Angeld  der  zukünftigen  Vollendung 
und  gleichsam  als  ein  bestätigendes  Siegel  der  Echtlieit  seiner  Gesinnung  ge- 
geben hat.  Ihn  ruft  ei'  zum  Zeugen  an  inv  die  AValn-heit  seiner  Versicherung, 
daß  er  aus  liebevoller  Schonung  gegen  die  Koilnther  bisher  fern  geblieben  sei. 
Auch  sofern  er,  in  Erinnerung  an  schmeivJiche  Erfahrungen  bei  einem  frühereu 
Besuch  der  (icmeinde  ('ol)en  S.  187  f.),  sich  selbst  die  Erneuerung  ähnlicher  Be- 
trül)nis  daduich  hat  ersparen  wollen,  ist  es  doch  schließlich  wieder  die  (tc- 
meinde,    welcher    er    Betiiil)nis    liat  ersparen  wollen,    weil    er    sich    verpflichtet 
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fühlt,  ihr  vielmehr  zur  Freude  zu  verhelfen  (1.  18  —  2.2).  Tritt  PI  hier  Be- 
schwerden der  (lemeinde  gegenüber .  welche  ihm  entweder  durch  Titus  münd- 
lich mitgeteilt  oder,  was  wegen  der  aus  der  "Widerlegung  hervorleuchtenden  Be- 
stimmtheit ihrer  Fassung  wahrscheinlicher  ist.  in  einem  dem  Titus  mitgegebenen 
Schreiben  der  (iemeinde  au  PI  ausgesprochen  waren,  so  waren  sie  jedenfalls 
nicht  erst  diu"ch  die  Eeise  des  PI  über  Troas  nach  Macedonien  vei'anlaßt.  Denn 
schon  ehe  PI  diese  Reise  antrat,  muß  er  den  Titus  nach  Kor.  geschickt  haben, 
da  er  schon  am  Anfang  seiner  Reise  in  Troas  den  von  Kor.  über  Macedonien 
ihm  entgegenreisenden  Titus  anzutreffen  hoffte.  Fragen  wir  nun,  wodurch  die 
Korinther  den  Reisej^lan  erfahren  hatten,  in  dessen  Ausführung  PI  jetzt,  da  er 
sich  deswegen  rechtfertigt ,  bereits  weit  fortgeschritten  war ,  so  läge  an  sich 
nichts  näher,  als  daß  Titus  ,  welcher  vor  Beginn  der  Ausführung  dieses  Planes 
den  PI  verlassen  hatte,  der  Gemeinde  die  Absicht  des  Apostels  mitgeteilt  habe, 
nicht  sofort  und  auf  dem  direkten  Seeweg .  sondern  erst  später  auf  dem  Um- 
weg über  Macedonien  nach  Kor.  zu  kommen.  Ist  aber  Titus  nach  Kor.  jeden- 
falls erst  später  geschickt  worden  und  später  dort  augekommen,  als  Fortunatus, 
Achaikus  und  Stephanas.  die  Überbringer  des  1  Kr  (oben  S.  186),  so  hat  Titus 
in  dieser  Beziehung  den  Korinthern  nichts  neues  zu  melden  gehabt.  Denn  ge- 
nau den  Plan,  in  dessen  Ausführung  PI  zur  Zeit  des  2  Kr  begriffen  war,  hatte 
er  selbst  schon  1  Kr  16,  5 — 7  lunständlich  dargelegt.  Zwischen  jener  brief- 
lichen Mitteilung  und  der  apologetischen  Erörterung  von  2Ki'l,  15  —  2,  2  liegt 
nichts,  als  die  teilweise  Ausführung  jenes  Planes,  somit  gewiß  auch  nichts,  was 
die  Beschwerde  über  leichtfertiges  Plänemachen  und  willkürliche  Änderung 
früher  gefaßter  und  ausgesprochener  Pläne  hätte  veranlassen  können.  Die  Ver- 
anlassung zu  den  Beschwerden,  welchen  1*1  2  Kr  1,  15  —  2,2  entgegentritt, 
liegt  also  teils  im  1  Kr,  teils  vor  demselben.  Dies  bestätigt  auch  die  aufmerk- 
same Betrachtung  der  Art,  wie  PI  1  Kr  16.  5  —  9  von  seiner  Reise  spricht.  Er 
tut  es  mit  einer  Umständlichkeit  und  Xachdrücklichkeit ,  die  nur  unter  der 
Voraussetzung  verständlich  sind ,  daß  ei-  damit  andersartigen  Erwartungen  ent- 
gegentritt. Es  genügt  ihm  nicht  zu  sagen ,  daß  er  nach  Kor.  kommen  werde, 
nachdem  er  JFacedonien  durchreist  habe ,  sondern  er  bestätigt  dies  durch  die 
Bemerkung  ..durch  Macedonien  nämlich  reise  ich".  Je  weniger  hiemit  etwas 
sachlich  neues  gtssagt  ist,  um  so  sicherer  ist,  daß  der  Zweck  dieser  iJenieikung 
in  der  Entschiedenheit  der  Veisichcriiiig  (praes.  öuayoiici  von  dei-  zukünftigen 
J{eisc  nel)en  l).ft'fJoiiai)  und  in  der  durdi  die  Stellung  des  zweiten  Ma/jönriar 
gegebenen  starken  Hetonniig  goadc  dieses  U'eisewegs  liegt.  Mit  dem  Gegen- 
satz dieses  Iteiscwei^s  zu  einem  andern,  den  IM  hier  alilelint.  luingt  di'v  (Jegen- 
satz  der  Zeit,  in  welcher  (!r  jetzt  nach  Kni'.  zu  kommen,  niid  wel(;lie  er  dort 
:znzubringen  gr'(lenkt,  zu  einem  anderen  Zeitpunkt  und  zu  einei-  anderen  Zeit- 
<luner  seines  Besuclis  zusammen  :  und  dieser  Gegensatz  ist  noch  viel  schäifer. 
])ositiv  und  n(;gativ,  ausgedrückt,  als  der  Gegensatz  zweier  möglicher  lleisewege. 
Er  will  sie  nicht  gleich  ji-tzt  besuchen  (oben  S.  194  A  12),  was  nur  geschehen  könnte, 
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wenu  er  statt  über  Macedonien  auf  dem  direkten  Seeweg  nach  Kor.  führe,  was 
aber  auch  zur  Folge  haben  würde,  daß  er  sie  nur  flüchtig  auf  der  Durchreise  sähe. 
während  er  sie  nach  dem  hier  so  nachdrücklich  mitgeteilten  Plan  zwar  erst  be- 
deutend später ,  aber  für  um  so  längere  Zeit  besuchen  zu  können  hofi't.  Aus 
der  Umständlichkeit .  mit  welcher  er  v.  6  und  wieder  v.  7  von  der  durch  den 
nunmehrigen  Reiseplan  bedingten  längeren  Dauer  seines  Aufenthalts  in  Kor. 
redet,  erkennt  mau ,  daß  PI  dadurch  seinen  jetzigen  Eeiseplan  zu  rechtfertigen 
bemüht  ist.  Die  Gemeinde  soll  nur  Vorteil  davon  haben ,  daß  er  nicht  sofort 
auf  dem  direkten  Seeweg,  sondej'u  erst  beträchtlicli  später  auf  dem  I'mweg  über 
jVIacedonien  zu  ilu-  reist.  Zur  Zeit  von  1  Kr  16,  5 — 7  muß  man  also  in  Kor.  da- 
rauf gerechnet  haben,  daß  PI  allernächstens  auf  dem  direkten  Seeweg  von  Ephesus 
nach  Kor.  kommen  werde.  Xur  PI  selbst  aber  kann  zu  dieser  Erwartung  An- 
laß gegeben  haben;  er  muß  schon  vor  der  Zeit  des  1  Kr  diese  Absicht  aus- 
gesprochen haben  :  die  nächstliegende  Annahme  ist,  daß  er  das  in  jenem  früheren 
Briefe  getan  hatte  (1  Kr  5,  9).  PI  hatte  aber  um  so  mehr  Grund  zu  der  Be- 
sorgnis ,  daß  die  Gemeinde  oder  diejenigen  in  der  Gemeinde ,  welche  seinen 
baldigen  Besuch  für  wünschenswert  hielten ,  mit  dem  jetzt  neu  mitgeteilten 
Eeiseplan  und  dem  dadurch  bedingten  Aufschub  seines  Besuchs  unzufrieden  sein 
Avürden,  als  es  dort  nicht  an  Solchen  fehlte,  welche  schon  sein  bisheriges  Zögern 
ihm  als  Feigheit  auslegten  und  äußerten,  er  werde  überhaupt  nicht  wieder  nach 
Kor.  kommen  (1  Kr  4,  18).  Daher  die  umständliche,  zukünftigen  Beschwerden 
vorbeugende  Art.  mit  welcher  er  16,  5 — 9  seinen  neuerdings  festgestellten  B-eise- 
plan  mitteilt.  Es  leuchtet  nun  wohl  ein,  daß  der  I,  16,  5 — 7  als  bekannt  vor- 
ausgesetzte frühere  Beiseplan  ebenso  identisch  ist  mit  demjenigen  ,  welchen  P! 
II,  1.  15 — 17  gegen  den  Vorwurf  der  Leichtfertigkeit  verteidigt,  als  der  I.  16, 
5 — 7  neu  mitgeteilte  Eeiseplan  identisch  ist  mit  demjenigen .  welchen  er  zur 
Zeit  des  2  Kr  großenteils  bereits  ausgeführt  hatte,  und  welchen  er  II,  1,  15  —  2.  2 
gegen  die  Vorwürfe  der  AVankelmütigkeit ,  der  selbstischen  Willkür  und  der 
Lieblosigkeit  verteidigt.  Die  Befürchtungen,  welche  ihm  bei  I,  16,  5 — 7  die 
Feder  geführt  hatten  ,  waren  trotz  seiner  vorsichtigen  Gegenbemühungen  einge- 
troffen. Gei'ade  die  dortige  Mitteilung  und  die  derselben  entsprechende  Eeise 
über  Troas  nach  Mac.  hatten  in  Kor.  den  Unmut  hervorgerufen,  den  Pill, 
1,  12—2,  2  bekämpft.  Nimmt  man  hinzu,  daß  IT,  1,  13  sich  trotz  seiner  allge- 
meinen Fassung  offenbar  speziell  auf  das  schon  J,  5,  9  — 11  besprochene  Mis- 
verständnis  und  die  dortige  Erledigung  desselben  bezieht  (oben  S.  230) ,  so 
müssen  diejenigen  im  Irrtum  sein  .  welche  einen  zwischen  unsere  beiden  Briefe 
fallenden  verlorenen  Brief,  und  vollends  die,  welche  einen  dazwischen  liegenden 
Besuch  des  PI  in  Korinth  annehmen  (oben  §  19  A  1.2).  Zu  ei'sterer  Annahme 
hat  zunächst  die  Beobachtung  Anlaß  gegeben,  daß  die  Nachrichten  aus  Kor., 
welche  die  Voraussetzung  von  II,  1  —  7  bilden,  nicht  durch  Tim.  überbracht 
worden  sind,  von  dem  mau  nach  L  1,17;  16,  10  f.  erwarten  sollte,  daß  er  dem 
PI   Nachriehten     über    die   AVirkung    des     1  Kr  gebracht    haben    werde,     sondern 
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durch   Titus .    von  dem   im   1  Kr  noch  nichts  verlautet.      Ist  uuu   Tim.   nach  II. 

I.  8  bei   dem  Autritt  der  Reise   des  PI  von  Ephesus  nach  Macedonien  uud  nach 

II.  7,  14  auch  in  dem  Moment,  da  PI  deu  Titus  nach  Kor.  schickte,  bei  PI  an- 
wesend gewesen  (s.  oben  S.  225  f.  A  3),  so  scheint  durch  die  Sendung  uud  Eüek- 
kehr  des  Titus  eine  ganz  neue  Sachlage  geschaffen  zu  sein  im  Unterschied  von 
der  durch  den  1  Kr  geschaffenen  Sachlage,  welche  durch  die  Eückkehr  des 
Tim.  zu  PI  ihren  Abschluß  gefunden  hätte.  Da  nun  in  II,  2,  3.  9  :  7.  8  — 12  von 
einem  kürzlich  nach  Kor.  gekommenen  Brief  des  PI  die  Eede  ist,  über  dessen 
Wirkung  Titus  dem  PI  Bericht  gegeben  hat,  so  lag  die  Annahme  nahe,  daß  es 
sich  dabei  nicht  um  misern  1  Kr  handle ,  sondern  um  einen  späteren  Brief, 
welcher  dem  zum  ersten  Mal  nach  Kor.  reisenden  Titus  von  PI  mitgegeben 
worden  wäre.  Diese  Annahme  mußte  sogar  notwendig  scheinen,  wenn  das.  was 
II,  2,  3.  9  ;  7,  8  — 12  über  einen  Brief  des  PI  gesagt  ist.  nur  mit  einigem  Zwang 
auf  den  1  Ki-  schien  bezogen  werden  zu  können.  Abgesehen  von  dem  vorhin 
geführten  Beweis  für  die  unzerreißbare  Verkettung  unserer  beiden  Kr  ist  hin- 
gegen Folgendes  zu  bemerken:  Daraus,  daß  Tim.  vor  dem  Aufbruch  des  PI 
von  Ephesus  bei  diesem  eingetroffen  ist,  folgt  nicht,  daß  die  I.  16,  10  f.  ausge- 
sprochenen Erwartungen  sämtlich  in  Erfüllung  gegangen  sind.  A\'enn  PI  die 
Erwartung,  daß  Tim.  etwas  später  als  der  1  Kr  nach  Koi\  kommen  werde, 
schon  dort  nicht  unbedingt  ausgesprochen  hatte  (A  3) ,  so  brauchen  wir  es  auch 
nicht  für  unwahrscheinlich  zu  halten  ,  daß  Tim.  entweder  gar  nicht  nach  Kor. 
gekommen  ist,  sondern  durch  irgend  etwas,  was  wir  nicht  kenneu.  veranlaßt 
wurde,  schon  von  Macedonien  aus  zu  PI  nach  Ephesus  zurückzukehren,  oder 
daß  er  zwar  nach  Ko7-.  gereist  Avar ,  dort  aber  früher  angekommen  imd  früher 
von  dort  wieder  abgereist  war .  als  der  1  Kr  dort  eintraf.  In  diesen  beiden 
Fällen  konnte  Tim.  dem  PI  die  Nachrichten  über  die  Wirkung  des  1  Kr  nicht 
bringen,  die  PI  durch  ihn  zu  bekommen  gehofft  hatte.  Dann  war  es  auch  ver- 
anlaßt, daß  PI  sofort  nach  der  Rückkehr  des  Tim.  den  Titus  in  Begleitung  eines 
anderen  Christen  nach  Kor.  schickte ,  um  die  mit  Schmerzen  erwarteten  Nach- 
richten über  den  Erfolg  des  1  Kr  zu  erhalten.  Dies  als  den  Zweck  von  de.sseu 
Sendung  anzunehmen,  sind  wii-  berechtigt,  da  von  einem  anderen  Zweck  nichts 
verlautet,  dieser  aber  in  bestem  Kinklang  mit  sämtlichen  Andeutungen  über  den 
Erfolg  dieser  Reise  steht  (A4).  Alles  droht  sich  um  einen  Brief  des  PI,  um 
dessen  Wirkung  auf  die  (Gemeinde  er  vor  ilcr  Ankunft  des  '^^Fitus  in  so  großer  Sorge 
gewesen  war,  daß  er  zeitweilig  bereute,  ihn  geschrieben  zu  haben  (7.8).  Kein 
Wunder,  daß  er  in  Troas  vor  Aufregung  fast  unfähig  zui-  Predigt  wai-.  als  er  wider 
Erwarten  den  Titiis  dort  nicht  ;iiiti;ir  (2.  13).  Daß  das  unsei-  I  Kr  sei,  könnte  zweiftd- 
liaft  erKcheinen,  wenn  man  2,  3  ;.;esagt  iindet,  daß  J'l  in  dem  l)etreffeudeu  lirief 
eben  das  geschrieben  habe,  was  er  unmittelbar  vorher  ausgesprochen  hat,  näm- 
licli  seinen  Entschhiß,  nicht,  wie  man  erwartet  hatti'.  solort  niicli  k'or.  zu  koninieii. 
sondern  sicli  vorläufig  fein  zu  iiaiteji,  um  nicht  ein  zweites  J^lal  in  Hetrülniis 
dort  zu  Aveilen   (1,23  —  -•  ^)  ;   denn   weini   er- auch    I,  1(3,5 — 7   den  jetzt  in  Aus- 


>;  20.    Veranlassung,  Zweck  und  Erfolg-  des  2.  Korintherbriefs.  235 

fübruug  begriffeneu  Plan    im   Gegensatz    zu  dem  früheren,    der    ihn   direkt    und 
sofort  nach  Kor.  geführt  haben  würde,   dargelegt  hatte,  so  fehlte  doch  dort  ge- 
rade das  Wesentliche    der  hiesigen  Darstellung,    worauf  durch  rovio  auTO  nach- 
drücklich hingewiesen  wäre  ,    nämlich  die  hier  angegebenen  Motive  seiner  Ände- 
rung des  Reiseplans  (1,  23 — 2,2).       Es    steht    aber    auch    nichts    im  "Wege,    zu 
übersetzen :    ..und  ich   schrieb   eben  darum ,    daß  ich  nicht    bei    meiner  Hinkunft 
Betrübnis   erfahre    von    selten  derer,    von  denen    mir  Freude  widerfahren  sollte, 
(und  ich  schrieb)   in  dem  Vertrauen  zu  euch  allen,  daß  meine  Freude   euer  aller 
Freude  sei"    (A  5).      Eben   das,    was    vorher    als  CIrund    und  Zweck    seines    bis-  j 
herigen  Fernbleibens    von  Kor.    oder    der    Änderung    seines    Keiseplans    genannt 
Avar,  wh-d  hier    als   Grund    imd  Zweck    seines  Briefschreibens    genannt.      An  die 
Stelle  seines   früher  angekündigten    sofortigen  Besuchs    ist  der  ausführliche  Brief 
getreten,   an  dessen  Schluß   er  umständlich  erklärt  hat,    daß  imd  warum  er  nicht 
sofort  nach  Kor.  kommen  werde.     Das  Urteil,  was  PI  2,  4  von  seiner  Gemüts- 
verfassimg  bei  Abfassung  des  fragüchen  Briefs  sage ,    passe  nicht  auf  den  ruhig 
gehaltenen   1  Ki-,    wii-d    dm-ch    häufige  Wiederholung    nicht  einleuchtender.      Was 
für  ein  gewaltiger  Zorn  gegen  die  fremden  Verderber  der  Gemeinde   (1,3,  16  ff.; 
9,  1  ;  16,  22),  gegen  die  lasterhaften  Gemeindegiieder  (5,  1 — 5),  gegen  die  zucht- 
lose   imd    dabei    so    selbstbewußte    Gemeinde    und    die    vorlauten    Schreier  (4,  7. 
18—21 ;  5,  2  :  8,  1  f. ;  11.  16  ;  14,  37  f.)    zuckt    überall    hervor!       Xui-    bittersten 
Schmerz  kann  man  aus  der  beredten  Schilderung  4,  8—13,  aus  den  halbii-onischen 
Selbstbeurteilungeu    7,  25.  40    heraushören.     PI   hat    sich  Zwang    antun    müssen, 
um  trotzdem  auf  das  in  anmaßhchem  Tone    gehaltene    Schreiben    der    Gemeinde 
(oben  S.  198.  201)  eine  so  gemessene  Antwort  geben  zu  können.    Aber  eben  dies 
ist  die  Lage,    welche  dem  tief   empfindenden  Menschen  Tränen    auspreßt.     Auch 
das  paßt  auf  den  1  Kr  vorzüglich,   daß  er  sich  nun  dagegen  verwalu-en  muß.    er 
habe  es  bei  jenem  Schreiben  recht  eigens  darauf  abgesehen  gehabt,   die  Gemeinde 
zu    betrüben    (11,  2,  4  cf  7.  8— 11).       Keiner    anderen    Gemeinde   hat    er,    soweit 
wir  nach  den  vorhandenen  Briefen    lu-teilen  können ,    mit  gleicher  Derbheit  ilu-e 
Schäden  aufgedeckt  (I,  3,  3  :  4.  6—10  :  5,  1  f. ;  6,  1  —  10.  18-  20  ;  8,  10—12  ;  10, 
20-22;    11.17  —  30).      Wenn   er  nach  einer  tief  beschämenden  Erörterung  sagte, 
er  schreibe   das  nicht,  um   die  Korinther  zu  beschämen  (4,  14),  so   wird  das  ver- 
mutlich nicht  weniger    pemlich  gewii-kt  haben ,    als  wenn  er  anderwärts  die  Ab- 
sicht zu  beschämen  geradezu  aussprach   (6,  5),   oder  wenn   er  die  Eröi'terung  von 
allerlei  Unordnungen    und  willkürlichen  Abweichungen  von  der  kii-chlichen  Sitte 
durch  das  Jjob  einleitete,   daß  sie  sich   au  seine  Anweisungen  halten  (11,2).    Von 
Avirklicher  Anerkennung   der  religiösen    und  sittlichen  Verfassung  der  Gemeinde, 
Avomit    PI  sonst    nicht    zu  geizen    pflegt,     enthält    der    ganze    ausführliche    Brief 
nichts.     Nur  was  Gott  an  ihr  gethan  (1,  2.  9.  26  ;  3,  6—10.  16  ;  4,  15  ;  6,  1 1.  20 ; 
15,  1  f.)   und  ihr  au  geistlichen  Naturgabeu  geschenkt  hat  (1,4 — 7),  hatte  PI  ge- 
rühmt (oben  S.  199.  210  A  4).      Im   Ivückblick  auf  diesen  Brief  hatte  er  ebensosehr 
Anlaß,   sich  dagegen  zu  verwahicu,   daß  er  ihn  zu  dem  Zweck   geschrieben  habe, 
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■«■elclier  allerdings  völKg  erreicht  war .  den  Korintliern  wehezutun ,  als  er  ein 
Recht  hatte  zu  versichern ,  daß  sie  vielmehr  seine  sonderliche  Liebe  zu  ihnen 
daraus  erkennen  sollten  (II.  2,  4  cf  7,  8 — 11).  Mehr  beiläufig  ersehen  wir,  daß 
man  in  Kor.  es  miställig  bemerkt  hatte,  daß  PI  sich  selbst  herausstreiche  (II, 
3,1:  5,  12:  10,12;  cf  4,  5)  und  ohne  ausreichende  Veranlassung  verteidige 
(12.  19).  Zu  dieser  Beschwerde  bot  der  1  Kr  reichlichen  Anlaß.  Wie  ein  Ange- 
klagter hatte  er  die  Kompetenz  des  (rerichtes,  vor  das  er  geladen  zu  sein  schien, 
bestritten  (I,  4,  1  —  5).  Kurz  und  bündig  hatte  er  an  einer  Stelle  1,9,  1  —  3, 
welche  in  11,3,  1  —  3  widerklingt,  seinen  Anklägern  und  Eichtern  gegenüber 
seine  Verteidigungsrede  gehalten.  Ausführlich  hatte  er  die  Art  seiner  Predigt 
zu  Kor.  gerechtfertigt  I,  1,  18 — 3.  2.  auch  einzelne  seiner  Urteile,  die  man  an- 
gefochten hatte,  wie  dasjenige  über  das  Grlück  des  eheloseu  Standes  aufrecht  er- 
halten I,  7  s.  oben  S.  198.  In  schwungvoller  Rede  hatte  er  sein  entsagungs- 
volles Bei'ufsleben  geschildert  I,  4,  9  — 13  ;  15,  32.  Ein  über  das  andere  Mal 
hatte  er  sich  als  Vorbild  der  Gemeinde  hingestellt  1,4,  16  f.;  8,13;  9,  26  f.; 
10,  33;  11,  1.  Nicht  nur  als  legitimen  Apostel  (I,  1 ,  1  ;  9.  1)  und  einzigen 
Stifter  der  Gemeinde  (3,6.  10;  4,  15)  hatte  er  sich  mit  Nachdruck  charakte- 
rish't,  sondern  hatte  auch  behauptet,  daß  er  geschickt  und  treu  seines  Amtes  in 
Kor.  gewaltet  habe  (3,  10;  4,  4).  Und  was  für  einen  Lohn  und  was  für  ein  Lob 
er  dereinst  von  dem  gerechten  Richter  zu  emiifangen  hoffte  (3,  8.  13;  4,  5;  9,  18), 
ließ  sich  dem  stolzen  Wort  entnehmen,  daß  er  mehr  als  alle  anderen  Ajiostel  gearbeitet 
habe  15,  10.  Aber  er  hatte  auch  durch  starke  Zumutungen  die  Folgsamkeit 
der  Gemeinde  auf  eine  harte  Probe  gestellt  (II,  2,  9),  insbesondere  durch  die  Be- 
sprechung jenes  Falles  von  Blutschande  (T,  5,  1  — 13).  Liegt  zwischen  den  beiden 
Kr  nichts  wesentlich  aiuleres  als  die  Sendung  iind  die  Nachrichten  des  Titus, 
so  kann  sich  auch  nur  auf  jenen  FaU  11,2,5 — 11;  7,  11  f.  beziehen.  Es  be- 
steht aber  auch  kein  Grund,  sich  über  die  nunnieln'ige  Stellung  des  PI  zu  ver- 
wundern oder  an  die  Stelle  dessen ,  was  uns  die  vorhandenen  Quellen  zur  Er- 
klärung dieser  Stellen  darbieten,  unerweisliche  Vermutungen  zu  setzen.  Ist  oben 
S.  198  die  anfängliche  Forderung  des  PI  ricbtig  dargestellt,  so  entspricht  sie 
dem  Grundsatz  der  Kirchenzucht,  welclier  II,  10,  6  deutlich  ausgesprochen  ist. 
1*1  mußte  zunächst  erwarten,  daß  die  Gemeinde  dem  Urteil,  mit  welcliem  er 
ihr  vorangegangen  war,  zustimme;  und  erst  nachdem  sie  ihm  diese  Zustimmimg 
crkläi-t  hatte,  konnte  dieses  Uiteil  auf  dein  dort  vorgeschlagenen  Weg  geniein- 
.samen  Handelns  durch  1*1  und  die  Gemeinde  vollstreckt  werden.  Aus  IT,  2,  6 — 11 
sieht  man,  daß  die  Gemeinde  in  der  'V;\t  ileni  Apostel  die  Sache  noch  einmal 
zur  Entscheidung  vorgelegt  Jiat,  iiiul  zwar  lauten  die  Urteile  des  PI  so  diu'ch- 
aus  wie  eine  Antwort  auf  bestimmte  Mitteilungen  und  l'ragen,  daß  liiei- die  schon 
zu  1,8  — 2,  l  sir-li  aufdrängende  A'ermutnng  sich  vollends  bestätigt,  daß  die  Kor. 
neuerdings  nicht  nur  mündlich  ilurcii  Titus.  sondern  in  einem  diesem  mitge- 
gebenen l'ricf  sich  an  l'l  gewainlt  hatten.  Wenn  IM  sein  (lutachten  mit  den 
AVorten    hcL'innt  :    ..  Ks    genüi^t    i'i'w   diesen    Menschen    diese    Strafe,     welche   von   der 
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]\[elirlieit  verliäugt  worden  ist"  (2,  6  A  6),  so  setzt  das  erstens  voraus,  daß  eine 
bestimmte,  in  Worten  oder  Handlungen  bestehende  Bestrafung  des  Sünders  ein- 
getreten und  dem  Apostel  dies  mitgeteilt  worden  war ;  zweitens,  daß  dieselbe 
lacht  einstimmig,  sondern  nur  durch  Mehrheitsbeschluß  verhängt  worden  war ; 
drittens,  daß  die  Gemeinde  dem  PI  die  Frage  zur  Entscheidung  vorgelegt  hatte, 
ob  diese  Bestrafung  genüge  ;  und  dies  wiederum  setzt  viertens  voraus  ,  daß  die 
Meinung,  diese  Strafe  sei  keineswegs  ausreichend,  in  Kor.  geäußert  worden  war 
oder  bei  PI  vorausgesetzt  wurde ,  oder  daß  beides  zugleich  der  Fall  war.  PI 
erklärt  diese  Strafe  zunächst  für  ausreichend,  tut  das  aber  nicht  schlechthin, 
sondern  mit  der  Näherbestimmung,  daß  sie  hinreichend  sei  dazu,  daß  die  Ge- 
meinde Gnade  gegen  den  Missetäter  walten  lasse  und  ihn  durch  ihren  Zuspruch 
aufrichte,  damit  der  Sünder  nicht  durch  die  übermäßige  Beti'übnis  vollends  ver- 
schlungen werde.  Die  Verzeihung  der  Gemeinde  ist  schon  hieclurch  nicht  nur 
als  zulässig  bezeichnet,  sondern  auch  durch  Hinweis  auf  das  Übel,  das  dadurch 
verhütet  werden  soll,  als  Pflicht  hingestellt;  so  daß  die  Bitte,  in  bezug  auf  den 
Sünder  einen  förmlichen  Beschluß  zu  fassen ,  welcher  Liebe  zum  Inhalt  hat 
(v.  8),  ausreichend  begründet  erscheint.  Dieses  sein  Gutachten  hat  PI  aber  durch 
rovvaVTiov  (.lakkov  in  scharfen  Gegensatz  gestellt  zu  einem  andern  Urteil,  welches 
in  entgegengesetzter  Richtung  ebenso  wie  das  seinige  über  das  mittlere  Maß 
hinausging.  Anstatt  die  bisher  verhängte  Strafe  zu  verschärfen,  sollen  sie  die- 
selbe im  Gegenteil  vielmehr  durch  einen  förmlichen  Beschluß  abkürzen  oder 
sonst  mildern.  Wenn  schon  das  an  die  Spitze  gestellte  Urteü  selbst  der  Meinung 
entgegentritt,  die  bereits  verhängte  Strafe  sei  bei  weitem  nicht  ausreichend,  so 
ergibt  sich  aus  dem  rovvavTLOV  i^iäl.Lov  vollends  mit  Sicherheit,  daß  diese 
strengere  Meinung  dem  iVpostel  von  selten  der  Gemeinde  zur  Begutachtung 
vorgelegt  worden  war.  Es  muß  dies  die  Meinung  der  Minderheit  gewesen  sein, 
da  die  Meinung  der  Mehrheit  eben  in  jener  Bestrafung  zum  Ausdruck  gekommen 
war.  Zugleich  aber  erkennt  mau,  daß  die  Gemeinde  ungewiß  war,  ob  PI  seiner- 
seits dm'ch  das  Geschehene  befriedigt  sein  werde ;  denn  PI  muß  ausdrücklich 
versichern,  daß  er  jedem  Akt  der  Vergebung ,  welchen  die  Gemeinde  in  dieser 
Sache  vollziehe,  seinei'seits  zustimme  (V.  10).  Welches  die  von  der  Mehrheit 
verhängte  Strafe  war ,  können  wh-  natürlich  nicht  mit  völliger  Sicherheit  be- 
stimmen. Es  Avar  selbstverständlich  nicht  die  1,5,3 — 5  von  PI  vorgeschlagene; 
denn  erstens  sollte  und  konnte  diese  gar  nicht  ohne  verabredete  Mitwirkimg  des 
PI  vollzogen  werden ;  zweitens  aber  würde  sie  den  Sünder  getötet  haben ,  so 
daß  die  Frage  nach  einer  etwaigen  Verschärfung  der  Strafe,  sowie  die  andere, 
ob  PI  dadurch  beft-iedigt  sei,  gegenstandslos  geworden  wäre.  Es  wii-d  also  viel- 
mehr eine  gewöhnliche  disziplinare  Behandlung  eingetreten  sem  nach  den  Pegeln 
von  I,  5,  11  ;  2  Th  4,  14  f.  Die  schärfere  Strafe,  welche  eine  Minderheit  forderte, 
und  von  welcher  die  Gemeinde  wenigstens  für  möglich  hielt,  daß  auch  PI  sie 
fordern  werde,  kann  kaum  eine  andere  gewesen  sein  als  die,  welche  PI  I,  5,  3  —  5 
in  Vorschlag  gebracht  liattc       Die   Äußerung  der  Gemeinde,    auf  welche  Pill, 
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2,6  — 11  antwortet,  muß  also  auch  die  Frage  enthalten  haben,  ob  er  unter  den 
veränderten  Verhältnissen  ,  von  welchen  er  jetzt  Nachricht  erhielt ,  auf  seinem 
ursprünglichen  Urteil  beharre.  PI  verzichtet  darauf  und  bittet  inständig,  viel- 
mehr die  Strafe,  welche  jetzt  schon  auf  dem  Sünder  lastet,  durch  förmlichen 
Beschluß  zu  mildern .  damit  er  nicht  in  Verzweiflung  zu  Grunde  gehe.  Er 
konnte  dies  tuu .  ohne  dem  Ernst  der  Sache  oder  seiner  persönlichen  Würde 
etwas  zu  vergeben.  AVie  sehr  er  sich  dazu  sogar  verpflichtet  fühlt,  zeigt  2,  11. 
Er  weiß,  daß  Satan  nichts  lieber  sähe,  als  daß  er  in  jener  fleischlichen  Konse- 
quenz, welche  er  schon  1,  17  für  verwerflich  erklärt  hatte,  auf  seinem  ursprüng- 
lichen X'rteil  und  Vorschlag  beharre.  Als  arglistige  Versuchungen  Satans  weist 
er  alle  die  Gedanken  zurück  ,  die  ihn  abhalten  könnten,  jetzt  Milde  walten  zu 
lassen.  Der  nächste  Zweck  seines  ursprünglichen  Urteils  war  die  Rettung  der 
Seele  des  Sünders  (I,  5,  5).  Dieser  Zweck  war  schon  im  Begriff,  ohne  das  dort 
vorgeschlagene  äußerste  Mittel  erreicht  zu  werden ;  denn  der  Sünder  war  in 
tiefe  Betrübnis  versetzt.  Er  wird  also  auch  Alles  getan  haben ,  der  Gemeinde 
seine  Reue  zu  bezeugen  und  sein  A^erbrechen,  sogut  es  ging,  zu  sühnen,  sowohl 
gegenüber  der  Gemeinde,  als  gegenüber  dem  Vater ,  dem  er  zunächst  Unrecht 
getan  hatte  (A  7).  Aber  der  Zweck  der  Besserimg  und  Seelenrettung  des 
Sünders  war  nach  dem  Urteil,  welches  sich  PI  jetzt  auf  Grund  der  empfangenen 
Nachrichten  bildete ,  auch  aufs  äußerste  gefährdet ,  wenn  die  strengen  Zucht- 
mittel der  Gemeinde  noch  länger  angewandt  oder  gar  gesteigert  wurden.  Denn 
wenn  jener  von  der  übermäßigen  Trauer  verschlungen  wurde ,  so  fiel  er  eben 
damit  dem  Satan  in  die  Hände,  der  darum  auch  den  Apostel  durcli  Vorspiege- 
lung angeblicher  Pflichten  zu  eigensinnigem  Beharren  auf  seinem  ersten  Urteü  zu 
verleiten  sucht.  PI  aber  gibt  das  früher  von  ihm  vorgeschlagene  Mittel  preis ,  um 
den  unbedingt  wünschenswerten  Zweck  zu  retten.  Aber  auch  das,  was  er  in  be- 
zug  auf  die  Gemeinde  mit  seinem  früheren  Vorschlag  bezweckt  hatte,  war  zum 
großen  TeU  erreicht  und  hatte  Aussicht,  bald  vollends  verwirklieht  zu  werden. 
Unmittelljar  leuchtet  aus  i,  5,  1 — 13  mu-  die  Absicht  hervor,  die  Gemeinde  zu 
einer  Ix'scheideneren  Selbstbeurteiluug  und  zu  strengerer  Zucht  gegen  lasterhafte 
Gliedci-  zu  b(!wegen.  Wenn  PI  jetzt  11,2,1);  7,  12  sagt,  er  habe  so  gesclirieben, 
um  zu  erproben,  ob  die  (Gemeinde  zu  allseitigem  Gehorsam  bereit  sei,  und  um 
ihr  Gelegenheit  zu  geben ,  ihr  eifriges  Bemühen  um  die  Zufriedenheit  ihi-es 
Stift(!r.s  an  den  Tag  zu  legen ,  so  ist  das  doch  nur  eiu  durch  den  tatsächlichen 
Erfolg  nälierbestimmter  Ausdruck  für  jene  Absicht.  Aus  der  bewegten  Schilde- 
rung des  Pjrfolgs  des  früheren  Briefes  7,  7 — 12,  welche  zuletzt  oö"eubar  auf  den 
«chon  2,5  — 11  erörtertea  Einzelfall  hinausläuft,  sieht  man,  daß  die  Gemeinde 
jetzt  tief  davon  diu'clidrungeu  war,  sich  scliwer  vor  Gott  und  an  PI  verschuldet 
zu  haben,  iind  daß  sie  nicht  niu-  von  dem  lebhaften  Verlangen  erfüllt  war,  den 
Apostel  zu  versöhnen ,  sondern  daß  sie  auch  dvn  Missetäter  ihren  Unmut  und 
ihre  Strafe  liatte  fühlen  lassen  (7,  11  A  7).  Sie  hatte  ferner  zwar  dem  früheren 
Vorscjilag  des    PI   in   ihrer  Mcliilicit  noch   nicht  zugestimmt,    aber  sie  hatte  ihm 
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doch  imter  Mitteilung  des  sofort  eingescblageueu  Disziiiliuarverfahrens  und  Dar- 
legung ihrer  Auffassung  der  ganzen  Sache  diese  nochmals  zur  Begutachtung 
und  Entscheidung  vorgelegt  (2.6  —  8).  Sie  hatte  endlich  aber  auch  nicht  ohne 
Erfolg  sich  wegen  dieser  Sache  zu  rechtfertigen  versucht.  Jn  der  Freude  über 
das  Erreichte  mag  PI  sich  ein  wenig  überschwänglich  ausdrücken,  wenn  er 
schreibt:  ..Durch  alles  habt  ihr  ans  Licht  gestellt,  dal.)  ihr  selbst  rein  seid  in 
bezug  auf  die  Sache-  (7,  11,  wo  das  6/jTa  nicht  zu  übersehen  ist).  Wenn  dies  , 
auch  nicht  ganz  soviel  heißt,  als  daB  sie  ihre  völlige  Unschuld  bewiesen  haben, 
so  ist  doch  zu  erkennen,  daß  PI  durch  die  Darlegung  (cvtoXoyici)  der  Gemeinde 
—  denn  von  mündlichen  Mitteilungen  des  Titus  allein  könnte  er  schwerlich  so 
reden  —  sich  hat  überzeugen  lassen,  daß  die  Sache  nicht  ganz  so  lag,  wie  er 
I.  5.  1  vorausgesetzt  hatte.  Die  Tatsache  selbst  scheint  sich  wesentlich  so  ver- 
halten zu  haben,  wie  er  gehört  hatte ,  und  es  mögen  außer  denen ,  welche  sie 
ihm  gemeldet  hatten,  noch  andere  Gemeindeglieder  darum  gewußt  haben.  Aber 
zur  Kenntnis  der  Gemeinde  war  die  Sache  nicht  in  dem  Maße  gekommen,  wie 
PI  vorausgesetzt  hatte ,  und  der  Vorwurf .  daß  sie  als  Koi'poration  eine  mehr 
als  heidnische  Gleichgiltigkeit  gegen  ärgste  Unzucht  bewiesen  habe,  erwies  sich 
als  unbegründet.  Niemand  konnte  größere  Freude  daran  haben,  als  PI;  und  er 
wäre  nicht  der  großherzige  Mann  und  der  lautere  Christ  gewesen,  der  er  war, 
wenn  er  eigensinnig  auf  seinem  früheren  Urteil  und  Vorschlag  bestanden  hätte. 
Es  wäre  unter  seiner  und  unserer  Würde,  ihn  anders  als  durch  Daidegung  des 
Sachverhalts  gegen  den  unwürdigen  Vorwurf  zu  verteidigen,  daß  er  eine  angeb- 
liche Niederlage,  die  er  entweder  durch  das  Nichteintreten  des  von  ihm  ange- 
kündigten Strafwunders  oder  durch  den  trotzigen  Widerstand  der  Gemeinde  er- 
litten haben  soll ,  durch  unwahre  Diplomatie  zu  verhüllen  gesucht  habe.  Je 
größer  vor  Ankunft  des  Titus  die  Sorge  des  PI  gewesen  war ,  durch  den  1  Kr 
sich  die  Gemeinde  vollends  entfremdet  zu  haben ,  um  so  begreiflicher  ist  seine 
lebhafte  Freude  über  die  Meldungen  des  Titus.  Das  hindert  ihn  aber  nicht,  in 
dem  ersten  Hauptteil  des  Briefes,  dessen  Schluß  die  überschwänghche  Äußerung 
dieser  Freude  bildet ,  die  ihm  vorliegenden  Beschwerden  der  Gemeinde  über 
die  Zweideutigkeit  seiner  Briefe  (1,  13).  über  die  Ud Zuverlässigkeit  seiner 
Entschlüsse ,  über  die  Lieblosigkeit ,  welche  man  sowohl  in  der  Änderung 
seines  Reiseplans  als  im  Ton  seines  vorigen  Briefes  wahrzunehmen  meinte,  sehr 
ernst  zu  nehmen  und  abzuwehren  (1,  15  —  2,  5  cf.  6,  12;  7,  3).  In  der  Freude 
darüber,  daß  die  schwerste  Sorge  nun  endlich  von  ihm  genommen  ist,  blickt  PI 
wold  mit  A'ertrauen  zur  Gemeinde  in  die  Zukunft  (7,  16).  Er  hofft  wohl,  daß 
das  völlige  Verständnis  und  Vertrauen  werde  wiederhergestellt  werden  (1,  13^*^). 
Aber  auch  darin  liegt,  daB  noch  Manches  daran  fehlte.  Er  muß  doch  noch 
fordern,  daß  die  Korinther  ihr  Herz  nicht  gegen  ihn  verschlieBen  (6,  13)  und  ihm 
wieder  den  Platz  einräumen,  der  ihm  in  ihrer  Mitte  gebührt  (7,  2).  Zwischen  diesen 
beiden  Forderungen  steht  eine  schon  durch  6.  I  angekündigte  und  durch  6,  1 1 
unmittelbar  eingeleitete  Mahnung ,    die  gefährliche   Gemeinschaft   mit  dem  uusitt- 
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liehen  Treiben  ilu-ei*  heidnischen  Umgebung ,  besonders  mit  dem  Götzendienst 
im  Vertrauen  auf  den  Vater,  der  ihnen  unvergleichlichen  Ersatz  bieten  wird  für 
Alles ,  was  sie  um  seinetwillen  aufgeben .  vollends  abzubrechen  und  sich  eines 
heiligen  AVandels  zu  befleißigen  (6,  14 — 7,  1).  Je  deutlicher  diese  Mahnungen 
bereits  auf  den  besonderen  Fall  heidnischer  Unsittlichkeit  hinwiesen,  über  welchen 
PI  dui'ch  die  Nachrichten  des  Titus  und  das  von  diesem  überbrachte  Schreiben 
der  Gemeinde  beruhigt  worden  war,  um  so  sicherer  ist  auch,  daB  die  glückliche 
AVenduug  in  dieser  Sache  der  Hauptgrund  seiner  freudigen  Stimmung  war.  Er 
kann  jetzt  wieder  mit  freudiger  Zuversicht,  mit  weitgeöflfnetem  Mund,  mit  liebe- 
voll bewegtem  und  für  die  ganze  Gemeinde  weitgeöfifnetem  Herzen  mahnen  und 
fordei-n.  Er  hat  aber  auch  noch  sehr  viel  zu  fordern  und  zu  mahnen.  —  So 
auch  in  der  Kollektensache ,  welcher  der  zweite  Hauptteil  (c.  8 — 9)  gewidmet 
i<t.  Daß  sich  hier  nicht  dieselbe  Mischung  von  starken  Äußerungen  der  Freude 
und  von  Bemühungen,  das  rechte  Einverständnis  mit  den  Lesern  ex'st  herzustellen, 
zeigt  Avie  in  c.  1 — 7,  erklärt  sich  teils  aus  der  Xatiu-  der  Sachen,  welche 
hier  und  dort  zur  Sprache  kommen,  teils  aus  dem  Umstand,  daß  PI  es  in  der 
Kollektenangelegenheit  nicht  mit  der  Gemeinde  von  Kor.  allein ,  sondern  auch 
mit  den  übrigen  Christen  von  Achaia  zu  tun  hatte  (oben  S.  219),  welche  an 
den  Konflikten  zwischen  den  Korinthern  und  PI  nicht  beteiligt  waren.  Doch 
ist  die  Grundstimmung  auch  hier  die  gleiche.  Der  warme  Ton  der  Anerken- 
nung, in  Avelchem  hier  von  der  Opferwilligkeit  der  Macedonier ,  vom  Eifer  des 
Titus,  von  den  Vorzügen  seiner  Begleiter,  aber  auch  von  den  christlichen  Tugen- 
den der  Leser  (8,  7)  und  von  dem  löblichen  Eifer  geredet  wird,  womit  sie  die 
Kollekte  schon  vor  Jahresfrist  begonnen  haben  (8,  10;  9,2),  läßt  den  Unmut 
über  die  Saumseügkeit  und  Karglieit,  welche  sie  iu  letzter  Zeit  hierin  bewiesen 
haben,  nur  zu  gedämpftem  Ausdruck  kojnmeu.  Weniger  durch  Tadel,  als  durch 
anreizende  Beweggründe  mannigfaltiger  Art  wird  die  Mahnung,  nun  endlich 
die  Sache  zum  Abschlnri  zu  l)ringeu,  dringlich  gemacht.  —  Wieder  ein  anderer 
Ton  herrscht  im  dritten  Teil  (c.  10 — 13),  welchen  PI  als  seine  persönliche 
AuLicrnug  von  den  vorangehenden  Teilen  des  Briefes,  welchen  er  bis  dahin  zu- 
gleich im  Xamen  des  Tim.  geschrieben  hat.  durch  ein  aurog  ()e  {-yd)  10.  1  al)- 
.sondert  (cf  12,  13  und  in  gleichem  (jegensatz  zu  seinen  Genossen  12.  1(>  lya'), 
1  Th  2,  18  tyio  ftiv  lluvhK).  Fa-  hat  noch  eine  sein  ^jersönliches  Verhältnis  zur 
Gemeinde  betreffende  Bitte  auf  dem  Herzen ,  welche  er  geradt^  darum  als  eine 
in  cliristliclier  Sanftnuit  und  Milde  auszusprechende  Ijezeichnet,  weil  er  mit  dem 
Zorn  zu  kämpfen  liat,  welcher  ilni  ergreift,  wenn  er  aii  die  Petrusleute  denkt, 
welclic  vor  :illeni  das  Verhältnis  zwischen  der  Gemeinde  und  ihrem  Stifter  ge- 
trübt liaben  und  nocli  immer  tiiiben  (11,  1 — 12,  18  oben  S.  204  ft".),  und  an  die 
( 'lii-iHtusleuto  ,  wel(;he  in  ilu-er  erhabenen  Neutralität  nicht  aufhören,  ihn ,  seine 
l'iriefe,  sein  persönliches  Auftreten  und  seinen  Kampf  gegen  die  mit  ihm  rivali- 
-ircndcn  firniilin  Li-hn-r  zu  Uritisiicn  (10,7 — 18  oben  S.  207  f.).  Während  er 
jene    l'scui|(jiij»ostel     iiherjill    >charf    von    dei-   Gemeinde   als    (h'ren   Verführer   und 
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als  Fremdlinge  unterscheidet  (oben  S.  204),  kann  er  das  nicht  tun  in  bezug  auf 
die,  welche  sich  ihrer  Christuszugehörigkeit  rühmen.  Die  ganze  Gemeinde  trifft 
deshalb  ein  Vorwurf,  weil  die  respektlosen  Reden  dieser  Leute  in  ihrer  Mitte 
laut  werden  (10,  1''.  2''.  9—10.  13-'.  14*^;  12,  19^;  13,3).  vor  allem  aber 
darum,  weil  sie  den  Petrusleuten  noch  immer  nicht  den  Mund  gestopft  und  die 
Tür  gewiesen  hat  und  dadurch  den  Apostel  zwingt,  diesen  Satansdienern  gegen- 
über seine  Sache  selbst  zu  führen  (12,  1 1  ;  5,  12).  Die  durch  10,  1  angekündigte  Bitte 
des  PI  an  die  Gemeinde  wird  hinausgeschoben  durch  den  Gebetswunsch ,  daß 
ihm  ein  strenges  persönliches  Einschreiten  erspart  werden  möge  (10,  2  cf  13, 
7 — 9  ;  1  Th  3,  10),  und  durch  die  hieran  angeschlossene  Begründung  (10,  3 — 6). 
Sie  wird  auch  10,  7  (wenn  anders  ßkirCkTE  Imperativ  ist)  ;  11,  1.  16  ;  13,  5  immer 
nur  unvollständig  ausgesprochen.  Faßt  man  aber  die  überall  hervorleuchtende 
Absicht  des  ganzen  dritten  Briefteils  ins  Auge ,  so  läßt  sich  die  Bitte  dahin 
zusammenfassen :  Sorgt  vor  meiner  Hinkunft  dafür,  daß  mein  Besuch  ein  fried- 
licher, für  beide  Teile  erfreulicher  und  förderlicher  sei ,  indem  ihr  die  fremden 
Lehrer  abweist,  die  hochfahrenden  Christusleute  auf  das  richtige  Maß  ihrer  Be- 
deutung hinweist  und  die  iiukeusch  Lebenden  unter  Androhung  strengster  Zucht- 
mittel zurechtweist.  Der  Ton  dieser  Ausführung  weicht  von  demjenigen  in 
c.  1 — 7  ab,  sofern  PI  erst  hier  die  Gegner,  mit  denen  ein  Friede  nicht  zu 
schließen  war,  förmlich  zum  Gegenstand  seines  Angriffs  macht  und  der  Ge- 
meinde in  zusammenhängender  Darlegung  ihre  Pflicht  jenen  gegenüber  zum  Be- 
wußtsein bringt.  Durch  diesen  Gegensatz  ist  es  veranlaßt,  daß  die  Selbstver- 
teidigung, welche  auch  diesen  Teil  durchzieht,  durchweg  einen  Ton  der  L-onie 
annimmt,  der  in  c.  1  —  7  nicht  wahrzunehmen  ist.  Dazu  kommt,  daß  selbstverständ- 
lich da,  wo  das  nach  langen  Tagen  banger  Sorge  erleichterte  Herz  zuerst  sich 
ausspricht,  Freude,  Anerkennung  und  Hoffnung  zu  überströmendem  Ausdruck 
kommt,  und  dagegen  da,  wo  die  noch  zu  erledigenden  Misstände  erörtert  werden, 
das  Misfallen  und  die  Sorge ,  doch  nicht  völlig  zum  Ziel  zu  kommen,  in  den 
Vordergrund  tritt.  Übrigens  aber  gewinnen  wir  aus  dem  dritten  Briefteil  kein 
anderes  Bild  von  den  Zuständen  der  Gemeinde  und  dem  Stand  ihres  Verhält- 
nisses zu  PI,  als  aus  dem  ersten.  Wo  Forderungen  wie  die  von  6,  14 — 7,  1 
am  Platz  waren,  war  auch  die  Besorgnis  von  12,  21  und  die  Drohung  von  13,  2 
angebracht.  Die  Anklagen,  welcher  PI  1,  12 — 2,  2  (oben  S.  229  ff.)  sich  erwehren 
muß,  waren  nicht  minder  schwer,  als  die  in  10,  1  f.  Die  beiläufige  Verneinung 
in  7,2^  ist  gleichwertig  mit  der  ausdrücklichen  Erörterung  12,13 — 18.  Die 
Forderung,  daß  die  Gemeinde  ihren  Apostel  gegen  die  Petrusleute  heraus- 
streiche und  dadurch  gleichzeitig  dem  verderblichen  Treiben  dieser  ein  Ende 
mache  und  dem  Apostel  das  sich  selbst  Empfehlen,  Rühmen  und  Verteidigen 
erspare,  welche  durch  11,  4  — 12,  19  immer  wieder  hindurchklingt,  ist  auch  schon 
in  5,  12  cf  3,  1  enthalten,  nur  ebenso  beiläufig,  wie  es  angemessen  war,  wenn 
PI  beabsichtigte,  den  Gegenstand  nachher  um  seiner  selbst  willen  zu  erörtern. 
Die  Hoffnung  in  1,13^  kehrt  nur  in  allgemeinerer  Passung  13,6,  aber  auch 
Zahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    1.  Bd.  16 


242  IV.    Die  Korrespondenz  des  Paulus  mit  der  korinthischen  Gemeinde. 

seilen  6,  11  wieder.  Die  Versicherimgen  seiner  verkannten  Liebe  nud  die 
Klagen  über  Mangel  an  Gegenliebe  11,11;  12.14  finden  nicht  nur  inhaltlich 
ihresgleichen  in  1,  15.  23:  2,  4;  6.  11 — 13.  sondern  zeigen  auch  ähnliche  Aus- 
drucksformen (12,  15  7TeQiaGOT6QOj^  vuc(^  äyc(7t(~j  cf  2,  4;  ayanr^Toi  7,  1 ;  12.  19). 
Die  Forderung  7,  2*  könnte  ebensogut  an  der  Spitze  von  c.  11  stehen.  "Wenn 
10,  6  die  Vollendung  des  Gehorsams  der  Gemeinde  für  die  nahe  Zukunft  in 
Aussicht  genommen  wird,  so  ist  eben  damit  anerkannt,  daß  in  dieser  Beziehung 
nur  noch  Einiges  fehlt,  das  jetzt  schließlich  zur  Sprache  gebracht  werden  soll. 
Das  steht  nicht  in  AViderspruch  mit  der  freudigen  Anerkennung ,  daß  die  Ge- 
meinde in  folge  des  1  Kr  und  besonders  in  der  Sache  des  Blutschänders  zu 
jeder  Unterordnung  unter  das  Urteil  des  Apostels  sich  hat  bereit  finden  lassen 
(2,  9:7,  12  oben  S.  236  ff.),  oder  daß  Titus  von  ihnen  zu  rühmen  wußte,  die 
ganze  Gemeinde  habe  ihn,  den  Abgesandten  des  Apostels,  in  Gehorsam,  ja  mit 
Furcht  und  Zittern  d.  h.  wie  einen  Herrn  und  Gebieter  aufgenommen  (7.  15 
cf  Epli  6,  5).  Es  entsprach  nur  der  so  vielfach ,  Menschen  wie  Gott  gegenüber 
bewiesenen  Denkweise  des  Apostels,  daß  er  zuerst  seiner  Freude  über  das 
Gute,  das  ihm  geworden,  in  Lob,  Dank  imd  Anerkennung,  dann  erst  seinen 
noch  andauernden  Sorgen  und  Nöten  in  Bitte,  Forderung  oder  Klage  Ausdruck 
gab.  Dies  entspi'ach  aber  auch  den  Geboten  der  Klugheit,  wenn  PI  einer  Ge- 
meinde zurechthelfen  wollte,  die  wenige  Monate  vorher  den  Zusammenhaug  mit 
ihm  und  mit  der  durch  ihn  gesammelten  Heidenkirche  zerreißen  zu  wollen 
schien,  nun  aber  unter  dem  Eingeständnis  mannigfacher  Verfehlung  sich  eifrig 
bemüht  zeigte ,  die  Zufriedenheit  und  die.  wie  sie  meinte,  beinah  verscherzte 
Liebe  ihres  Stifters  wieder  zu  gewinnen. 

"Wir  haben  keine  ausdrücklichen  Nachrichten  über  die  Aufnahme,  welche  dieser 
letzte  Vorläufer  des  PI  auf  seinem  AVege  von  Ephesus  nach  Kor.  dort  gefunden  hat. 
Wir  können  diesen  Mangel  aber  durch  Tatsachen  ersetzen.  Wenn  dieser  Brief  seinen 
Zweck  (13,  10)  nicht  im  wesentlichen  erreichte,  wenn  insbesondere  die  Gemeinde 
die  Petrusleute  weiter  gewähren  ließ,  so  konnte  nach  allem,  was  vorangegangen  war, 
der  Kampf  auf  Leben  und  Tod  zwischen  PI  und  der  Gemeinde  von  Kor.  nicht 
ausbleiben ;  und  wenn  PI  in  diesem  Kampf  unterlag,  so  war  die  Gemeinde  von 
der  Heidenkirche  losgerissen.  Das  Gegenteil  ist  geschehen.  Etwa  40  Jahre 
später  fühlte  die  römische  Gemeinde  sich  gedrungen,  aus  Anlaß  einer  in  Kor. 
uusgebrochenen  Empörung  gegen  die  in  ihrem  Dienst  ergrauten  Gemeinde- 
vorsteher, welche  von  einigen  begabten  jüngeren  Leuten  ausgegangen  war.  durcli 
ein  gewichtiges  Alahnschreiben  in  die  verworrenen  Zustände  der  Schwester- 
gemeinde einzugreifen.  Wie  ("U'mens,  der  Vf  dieses  Schreibens,  dadurch  an 
das  1  Kr  I — 1  besprochene  l\li(jucnw<'scn  di'r  apostolischen  Zeit  erinnert  wurde 
(dem.  I  Cor.  47),  so  meint  unsei-einer  gewisse  (.'harakterzüge  der  korinthisclien 
(xemeinde,  die  man  den  Briefen  des  PI  entnehmen  kann,  in  dem  Bild  derselben 
(ieraeindc; ,  wie  fs  uns  aus  dem  Brief  des  Clemens  entgegentritt,  wiederzu- 
erkennen.     Aber   ein  sachlicher   Ziisaiiiinenhan'f   zwisclien  den    A\'iiren    des   J.  57 
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und  denjenigen  der  Jahre  95 — 97  besteht  nicht.  Wir  hören  viehnehr,  daß  die 
kor.  Gemeinde  damals  seit  hinger  Zeit  zur  Freude  der  ganzen  Christenheit  ein 
mit  allen  Christentugeuden  geschmücktes  friedliches  Dasein  geführt  hat  (Clem. 
1,2  —  3.  1),  so  daß  die  jetzt  ausgebrochene  Revolution  als  ein  Bruch  mit  der 
ganzen,  bis  in  die  Tage  des  PI  zurückreichenden  Vergangenheit  der  G-emeinde 
erscheint.  Clemens  fordert  sie  auf,  den  1  Kr  des  PI  wieder  einmal  zur  Hand 
zu  nehmen  (47,1);  die  Römer  wissen  sich  mit  den  Kor.  eins  in  der  Verehrung 
für  PI.  Dieser  Zustand  ist  die  Frucht  der  ..gewichtigen  und  mcächtigen  Briefe" 
(2  Kr  10,  10)  des  Apostels.  Hätte  PI  den  Sieg,  welchen  er  nach  dem  Zeugnis 
der  nachfolgenden  Zustände  jedenfalls  gewonnen  hat,  vielmehr  erst  in  Kor.  in 
persönlichem  Kampf  mit  seinen  Gegnern  und  der  noch  widerspenstigen  (xemeinde 
erringen  müssen,  so  würden  die  Spuren  davon  schwerlich  völlig  verwischt  sein. 
Wir  hören  von  einem  dreimonatlichen  Aufenthalt  des  PI  in  Griechenland,  welcher 
im  Frühjahr  58  sein  Ende  erreichte  (AG  20,  2  f.  Exe.  II) .  aber  nichts  von 
Kämpfen,  welche  er  zu  bestehen  gehabt  hätte  (A  8).  Hat  er  in  dieser  Zeit  zu 
Kor.  den  Römerbrief  geschrieben,  so  beweist  dieses  große  Schreiben  durch  seine 
ruhige  Haltung  und  seine  sorgfältige  Ausführung,  daß  dies  für  PI  eine  Zeit 
der  Sammlung  und  der  Vorbereitung  auf  neue  Arbeit  im  fernen  Westen  ge- 
wesen ist. 

1.  AVenn  PI  im  Gegensatz  zum  Bekenntnis  der  Schwäche .  die  ihn  in  Troas  ge- 
liindert  hat,  die  Predigtgelegenheit  auszunutzen,  2,  14-16  mit  Dank  gegen  Gott  bezeugt, 
daß  trotz  solcher  Schwachheit  seine  Anwesenheit  und  Predigt  an  jedem  Ort  sich  wirk- 
sam erweise,  was  dann  natürlich  auch  für  Troas  gilt,  so  ist  das  ähnlich  wie  1.  18-22  eine 
Verwahrung  gegen  falsche  Verallgemeinerung  und  Ausdeutung  seiner  Bekenntnisse.  Zu- 
gleich aber'^gewlnnt  er  so  einen  natürUchen  Übergang  zu  der  ausführlichen  (^^egenüber- 
Itellung  der  "echten  Prediger  des  Ev,  deren  einer  er  selbst  ist.  und  der  judcnchristhchen 
Wanderiehrer,  welche  mit  dem  Worte  Gottes  Hausirhandel  treiben  (2,  17—5,  21  s.  oben 
S.  206).  Von  6,  1  an  bahnt  er  sich  sodann  wieder  den  Weg  zu  direkter  Err.rteruug 
der  korinthischen  Verhältnisse  s.  unten  A  7. 

2.  Die  LA  «rrAor^r«  1,  12  wird  vor  «j'toT/;Tt  den  Vorzug  vordienen.  Das  artikellose 
7io6Tsoor  1,  15,  in  welches  manche  sich  nicht  zu  finden  wußten  (daher  om.  X*,  al.  rh 
TipSrsoov,  K  To  Seikepoi^),  gehört  nicht  zu  ißoidour],;  vor  welchem  es  sonst  stehen  würde, 
sondern  zu  ild-eiv  und  wirft  seinen  Ton  auf  Ttohg  ifiäs,  wenn  anders  es  vor  diesem  und 
nicht  erst  vor  'Iva  seine  richtige  Stelle  hat.  —  Von  den  mancherlei  Erklärungen  von 
1,  17  verdient  schon  wegen  des  Fortschritts  zu  1,  18  diejenige  den  Vorzug,  welche  ro 
vai  und  10  ov  als  Subjekt,  v,ä  und  od  als  Prädikat  faßt  cf  Jk  5,  12.  Der  sachhche  Wider- 
spruch mit  dieser  formal  vergleichbaren  Stelle  wäre  kein  Gegengrund,  auch  wenn  ein 
wirklicher  AViderspruch  vorläge.  Aber  PI  bestreitet  gar  nicht  die  Wahrheit  der  all- 
gemeinen Keoel,  daß  des  Christen  Ja  und  Nein  die  Zuverlässigkeit  eines  Eides  haben 
rolle  (cf  Mt  5,  37).  Er  behauptet  vielmehr  1,  18  f,  daß  er  und  seine  Gehilfen  in  der 
Ausrichtung  ihres  Berufs  sich  durchweg  darnach  richten.  Dagegen  erklärt  er  die  An- 
wendung dieser  Hegel  auf  Pläne  für  die  Zukunft,  deren  Ausführung  von  Gottes  Fügung 
abhängt ,  für  einen  fleischlichen  Jlisbrauch  derselben  Regel.  Er  hat  an  den  vergleich- 
l)aron  und  zum  Teil  unmittelbar  hieher  gehörigen  Stellen  seiner  Briefe^ganz  im  Smn 
von  Jk  4    15  von  jenem  fronnnen  £«r.  welches  ein  unbedingtes  mi  und  ov  in  bezug  auf 
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zuliünftiges  Handehi  ausschließt,  reichlichen  Gebrauch  oemacht  cf  1  Kr  4.  19;  16,  4.  7; 
2  Kr  9,  4;  13,  2;  1  Tm  3.  15;  Rm  1.  10;  15,  32  (AG  18,  21). 

3.  Der  Unterschied  des  käv  I,  16,  10  cf  Kl  4,  10  Ton  dem  o^nv  16,  2.  3.  5  cf  II. 
10.  6  und  dem  cos  uv  I.  11,  34  ist  nicht  zu  übersehen,  und  auch  das  läßt  sich  hören, 
was  Lightfoot,  Bibl.  Essays  (1893)  S.  277  hieran  anknüpfend  bemerkt .  daß  AG  19,  22 
vielleicht  darum  von  einer  Sendung  des  Tim.  und  des  Erastus  nur  nach  Mac.  gesagt 
sei.  weil  Lucas  wußte,  daß  Tim.  nicht  weiter  als  bis  nach  Mac.  gekommen  sei.  Dagegen 
ist  die  Forderung ,  daß  im  andern  Falle  II,  12,  17  f.  auch  Tim.  hätte  erwähnt  werden 
müssen,  willkürlich;  denn  abgesehen  davon,  daß  Tim.  Mitverfasser  des  Briefs  ist,  wäre 
er  in  dem  Plural  12,  17  mit  inbegriffen ,  wenn  er  wirklich  nach  Kor.  gekommen  war. 
Aus  der  Vielheit  von  Fällen  die  Sendung  des  Titus  und  seines  Begleitei's  be-  , 
sonders  hervorzuheben,  lag  deshalb  nahe,  weil  dies  der  letzte  Fall  dieser  Art  war  s. 
folgende  A. 

4.  Es  bezieht  sich  II,  12.  18  nicht  auf  die  zweite,  mit  dem  2  Kr  gleichzeitige 
Sendung  des  Titus  nach  Kor.,  was  der  Aorist  Tiaoey.nleaa  an  sich  nicht  verbieten  würde 
(cf  8,  6.  17;  9,  5  oben  S.  228  A  6).  sondern  auf  die  frühere  Reise  desselben  dorthin.  Denn 
erstens  ist  hier  nur  von  einem  einzigen  Begleiter  des  Titus  die  Rede .  während  dieser 
auf  seiner  zweiten  Reise  von  zwei  anderen  Christen  begleitet  war  (oben  S.  228),  welche 
beide  ganz  gleichmäßig  und  ebenso  wie  Titus  als  von  PI  und  Tim.  abgesandt  bezeichnet 
werden  (8,  18  u.  22  awenE^yimuEv,  9.  3  eTieuxpa  roia  aSekfovi).  und  welche  beide  außer- 
dem auch  aTcvazoÄoi  sy-yj-rjauof  genannt  werden  (8,  23).  Den,  welchen  PI  erst  zu  zweit 
nennt,  als  die  Haujjtperson  anzusehen,  neben  welcher  der  zuerst  Genannte  gelegentlich 
(12,  18)  von  ihm  ignorirt  werden  konnte,  ist  ebenso  willkürlich,  als  löv  dSelföv  12.  18 
mit  101^  aSs/.fov  rjuMf  8,  22,  statt  mit  tov  dÜeltföv  8.  18  oder  mit  irgend  einem  anderen 
Christen  (cf  1  Kr  1,  1 ;  16,  12 ;  Rm  16,  23)  zu  identificiren  (so  Krenkel  351  fi".).  Zweitens 
beweisen  die  Fragen  in  v.  17  und  181».  daß  es  sich  um  eine  der  Vergangenlieit  an- 
gehörige  Sendung  des  Titus  handelt.  Krenkel,  der  letzteres  mit  Recht  als  zweifellos 
ansieht  S.  353  f.,  sucht  auch  hierin  eine  Stütze  für  seine  Hypothese,  daß  II,  10—13  ein 
später  als  II,  1-9  nach  Kor.  abgesandter  Brief  sei.  was  aber  nur  möglich  ist  vermöge 
der,  wie  gezeigt,  ganz  unstatthaften  Behauptung,  daß  der  Bruder  12,  18  mit  dem 
in  8,  22  identisch  und  somit  an  beiden  Stellen  die  gleiche  Sendung  gemeint  sei.  Daß 
Titus  auf  seiner  ersten  Sendung  von  einem  Anderen  begleitet  war,  hatte  PI  an  keiner 
anderen  Stelle  Anlaß  zu  erwähnen,  da  er  überhaupt  nirgends  von  der  ersten  Absendung 
des  Titus  spricht.  Daß  er  aber  da ,  wo  von  der  Rückkehr  des  Titus  die  Rede  ist 
(2,13;  7.  6 — 15),  dessen  Begleiter  nicht  erwähnt,  berechtigt  höchstens  zu  dem  Schluß 
daß  Titus  ohne  diesen  seinen  Begleiter  auf  der  Hinreise  von  Kor.  wieder  abgereist  ist. 
Den  Zweck  der  ersten  Sendung  können  wir  aus  8,  6  nicht  entnehmen,  wo  die  erste  und 
die  zweite  Sendung  gegensätzlich  mit  einander  verglichen  werden.  Wollte  PI  unter  dem. 
was  Titus  bei  seinem  ersten  Besuch  begonnen  hat  und  bei  seinem  zweiten  vollenden 
soll,  das  Liebeswerk  der  Kollekte  verstanden  haben  (1,  16,  3),  so  mußte  er  t/}/'  ;ta(nj' 
mit  voranstehendem  oder  nachfolgendem  Tninriv  ohne  wti  hinter  -nooevrio'^nTo  stellen, 
wenn  or  es  nicht  vorzog,  die  Identität  des  Objekts  seiner  Tätigkeit  in  beiden  Fällen 
durch  V  TtooBvr-ohiro  xrl.  deutlicher  hervorzuhelx-n.  Indem  er  aber  die  anfiiiigcnde  und 
vollendende  Tätigkeit  des  Titus  zunäclist  ganz  allgemein  als  eine  auf  die  Korinther  ge- 
richtete {tli  i'fiü^)  bezeichn(!t  und  dann  erst  mit  einem  y.ui  das  jetzt  in  Rede  stehende 
LiebcHwerk  anderen  Dingen  gegenüberstellt,  gibt  er  zu  verstehen,  daß  dieses  das  Be- 
sondere ist,  wuH  Titas  diesmal  betreii)en  und  zum  Abschluß  bringen  soll.  Was  Titus 
das  erste  Mal  ausgerichtet  hat,  wird  mit  dem,  was  er  diesmal  ausrichten  soll,  als  Anfang 
und  h^nde  einer  zusamnienliängenden  Tätigkeit  aufgefaßt,  deren  allgemeiner  Zweck  die 
Herstellung  normaler  Zusläinli'  in    Kor.  und    eines    noriiialcn   Vcrliältiiisses  zwischen  der 
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Gemeinde  und  ihrem  Stifter  ist.  Einen  erfolgreichen  Anfang  hierin  hat  er  bei  seinem 
früheren  Besuch  gemacht;  jetzt  soll  er  das  Maß  seiner  Verdienste  voll  machen,  indem 
er  nun  auch  die  verdrieUliehe  Kollektensache  zum  Abschluß  bringt  cf  Hofmann  II,  3, 
204 f.  Das  y.ni  vor  rtjv  %.  t.  stellt  ebenso  wie  das  v.ai  vor  sniTsleori  den  Zweck  der 
gegenwärtigen  Sendung  mit  dem  Erfolg  der  ersten  in  gegensätzlichen  Vergleich.  Die 
Fassung  des  zweiten  y.ni  im  Sinne  von  ., unter  anderen  Dingen  auch  dieses-'  wird  1)  der 
sehr  auffälligen  Anordnung  des  Satzes  nicht  gerecht.  Sie  hat  2)  gegen  sich,  daß  in  dem 
ganzen  Zusammenhang  bis  9,  5  immer  nur  die  Kollekte  als  Grund  und  Zweck  der  dies- 
maligen Sendung  des  Titus  genannt  wird,  und  daß  dagegen  da,  wo  PI  seine  sonstigen 
Desiderien  zur  Sprache  bringt  (c.  10—13),  Titus  gänzlich  außer  dem  Spiel  bleibt;  denn 
12,  18  ist.  wie  gezeigt,  nur  ein  Rückblick  auf  die  frühere  Sendung.  Das  so  gefaßte  y.al 
Tt)r  ■/.  T.  paßt  also  nicht  zu  knireUari.  Es  paßt  aber  3)  auch  nicht  zu  Tioosv/jg^a-io ,  zu 
welchem  es  bei  dieser  Fassung  ebensogut  gehören  würde  ;  denn  da,  wo  PI  über  den 
Erfolg  der  Sendung  des  Titus  sieh  äußert  (7.  6—15),  fehlt  jeder  Hinweis  auf  die  Kollekte. 
Auch  der  Rückbhck  12,  18  berührt  diese  Sache  nicht  (oben  S.  223  f.  A  1).  PI  deutet 
nicht  einmal  an,  daß  ihm  Titus  Nachrichten  über  den  Stand  der  Kollekte  gebracht,  ge- 
schweige, daß  derselbe  in  dieser  Sache  einen  Auftrag  gehabt  hat. 

5.  Obwohl  noch  Heinrici  II.  23  f.  127  ff.  die  Möglichkeit  der  Ansicht  sehr  um- 
ständlich erwogen  hat,  daß  eypnxfa  2,  3.  4  und  auch  2,  9  sich  auf  die  so  eben  nieder- 
geschriebenen Worte  oder  auf  den  ganzen  so  eben  erst  begonnenen  Brief,  den  PI  jetzt 
unter  der  Feder  hat,  bezieht,  darf  doch  als  sicher  gelten,  daß  vielmehr  ein  früheres 
Schreiben  gemeint  ist.  Denn  erstens  pflegt  PI  von  dem,  was  er  unmittelbar  vorher  ge- 
schrieben   hat.    durchweg   im   Präsens   zu  reden:    yoäqco  Gl  1,  20  ;  1  Kr  4.  14;  14.  37; 

1  Tm  3,  14,  einmal  2  Kr  13,  10  sogar  in  bezug  auf  den  ganzen  hier  zu  Ende  gehenden 
Brief,  ebenso  Uyco  Rm  6.  19 ;  1  Kr  6^  5  (in  bezug  auf  6,  4) ;  7.  6.  35 ;  2  Kr  7,  3 ;  8,  8 ;  Phl  4, 11 ; 

2  Tm  2,  7 ;  Phlm  21 ;  Inlü  1  Kr  9.  8 ;  15. 34.  Nur  Phlm  19  und  1  Kr  9, 15  eyoaxpa,  indem  er  sich 
lebhaft  den  Eindruck  vergegenwärtigt,  welchen  das  soeben  niedergeschriebene  Wort  auf  die 
Leser  machen  wird,  wenn  sie  das  einige  Zeit  vorher  Geschriebene  lesen  werden.  Sonst  über- 
all bedeutet  e/o«v«  bei  ihm  einen  Rückblick  entweder  auf  den  zu  Ende  gehenden  Brief 
Rm  15,  15  (cf  16,  22  vom  Schreiber) ;  Gl  6,  11 ;  Phlm  21,  oder  auf  einen  früheren 
Brief  1  Kr  5.  9.  11  (cf  7,  1) ;  2  Kr  7,  12.  Zweitens  wäre  die  Versicherung  2,  4  in  bezug 
auf  den  bisher  geschriebenen  Teil  des  Briefs  ganz  uuveranlaßt.  Niemand  konnte  auf 
den  Gedanken  kommen,  das  Vorstehende  sei  geschrieben,  um  die  Kr  zu  betrüben;  es 
tindet  sich  weder  vor  2,  4,  noch  in  den  nächstfolgenden  Kapiteln  ein  einziges  strenges 
oder  kaltes  Wort,  sondern  bis  dahin  nur  eine  warme  und  zugleich  rücksichtsvolle  Selbst- 
verteidigung, unter'  anderem  auch  gegen  den  Vorwurf  der  Lieblosigkeit.  Drittens  ist 
unverkennbar  in  2.  5—11  von  derselben  Sache  die  Rede  wie  7,  11  f. :  es  muß  somit  2.  9 
dasselbe  Schreiben  bezeichnen,  welches  nach  7,  8  der  Vergangenheit  angehört.  Die  Be- 
ziehung aber  des  dreifachen  syQnxj.<a  2,  3.  4.  9  auf  ein  und  dasselbe  Schreiben  ist  durch 
den  unzerreißbaren  Zusammenhang  von  2.  3—11  verbürgt.  Viertens  aber  wäre  es 
wahrlich  nicht  in  der  Art  des  PI,  eine  noch  unvollendete  Erörterung  durch  die  Mit- 
teilung zu  unterbrechen,  daß  er  dabei  viele  Tränen  vergossen  habe  oder  vergieße,  an- 
statt so  zu  schreiben,  daß  die  Leser  seine  Herzensbewegung  spürten,  oder  etwa  von 
einem  einzelnen  harten  AVort  zu  sagen,  daß  er  dieses  nicht  ohne  Tränen  schreiben 
könne  cf  Phl  3,  18.  Bezieht  sich  aber  2,  3.  4.  9  auf  einen  früheren  Brief  des  PI  und 
zwar  auf  denselben,  von  welchem  7,  8.  12  die  Rede  ist ,  so  legt  schon  die  Ähnlichkeit 
der  Satzbildung  in  2,  3  und  2.  9  die  Vermutung  nahe,  das  rovio  airo  2.  3  als  gleich- 
bedeutend mit  Sia  TovTo  «i'to  (I,  4.  17  N*AP)  und  sinnverwandt  mit  sh  avio  tovro  2  Kr 
5,  5;  Kl  4,8;  Eph  6.  22  (Rm  9,  17)  zu  fassen  cf  Erasmus.  Paraphr.  in  ep.  Pauli  1523 
]).  150.  Rücken  und  Hofmann  z.  St.     Diese  gut  griechisclie  (Kühner  II,  2()7  A  6;  Winer 
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§  21.  3  A  2)  und  2  Pt  1,  5  ohne  Frage  vorliegende  Redeweise  wäre  unbedenklich  hier 
anzuerkennen,  auch  wenn  sie  sonst  bei  PI  nicht  nachzuweisen  wäre.  Sie  findet  sich 
aber  auch  Phl  1,  6;  denn  sonst  würde  dort  nvrö  völlig  beziehungslos  sein;  es  müßte 
auch  erst  nachgewiesen  werden,  daß  ein  Grieche  den  Gegenstand  der  Überzeugung  oder 
zuversichtlichen  Erwartung  jemals  durch  den  Akkusativ  bei  Ttenoid'a  bezeichnet  habe, 
wofür  man  sich  nicht  auf  Phl  1,  25  berufen  kann:  denn  dort  bereitet  rovro  das  folgende 
ort  vor  und  gehört  zu  dem  dieses  beherrschenden  olBn.  Pesch.  übersetzt  dort  richtig: 
„und  dies  weiß  ich  zuversichtlich".  Dieselbe  hat  auch  2  Xr  2,  3  einigermaßen  frei,  aber 
richtig  übersetzt:  „T"nd  (was  das  anlangt.)  daß  ich  euch  schrieb,  (so)  ist  (es)  dies,  daß 
mich  nicht,  wenn  ich  komme,  Diejenigen  betrüben,  welche  mich  erfreuen  sollten"  d.  h. 
der  Grund  und  Zweck  meines  Schreibens  war  dieser.  Wäre  tovTo'avTÖ,  welches  wahrschein- 
lich mit  DG  vor  eyonu-n  mit  nachfolgendem  itav  zu  stellen  und  dann  stark  betont  ist,  Objekt 
zu  eyoau'n,  so  wäre  dies  doch  jedenfalls  nicht  eine  mysteriöse  Hinweisong  auf  etwas,  was 
die  ersten  Leser  besser  gekannt  haben,  als  wir  (Meyer,  Ewald  .,die  euch  bekannte  Sache", 
Klöpper  ..etwas  Betrübnis  Verursachendes").  Es  könnte  nur  Wiederaufnahme  des  rovro 
von  2,  1  sein.  Als  Gegenstand  der  früheren  brieflichen  Mitteilung  wäre  somit  jener 
Beschluß  des  PI  bezeichnet,  nicht  zum  zweiten  Mal  in  Trauer  nach  Kor.  zu  kommen. 
Vermöge  des  Zusammenhangs  von  1.  15 — 2.  2  ist  dieser  Entschluß  aber  identisch  mit 
dem  Entschluß,  nicht  direkt  und  sofort,  sondern  auf  dem  Umweg  über  Macedonien  dorthin 
zu  kommen.  Bei  dieser  Fassung  hätte  also  PI  in  dem  fraglichen  Brief  in  bezug  auf  sein 
Kommen  nach  Kor.  dieselbe  Absicht  ausgesprochen,  welche  er  seither  ausgeführt  hat, 
welche  er  aber,  abgesehen  von  der  Motivirung  in  II,  1,  23—2.  2  auch  schon  I.  16, 
5—7  umständlich  mitgeteilt  hatte.  Da  nun  in  demselben  Brief  jedenfalls  nicht  das  ge- 
rade Gegenteil  hievou  gestanden  haben  kann,  daß  nämlich  PI  bald  und  direkt  nach 
Kor.  kommen  werde,  so  verwickelt  man  sich  in  den  ärgsten  Widerspruch,  wenn  man. 
wie  z.  B.  Krenkel  377,  annimmt .  daß  letzteres  in  dem  Zwischenbrief  gestanden  habe, 
und  zugleich  behauptet,  daß  II.  2.  3 — 9  sich  auf  diesen  Zwischenbrief  beziehe.  Des 
Apostels  Berufung  auf  den  angeblichen  Zwischenbrief  wäre  aber  müßig,  wenn  er  darin 
nur  mit  etwas  anderen  "Worten  und  genauerer  Begründung  den  schon  I,  16,  5 — 7  mit- 
geteilten Entschluß  wiederholt  hätte.  Da  nun  andrerseits  ..eben  das"' ,  was  er  IL  2,  1 
schreibt,  in  1  Kr  nicht  enthalten  ist,  so  muß  rovro  avru  adverbiell  gefaßt  werden. 

6.  Ich  setze  voraus,  daß  1,  5  ovx  eui  ).e).v:tryy.i:i^  eine  selbstverständlich  zu  bejahende 
Frage  ist,  und  somit  «//«  nicht  ..sondern"  heißt,  sondern  ein  den  Satz  von  51^ — 6  einleitendes 
j.aber"  ist;  ferner  daß  «",to  fisoovs  nicht,  wie  Hofmann  wollte,  dem  durch  «//.«  eingeleiteten 
Hauptsatz  angehört,  sondern,  wie  ähnliches  vor  iV«  so  häufig  stattfindet,  ein  der  stärkeren 
Betonung  wegen  vorangestelltes  Element  des  Nebensatzes  ist.  ,.Aber  um  nicht  teil- 
weise eucli  alle  zu  Ijelasten,  erkläre  ich  die  von  der  Mehrheit  verhängte  Strafe  für  aus- 
reichend". Das  rtTtu  fieoovi  ist  dadurch  veranlaßt,  daß  ein  gegenteiliges  Urteil  des  PI, 
nänilicli  die  Forderung  einer  schärferen  Bestrafung  des  Sünders,  vor  allem  diesen  selbst 
Hcliwer  belastet  und  der  Verzweiflung  zugetrieben  haben  würde,  .le  an  ihrem  Teil 
würden  aber  auch  alle  anderen  Gemeindeglieder  diKhircli  licdrückt  werden,  nicht  nur 
die  3Ielirheit,  welche  die  vfirläufig  verhängte  Strafe  iiir  ausreichend  hielt,  sondern  auch 
die  Jlinderlu'it ,  woh-hc  uni  der  Konsequenz  willen  oder  aus  Respekt  vor  PI  eine 
.strengere  Bestrafung  glaubte  fordern  zu  müssen.  Sie  hätte  diese  vermeintliche  Pflicht 
nur  mit  blutendem  Herzen  erfüllen  können,  und  die  Wunde  wäre  so  leicht  nicht  geheilt 
worden.  —  Statt  Imiir,  schreibt  PI  iy.mov  wahrsclicinlicli  in  Anlehnung  an  den  juristi.schen 
(i<brau<Ii  von  t«  Ixnrör  A(i  17,  i);  Mr  1.5,  15.  Au<h  y.voovf  (2,  H  cf  Gl  3,  15)  und  die 
Ausdrücke  in  7.  11  f.  Uno'/.oyiu  (cf  Phl  1.  7.  K; ;  2  Tm  4.  16:  AG  25,  8.  16;  26.  1  f.;Rm  2.  15), 
iy.Üiy.r]iiii,  ö  äHiy.i^oiii:,  ü  atSiyrj,9tii  (AG  7,  24 — 27:  1  Kr  (>,  71".:  Phbu  IS)  und  nonytin  (1  Kr  6, 1 ; 
1  Th  4,  6)  haben  juristisdifn  Anstrich.    Sihließt   sich  der  2  Kr  oline  dazwischenliegenden 
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Brief  oder  Besueli  des  PI  an  den  ersten  an.    so  kann  keiner  Frage  unterliegen,  daß  11. 
2.  5—11;  7,  11  f.  auf  den  Fall  von  I,  5  sich  zurückbezieht.     Dahin  weisen  uns  auch  die 
Ausdrucksformen    rlg  II.  2,  5 ;  I,  5,  1 ;    o   zoiovzos   II,  2,  6.  7 ;  I,  5,  5.     Es   kann   dann 
aber    unter    u    dSixr^&eiä  (7.  12)   nicht  PI  verstanden   werden ,    was    schon    eine    sonder- 
l)ar   objektive  Redeweise  voraussetzen  würde,  sondern  nur  der  Vater  des  Sünders  (oben 
S.  209  A  3*).    PI  hätte  sagen  können,  daß  die  Uemeinde  sich  an  ihm  verschuldet  habe, 
indem  sie  ihm  die  Schande  und  den  Schmerz  bereitete,  daß  in  einer  von  ihm  gestifteten 
Gemeinde  ein  solches  Skandalon  vorgefallen;   aber  eine  Verletzung  seines  Rechtes  hätte 
er  das  nicht  nennen  können,  und  vollends  als  Handlung  des  Sünders  hatte  der  Vorgang- 
gar    keine  Beziehung   zur  Person    des  PI.     Wenn  PI   nun   versichert,    daß  er  weder  um 
des  Sünders,  noch  um  des  in  seinem  Recht  verletzten  Vaters  v^dllen  in  seinem  Brief  den 
Fall  zur  Sprache  gebracht  habe,  so  entspricht  beides  der  Behandlung  der  Sache  in  I,  5. 
über  den  Vater,  welcher  wahrscheinlich  gar  nicht  zur  Gemeinde  gehörte,  war  dort  gar  nichts 
gesagt :  aber  auch  der  Sünder  selbst  erscheint  dort  nicht  als  der  eigentliche  Zielpunkt  der  Er- 
rörterung.  sondern  die  Gemeinde,  in  welcher  solch  ein  Frevel  zu  ihrer  Schande  und  zu  ihrem 
Scliaden  bisher  ungesühnt  geblieben ;  womit  nicht  gesagt  ist,  daß  dem  PI  das  Schicksal  eines 
einzelnen  Gemeindeglieds    gleichgiltig  war.     Aber  in  bezug  auf  diesen  hatte  PI  nur  der 
Hoft'nung  Ausdruck  gegeben,  daß  sein  „Geist"  aus  dem  sein  irdisches  Leben  vernichtenden 
Gericht  gerettet  hervorgehen  werde.     Mitteilungen  der  Gemeinde  über  den  Sünder,  der 
in   sich  gegangen  war ,   und  über  den  Vater,    welcher  sich  vielleicht  zur  Nachsicht  oder 
Verzeihung  hatte  bewegen  lassen,  müssen  die  Äußerung  7,  12  veranlaßt  haben.    Sie  werden 
gemacht  worden  sein,  um  den  Aj^ostel  milde  zu  stimmen.     Aber  PI  bedarf  dessen  nicht 
mehr  (cf  2,  10).     Über  der  günstigen  "Wendung,  welche  die  Sache  in  diesen   beiden  Be- 
ziehungen genommen  hat,  soll  die  Gemeinde  nicht  übersehen,  daß  dem  Apostel  von  An- 
fang an  die  Stellung  der  Gemeinde  zur  Sache  und  damit  zu  ihm  viel  wichtiger  gewesen 
sei,    als  die  Regelung  des  Rechtsverhältnisses  zwischen  Vater  und  Sohn,  wie  denn  auch 
seine  jetzige  Freude   nicht   diesen  Personen,   sondern   dem  Verhalten    der  Gemeinde  in 
dieser  Sache  und  der  Wiederherstellung  des  durch  ihre  fi-ühere  Haltung  in  derselben  Sache 
getrübten  Verhältnisses   zu  PI   gilt  (7,  7 — 11).     In   richtiger  Empfindung  davon,    daß  es 
sich   hier   um  eine  Sache    handelt,   welche   wenigstens  auch  eine  jui'istische  Seite  hatte, 
und    auf  Grund    der   unhaltbaren   Annahme ,    daß    die  Dinge ,   um    die    es  sich  im  1  Kr 
handelt ,    durch   einen  längeren  Zeitraum   und   wichtige   neue   persönliche  und  briefliche 
Verhandlungen   zwischen    PI    und   der   Gemeinde   völlig   in    den    Hintergrund    gedrängt 
worden  seien,  vermutete  Krenkel  306,  daß  ein  Proceß  zweier  Gemeindeglieder  um  3Iein 
und    Dein    (cf  I,  6.  1  ft'.)    der    Anlaß   von   2,  5—11;    7,  11  f.    gewesen    sei.      Viel    ver- 
breiteter   ist    die    Annahme,    daß    ein    Gemeindeglied    (Bleek    1830    S.    629;    Neander 
296.  347:    Hilgenfeld  Einl.    284).    oder  einer   seiner  judaistischen  Gegner,    vielleicht  ein 
Mitglied  des  Gemeindevorstands  (Ewald  227).  gegen  PI  eine  schwere  Beleidigung  öffent- 
li(-h.  wohl  gar  bei  dem  zweiten  Besuch  des  PI  in  Xor.  in  einer  Art  von  Gerichtssitzung 
(Weizsäcker   298)    ausgesprochen    habe,    ohne    daß    die    Gemeinde   sich    des    beleidigten 
Apostels  ernstlich  angenommen  hätte,     ^'ach  der  zuletzt  genannten  Modifikation  ist  der 
beleidigte  Apostel   im  Zorn   von   dannen   gereist,   und  was   er   persönlich    nicht  hat  er- 
reiclien  können,   die  Bestrafung  des  Beleidigers  durch  dieselbe  Mehrheit  der  Gemeinde, 
welclie   dem  Beleidiger   beigefallen   war,    erreichte   er  durch  den  jetzt  verlorenen  Brief, 
welchen   er   durcli  Titus   schickte!     Es    ist   nicht   zufällig,   sondern  für  diese  Hypothese 
grundlegend   oder   vielmehr   grundstürzend ,    daß   in  den  Darstellungen  derselben  immer 
wieder  die  aus  Luthers  Übersetzung  stammenden  Worte  wiederkehren:  „der  Beleidiger-' 
und   ..der  Beleidigte",  als  ob  das  die  selbstverständlich  richtige  Übersetzung  von  ö  dStxr-aa^ 
und  ö  äSiy.rjd-sii  wäre.    Es  kann  natürlich  die  Ehrenkräukung  unter  den  allgemeinen  Be- 
griff des  dSixeit'  fallen;  aber  bei  PI,  der  8  nnxl  äSiAeif,  12  nuxl  dSiy.üx  gebraucht,   und  in 


248  IV.    Die  Korresi^ondens  des  Paulus  mit  der  konnthisehen  Gemeinde. 

der  ganzen  Bibel  beider  Testamente,  wo  diese  A\'örter  (dazu  uSiy.oi,  nSiy.rjua)  zahllos  olt  vor- 
kommen, haben  sie  an  keiner  einzigen  Stelle  nachweislich  den  Sinn  der  Beleidigung, 
Ehrenkränkung  oder  gar  den  noch  engeren  der  Verbahnjurie,  sondern  bezeichnen  überall 
das  rechtswidrige  Handeln  oder,  wo  das  Verbum  ein  (meist  persönliches)  Objekt  hat, 
die  rechtswidrige  Schädigimg  der  Person  oder  Beschädigung  der  Sache  (Ap  9,  4).  Cf 
Aristot.  rhetor.  I,  10  p.  1368  eono  d'rj  r6  dSixsTf  io  ß/Arcreiv  ey.öt'ra  Tinoii  ibv  i'öuov. 
Wenn  es  sich  um  Beleidigung.  Beschimpfung  durch  Wort  oder  Tat  handelte,  würde  PI 
o  ).oiSoQr;ans  und  (5  loiSooi]d-eii  oder,  wenn  er  auch  hier  juristischen  Ausdrucks  sich  be- 
fleißigen wollte,  6  i'ßoians  und  6  ißoiad'eis  geschrieben  haben  cf  Meier-Schömann, 
Attischer  Prozeß,  bearb.  von  Lipsius  (1883—87)  S.  394—402.  Das  herrschende  Mis- 
verständnis  scheint  mitveranlaßt  zu  sein  durch  Nichtunterscheidung  der  weiteren  und 
der  engeren  Bedeutung  von  injuria,  welche  letztere  dem  griechischen  dSty.sii^,  dSry.lce, 
dSiy.rjua  überhaupt  abgeht.  Cf  Theoi^hili  paraphi-.  instit.  Just.  IV,  4  in.  ovy.  ecöai  rovi 
ißpiazag  nTiucooriiovg  oi  vöuoi.  FeriyMS  Se  injuria  leyerai  ttÜv  o  u'r]  y.axa.  röuov  yirsTni. 
quod  non  jure  fit:  iSiy.iös  Sh  leyernt  contumelia  a  contemnendo ,  r]r  oi  "EU.rive?  vßotv  y.n- 
lovoLv.  Cf  Scholion  zu  Basil.  60.  21,  1  und  Ulpian  Digest.  47.  10,  1  in.  Die  Unnatur, 
daß  PI  in  einem  überaus  lebhaften  und  durchweg  in  der  ersten  Person  gehaltenen  Herzens- 
erguß auf  einmal  sich  wie  eine  fremde  dritte  Person  durch  o  nSiyrjdsk  bezeichnet  haben 
sollte,  würde  allerdings  beseitigt,  wenn  man  sich  die  Vermutimg  erlauben  dürfte,  daß 
vielleicht  Timotheus  der  „Beleidigte"  sei  (so  Beyschlag,  Stud.  u.  Krit.  1871  S.  670). 
Aber  auch  so  gewinnt  man  kein  logisch  mögliches  Verhältnis  zwischen  7,  12b.  wo 
PI  nicht  nur  von  sich,  sondern  außerdem  mindestens  noch  von  Tim.  redet,  und  7,  12c. 
Mag  man  immerhin  den  Gegensatz  dahin  abschwächen .  daß  die  Rücksicht  auf  den,  der 
die  Rechtsverletzung  begangen,  und  auf  den,  der  sie  erlitten  hat,  nicht  der  Haupt- 
beweggrund des  Schreibens  gewesen  sei  (Krenkel  299),  war  nach  7,  121j  die  eigentliche 
Absicht  des  Schreibens  die.se,  die  Gemeinde  zu  einer  Erweisung  ihres  Eifers  um  PI 
(und  Tim.)  zu  veranlassen,  so  hat  PI,  wenn  er  selbst  oder  Tim.  der  „Beleidigte"  war, 
allerdings  auch  sehr  wesentlich  um  des  dSixrid-Eis  willen  geschrieben.  Diese  Hypothese 
in  allen  ihren  ]\rodifikationen  verstößt  auch  gegen  2.  5;  denn  faßt  man  ovy.  sne  lelvmriyev 
behauptend,  so  wäre  dies  eine  des  Apostels  unwürdige  Heuchelei ;  faßt  man  es  als  Frage, 
.so  wäre  diese  von  einer  unvergleichlichen  Albernheit.  Unl)egreiflich  wäre  auch,  wie  es 
der  Gemeinde  gelungen  sein  sollte,  sich  mit  irgendwelchem  Erfolg  als  schuldlos  in  dieser 
Sache  darzustellen  (7.  11). 

7.  Gegen  die  ursprünghche  Zugehörigkeit  von  Tl.  6.  14—7.  1  und  auch  gegen  die 
|i!iiilinische  Herkunft  dieses  Stücks  sind  manchmal  Bedenken  laut  geworden.  Ewald  282  f. 
nahm  an,  daß  es  einem  Sendschreiben  eines  apostolischen  Mannes  aus  etwas  späterer 
Zeit  entnommen  sei.  Hilgenfeld  287  A  1  vermutete,  daß  es  aus  dem  1  Kr  ö.  9  erwähnten 
Briefe  stamme;  Francke  (Sind.  u.  Krit.  1884  S.  544  flf.)  suchte  dies  zu  begründen. 
Krenkel  332  freute  sich,  daß  die  Nichtzugehörigkeit  des  Stücks  zum  2  Kr  immer  all- 
gemeinere Anerkennung  finde,  und  meint. •.  viele  .Ähnlichkeiten  mit  dorn  Spracligelu-auch 
des  Clemensbriefs  zu  linden.  Es  kommt  auf  den  Zusammenhang  an.  Von  der  allgemein 
gclialtenen  Ausfiihning  über  das  ntl  J'redigtamt.  welche  durch  den  Gegensatz  zu  ileii 
jiidencliristlichcn  Wanderlehrern  (2,  17—3,  1;  5,12)  veranlaßt  war,  wendet  sich  J'l  sehoii 
mit  ß,  ]  wieder  den  besonderen  Zuständen  der  kor,  Gemeinde  zu,  welche  er  von  2,  14 
an.  abgesehen  vfin  wenigen  kurzen  Bemerkungen  (3,  1—3;  5,  11 — 13)  aus  dem  Auge 
Mi-joren  zu  liaben  seliiiMi.  Er  und  seine  Geno.ssen  .sind  nicht  nur  Prediger  der  Verstiluuuig 
an  die  noch  erst  zu  bekehrende  Welt  (5,  11—21),  sondern  haben  auch  die  durch  diese 
I'rcdigt  bereits  gesammelten  Gemeinden,  jetzt  die  hier  angeredeten  von  Achaia  und  ins- 
besondere die  von  Kor.  (6.  11)  zu  (Viniern  und  davor  zu  wariu'n ,  daß  sie  die  Gnade 
nicht    vei'geblidi    empfangen,    sohuigi-    der  'I'ag  des   HoWes   währt  (5.  1 — 2  cf  1,  24.     Wie 


Anmerkuugen  zu  §  20.  249 

suhon  Clemens  (ström.  T,  4)  erkannte,  und  dann,  wieder  Hofmann  klar  stellte  (II,  3, 
166  —  174).  ist  6.  3 — 10  eine  vom  vorigen  grammatisch  unabhängige  Einleitung  zu  dem 
mit  unbedenklicher  Anakoluthie  sich  anschließenden  Satz  6,  11.  Im  Bewußtsein  einer 
tadellosen  Amts-  und  Lebensführung  hat  PI  (und  Tim.)  jetzt  den  Korinthern  gegenüber 
seinen  Mund  geöffnet,  d.  h.  er  steht  im  Begriff,  ihnen  feierlich  und  unverhohlen  auszu- 
sprechen, was  er  ihnen  gegenüber  auf  dem  Herzen  hat  (cf  Mt  5,  2;  AGr  8.  34;  10,  34). 
und  zwar  eine  Ermahnung  im  Sinne  der  Ankündigung  von  6,  1  d.  h.  eine  Warnung 
vor  Solchem,  was  die  Annahme  der  Erlösergnade,  wodurch  sie  sich  von  der  noch  un- 
bekehrten  Welt  unterscheidet,  illusorisch  machen  würde.  Die  Bemerkung,  daß  sein 
Herz  so  wenig  wie  sein  31und  den  Korinthern  gegenüber  verschlossen  sei.  und  die  Bitte. 
daß  auch  die  Leser  ihm  ihr  Herz  erschließen,  wie  es  Kindern  ihrem  Vater  gegenüber 
ziemt  (I,  4,  14),  ist  eine  weitere ,  durch  das  noch  immer  nicht  ganz  geschwundene  Mis- 
trauen  der  Gemeinde  veranlaßte  Vorbereitung  der  angekündigten  Aussprache.  Diese 
umständliche  und  mannigfaltige  Vorbereitung  dessen,  was  er  nun  den  Korinthern  sagen 
will,  nachdem  er  so  lange  damit  zurückgehalten  hat,  müßte  geradezu  lächerlich  er- 
scheinen, wenn  die  so  vorbereitete  Aussprache  aus  den  zwei  Worten  xiogr^aaie  ^uäs  7.  2a 
bestände.  So  aber  läge  die  Sache,  wenn  6,  14 — 7,  1  als  fremder  Einschub  zu  beseitigen 
wäre ;  denn  was  in  7,  2b — 18  folgt,  enthält  nichts ,  worin  man  die  angekündigte  rr«o«- 
yJ.r]ati  finden  könnte.  Diese  liegt  vielmehr  in  6,  14 — 7,  2a  vor.  Es  ist  die  den  ganzen 
1  Kr  durchziehende  Forderung  einer  strengeren  Scheidung  der  Gemeinde  von  der  heid- 
nischen, insbesondere  auch  der  mit  dem  Götzendienst  zusammenhängenden  Unsittlichkeit 
ihrer  Umgebung.  Zu  6, 16  cf  I,  3,  16;  8, 10;  10.  20—22:  14,  25;  zu  6,  17  f.  cf  I,  10,  13  f.  oben 
S.  196.  209  A  2.  Die  Sprache  im  einzelnen  zeigt  nichts  Verdächtiges,  wenn  auch  srspo^vysir, 
/iisro%tj ,  ov/u^cöfrjats.  Beling  weder  bei  PI,  noch  sonst  im  NT  zu  lesen  sind.  Die  affekt- 
vollen Antithesen,  mit  welchen  der  Abschnitt  beginnt,  entsprechen  der  Stimmung,  welche 
sich  in  6,  3 — 10;  7,  1 — 11  widerspiegelt,  und  die  feierlich  gehobene  Sprache  in  6, 16^ — 7, 1 
entspricht  der  Ankündigung  6,  11.  Diese  dringenden  3Iahnungen  haben  selbständige 
Bedeutung,  bilden  aber  doch  eine  um  so  passendere  Vorbereitung  dessen,  was  7,  5 — 16 
zur  Sprache  kommen  sollte,  je  mehr  der  Fall  mit  dem  Blutschänder  ein  Hauptgegenstand 
der  Sorge  bisher  und  jetzt  der  Freude  für  PI  war.  Sofern  es  sich  dabei  aber  nicht 
zum  wenigsten  um  das  Verhältnis  des  PI  zu  der  Gemeinde  handelte,  war  auch  die  Er- 
mahnung 7,  2a,  die  gewiß  nicht  mit  6,  13  gleichbedeutend  ist.  ein  geeigneter  Übergang 
zum  Folgenden. 

8.  AVenn  unter  den  Begleitern  des  PI  auf  der  Reise  nach  Jerusalem  Vertreter  der 
galatischen,  der  asiatischen  und  der  macedonischen  Gemeinden,  aber  nicht  der  korinthischen 
genannt  werden  (A.G20,  4  oben  S.  149  A  2),  so  verbietet  uns  doch  Km  15,  25—28  anzu- 
nehmen, daß  die  Kollekte  in  Achaia  nicht  zu  Stande  gekommen,  also  die  Anstrengungen 
des  PI  in  dieser  Beziehung  (2  Kr  8 — 9)  erfoltrlos  gewesen  seien. 


V.  Der  Brief  an  die  Römer 


§  21.    Inhalt  iiud  Gredaukeugaiis:  des  Briefs. 

Während  die  bis  daliiu  uiitersucliteu  Briefe  des  PI  an  Gemeinden  oder 
Kreise  von  Gemeinden  gerichtet  sind ,  welche  ihm  ihr  Christentum  verdankten, 
wendet  sich  PI  in  diesem  Brief  an  eine  Gemeinde ,  welclie  jedenfalls  ohne  sein 
oder  seiner  Gehilfen  Zutun  entstanden  war.  Mochten  einzelne  zur  Zeit  in 
Kom  lebende  Christen  ihm  persönlich  bekannt  sein  und  sogar  sehr  nahe  stehen, 
die  Gemeinde  als  ein  Ganzes  war  ihm  fremd,  und  der  überwiegenden  Mehrheit 
der  römischen  Christen  war  er  persönlich  unbekannt.  Es  galt,  ein  Verhältnis 
zu  ihr  erst  zu  gewinnen.  Dem  entspricht  es,  daß  PI  mit  einer  Grußüberschi-ift 
beginnt,  welche  die  aller  seiner  übrigen  Briefe  an  Ausführlichkeit  übertrifft,  und 
zwar  so,  daß  diesmal  die  Selbstbezeichnung  des  Briefverfassers  zu  einem  weit- 
läufigen Satzgefüge  sich  gestaltet  (1,  1  —  5),  während  anderwärts  entweder  die 
Bezeichnung  der  Briefempfänger  (1  Kr  1,  2)  oder  der  Gruß  (Gl  1,  3 — 5)  reicher 
ausgestattet  wird.  PI  stellt  sich  der  Gemeinde  gleichsam  vor,  nicht  als  ob  sie 
bisher  noch  nichts  von  ihm  gehört  hätte,  aber  doch  so,  daß  die  Gemeinde  schon 
uns  seiner  Selbstcharakteristik  einigermaßen  entnehmen  konnte,  was  ihn  veran- 
laßte  ,  und  worauf  er  sein  liecht  gründete ,  ein  ausführliches  Schreiben  an  sie 
zu  richten.  Er  ist  nicht  nur  ein  im  Dienst  Christi  stehender  Mensch,  wie  alle 
Christen,  sondern  auch  ein  Apostel ,  und  nicht  nur  einer  der  vielen  Missionare 
von  teilweise  zweifclliiiftciii  l'.rnif  (oben  S.  206),  sondern  ein  solcher,  der  diese 
seine  Stellung  ebenso  einem  an  ihn  ergangenen  göttliclien  Huf  verdankt,  wie 
die  Leser  ihren  (jju-istenstand.  Wenn  dei-  Gegensatz,  in  welchem  er  die  Legi- 
timität seines  ApostoJjits  Ix/.ciigt,  hier  nicht  .so  stark  liervortiitt  wie  1  Krl,  1, 
oder  gar  Gl  1,  1,  so  sj)richt  sich  doch  in  der  (bcimaligen  W'iecUukehr  des  Wortes 
//.ry^On'  V.  1.6  f.  eine  ähnlir'h  al)wägeiide  Überlegung  aus  wie  1  Kor.  1,  1  f.  Wie 
sehr  «'S  ihm  (laiiiin  /,ii  tun  i>t.  (hil.'i  dir  Lcsci-  (hm  G(!(hiiikcn,  den  er  mit  dieser 
Selbstliezeichnuiig  verl)in(h't,  ^ich  v(!rgegeiiwiii'tigen ,  zeigt  die  Entfaltung  eben 
<li(s<s   Begriffs,   der  docli  jedem  Christen  jener  Zeit  geläufig  genug  war.      Schon 
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durch  die  Anknüpfung  alles  Folgenden  1,  1''  —  5  an  den  Begriff  /Mfio^  ürCOOTO/.og 
ist  verbürgt,  daß  PI  hier  nichts  von  sich  sagen  kann,  was  von  ihm  im  Unter- 
schied von  anderen  berufenen  Aposteln  gilt.  Während  er  anderwärts  von  seinem 
besonderen  Beruf  als  Heidenapostel  (11,  13;  15,  16)  und  demgemäß  von  seinem 
eigentümlichen  Ev  (2,  16;  16,  25)  redet,  nennt  er  hier  das  Ev,  dessen  Verkündi- 
gung sein  ihn  von  allen  anderen  Lebensbeziehungen  absondernder  Beruf  ist.  eine 
Oottesbotschaft.  AVie  dieser  Ausdruck  und  seine  Sj-nonyma  überall  einen  erkenn- 
baren Gegensatz  zu  der  Vorstellung  einer  von  Menschen  erdachten  und  je  nach 
der  verschiedenen  Denkart  oder  Begabung  der  Prediger  verschiedenartigen  Lehre 
bildet  (1  Th  2,  2.  8.  9.  13  ;  1  Kr  2,  1—5  ;  2  Kr  2,  17  ;  11,  7)  ,  so  auch  hier. 
A\  enn  weiter  darauf  hingewiesen  wird,  daß  Gott  längst,  ehe  er  diese  seine  Bot- 
schaft an  die  Welt  hat  ergehen  lassen,  durch  die  Propheten  die  Sendung  dieser 
Botschaft  verheißen  hat,  und  daß  diese  Verheißuüg  in  hl.  Schriften  nieder- 
gelegt sei  (1,  2  cf  10,  15  ;  Lc  4,  17 — 21)  ;  wenn  ferner  als  Mittelpunkt  dieses  Ev 
der  Sohn  Gottes  genannt  wird,  welcher  als  ein  Sproß  des  davidischen  Geschlechts 
in  ein  Leben  menschlich  natürlicher  Art  eintrat  und  dazu  ausersehen  wurde  ein 
Gottessohn  in  Kraft  zu  werden  und  somit  in  einen  neuen,  höheren  Lebensstand 
einzutreten,  für  welchen  hl.  Geist  maßgebend  und  Toteuauferstehuug  der  Anfang 
ist,  so  kann  man  als  das  Eigentümliche  aller  dieser  Aussagen  nur  den  innigen  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Ev  und  der  Offenbarung,  Schrift  und  Geschichte  des 
AT"s  einerseits  und  die  Erhebung  des  im  Fleisch  lebenden  Davidssohns  zu  seiner 
gegenwärtigen  Herrlichkeit  (cf  Jk  2,  1  ;  2  Pt  1,  16)  andrerseits  erkennen.  Indem  PI 
sodann  in  ungezwungenem  Anschluß  an  die  Erwähnung  Christi  von  der  Beschreibung 
des  Ev  wieder  zur  unmittelbaren  Charakterisirung  seines  Apostelberufs  umbiegt 
(1,  5),  faßt  er  sich  sofort  mit  Anderen  zusammen,  von  welchen  das,  was  er  hie- 
mit  von  sich  sagt,  nicht  minder  gilt.  Da  dieser  Brief  nicht  zugleich  im  Namen 
eines  Anderen  geschrieben  ist,  und  da  PI  von  1,  8  bis  16,  23  oder  16,  25  von  sich 
im  Singular  redet,  so  versteht  sich  von  selbst,  daß  der  Plural  in  1,5  wie  überall 
bei  PI  (oben  S.  149  A  8;  225  A  3)  ernstlich  gemeint  ist.  Da  ferner  noch  kein 
anderer  Gedanke  ausgesprochen  ist,  welcher  auf  einen  engeren  oder  weiteren  Kreis 
hinweist ,  zu  welchem  PI  gehört ,  außer  dem  Gedanken ,  daß  er  ein  berufener 
Apostel  sei,  so  verstanden  die  Leser  von  selbst,  daß  er  sich  mit  den  Anderen 
zusannnenfasse,  welche  gleich  ihm  als  xXrjiol  mTOöTokoi  galten  (cf.  10,  15;  16.  7). 
Sie  alle  koniden  mit  PI  sagen:  „Durch  Christus  empfingen  wir  Gnade  als  Christen 
und  Beruf  als  Apostel  zum  Zweck  der  Erweckung  von  Glaubensgehorsam  unter 
allen  Völkern  zu  Ehren  seines  Namens".  Das  Misverstäudnis .  als  ob  PI  hier 
von  seinem  besonderen  Beruf  als  Heidenapostel  rede,  hat  nicht  nur  den  nach- 
gewiesenen Zusammenhang  der  Grußüberschrift,  sondern  auch  den  sonstigen  Ge- 
brauch von  -jcävTCi  ja  txJ-vt]  gegen  sich  (A  1).  Die  ganze,  in  Völker  verschie- 
denster Art  geteilte  Menschheit  ist  das  zunächst  ungeteilte,  gemeinsame  Arbeits- 
gebiet sowohl  der  älteren  Apostel,  als  des  PI.  Daß  „alle  Völker"  hier  die 
Heiden    bezeichne ,    kann    man  auch  dadurch    nicht   begründen ,    daß  im  anderen 
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Fall  1,  6  eleu  Römern  die  triviale  "Wahrheit  mitgeteilt  werde,  daß  sie  zur 
Mensch enwelt  gehören ;  denn  PI  sagt  ihnen  ehen  nicht ,  daß  sie  zu  TTccyiu  ra 
iO-vr  gehören ,  sondern  daß  sie  auf  demselben  Gelnet .  Avelches  das  Arbeitsfeld 
sämtlicher  Apostel  ist ,  Berufene  Jesu  Christi .  eine  durch  das  Ev  bereits  ge- 
sammelte Gemeinde  sind.  Darum  hat  PI  und  haben  die  Apostel  überhaupt, 
deren  wesentlicher  Beruf  die  Missionspredigt  ist ,  kein  unmittelbares  mit  ihrem 
Beruf  als  Missionare  gegebenes  Verhältnis  zu  den  römischen  Christen.  Aber 
gleichgiltig  sind  die  bereits  Bekehrten  darum  den  Aposteln  keineswegs ;  denn 
erstens  sind  die  bereits  bestehenden  Gemeinden  die  Herde  des  Christenglaubens 
(cf  Phl  2,  15  f.) ,  dessen  Ausbreitung  der  eigenste  Beruf  der  Apostel  ist.  und 
zweitens  hat  das  Wort  der  Apostel  auch  in  den  Kreisen  der  bereits  Glauben- 
den einen  Anspruch  auf  besondere  Beachtung  (cf  12.  3  :  1  Kr  12.  28  ;  Eph  2.  20  ; 
4.11  — 16:  1  Pt  5.  1).  Eben  diese  erbittet  sich  PI  für  sein  briefliches  AVort 
von  sämtlichen  zur  Zeit  in  Eom  weilenden  Christen,  deren  Charakter  nicht  nur 
als  begnadigter  Gotteskinder,  sondern  auch  als  berufener  Heiliger  d.  h.  als  einer 
Christengemeinde  (cf  1  Kor  1,  2)  er  nochmals  hervorhebt,  ehe  er  ihnen  allen  seinen 
Gruß  entbietet  (v.  7).  Das  Erste,  was  nach  dieser  sorgsam  erwogenen  Grußüber- 
schrift zum  Ausdruck  kommt,  ist  der  Dank  gegen  Gott,  dessen  Gegenstand  die 
Gesamtheit  der  römischen  Christen,  und  zwar  genauer  die  in  der  ganzen  AVeit 
bekannt  gewordene  Tatsache  ihrer  Bekehrung  zum  Christenglauben  ist  (1.8 
cfl5,  19;  1  Till,  8  f.).  In  wiefern  diese  Tatsache  für  PI  Bedeutung  hat,  zeigt 
die  feierliche  Versicherung,  daß  er  in  seinem  inneren  Gebetsgottesdienst,  welcher 
ebenso  ^ie  seine  äußere  Arbeit  auf  das  Ev  sich  bezieht,  regelmäßig  auch  der 
römischen  Christen  gedenke ,  und  zwar  so ,  daß  er  in  allen  seinen  Gebeten 
bittend  frage,  ob  es  ihm  endlich  einmal  gelingen  werde ,  mit  Gottes  Willen  zu 
ihnen  zu  kommen  (10).  Dies  erläutert  er  durch  die  weitere  Erklärung,  daß  er 
ein  sehnliches  Verlangen  habe ,  sie  zu  sehen ,  um  ihnen  etwas  von  geistlicher 
Gabe  mitzuteilen,  wovon  er  sich  eine  Stärkung  dci-  i-öiuischen  Christen  oder, 
wie  er  erläuternd  und  korrigirend  hinzufügt,  vielmehr  eine  gegenseitige  Er- 
munterung seiner  selbst  und  ilii-er  durch  ihren  beiderseitigen  Glanben  verspricht 
n  1  f.  cf  15.  24 ;  16.25).  A^orsichtiger  und  bescheidener  konnte  sicli  PI  nicht 
über  den  ei-hofften  Erfolg  seines  seit  lange  beabsichtigten  Besuchs  von  Kom 
aussprechen.  Er  stellt  die  dortigen  Christen  nicht  nur  auf  gleiche  Linie  mit 
den  von  ihm  gestifteten  (iemeinden  (cf  1  Th  'A,  2.  13;  AG  15.  H2  ;  16.  5:  18.  23). 
sondern  wehrt  ausdrücklicli  den  Schein  ab,  ;ils  ob  er  in  diesem  Verhältnis  aus- 
schließlich der  Gebende  sei  (rf  dagegen  2  Kr  1 .  1 5  :  Phl  1 .  24— 26).  AVenn 
••r  nichts  weitei'es  über  den  Zweck  seines  crhoft'ten  Hcsuclis  sagte,  würde  man 
nur  verstehen  können,  daß  füi-  ilni  als  Missionar'  dir  Hxistenz  ciiicr  (Miristcn- 
gemeinde  in  Rf)ni  von  gi-oßer  Bedeutung  sei  .  daß  er  seit  bingriii  sich  mit 
dem  Gediinkcn  tfn'jc,  im  wrifei'cn  V^erfolg  seiner  M  issionsplänc,  über  wclclii'  bis 
d;iliin  nichts  näheres  gesagt  ist,  auch  nach  liom  zu  kommen,  iiml  diil.i  dfi-  I)ci 
<lieser  Gelegenlieit    stattfindende  geistigi;   Austattsch   mit  den   liimischen  Cluistiii 
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sowohl  diesen  als  ihm  selbst  förderlich  sein  werde.  Nun  aber  fügt  er  mit  einer 
AVendun.,  die  etwas  Neues  erwarten  läßt,  einen  zweiten  Zweck  s^xnes  Kommens 
,ach  Eom  hinzu:  er  möchte  auch  in  Eom  eine  Frucht  seiner  Berufsarbext  er- 
zielen d  h.  er  hofft  auch  der  ihrer  Masse  nach  unbekehrten  Bevölkerung  Roms 
nnt  Erfolo  Ev  zu  predigeV^d  diese  beabsichtigte  Missionspredigt  erschem  , 
obxvohl  ihr  erhoffter  Erfolg  bescheiden  genug  bezeichnet  wu-d  {rcra  yMQ:tov), 
doch  als  der  Hauptzweck  des  seit  lange  geplanten  und  immer  wieder  dm-ch 
äußere  Hindernisse  hinausgeschobenen  Besuchs  der  Eeichshauptstadt ;  denn,  in- 
dem PI  diese  Erörterung  mit  den  AVorten  abschließt:  ..So  verhält  es  sich  mit 
der  meinerseits  vorhandenen  Willigkeit,  euch  (v.  1.  unter  euch),  d.  h.  den  Leut.n 
in  Eom  Ev  zu  predigen-,  nennt  er  als  Zweck  seines  Kommens  nur  die 
Missionspredigt,   ohne  noch   einmal  die   gehoffte  Wii-kung  seines  Besuchs  aiü   die 

■'  ^        °  '  ,      ..,  nc.      1-^  A  9\       Daß   seine  Wühgkeit.    auch  m 

römische   Gemeinde  zu  berühren  (13- loA  2).      UaB   seine    >>     ^      _ 

Eom    als    Missionar    tätig    zu    werden,    ebenso    groß    sei,    wie    das    Bewußtsein 
.einer  Yerpüichtung  dazu,  begründet  der  Satz,   daß  er  sich  des  Ev  nicht  schäme 
ne)        Man    soll   also    sein    bisheriges    Fernbleiben    von    Eom    nicht    aus    einem 
Manoel    an    Willigkeit    und    diesen    nicht    aus    einem    Mangel    an  Zutrauen    zur- 
Sache  des  Ev  erldären.      So  bahnt   sich  PI  den  AVeg  zu  Aussagen  über  das  Ev, 
.-eiche    weit    über  den  aus  der  Anknüpfung  an  das  Vorangehende   ei.ichtlichen 
Zweck    hinausgreifen    und     das  Thema    weitläufiger  Erörterungen    bilden  soUen 
PI    scheut    sich    nicht,    mit    dem  Ev ,    dieser    schwachen    und  törichten  Predigt 
üKrl    17-25)    auch   im    Centrum    der    Kulturwelt    aufzutreten,    wed    er  das 
We^en  des  Ev  so   erkannt  und  erfahren  hat,  wie  er  es    1,  16  f.  beschreibt.      Es 
i.t  ^eine    zur  Bettung    dienende   Gotteskraft    für  jeden  Glaubenden  und  zwar  m 
Jrster  Linie  für  Jude;  und  Griechen  (A  3) ;  und  es  ist  das  Ev  solch'  ein  unu-ersales 
Eettungsmittel  unter  der  einzigen  Bedingung  des  Glaubens  darum,  weü  m  dem- 
...Iben    eine    Gottesgerechtigkeit    sich    enthüllt    m  folge    von  Glauben    und    zum 
Zweck   des   Glaubens.     Dies  entspricht  dem  Prophetenwort   „Der  Gerechte  wird 
in   foloe  vom  Glauben  zum  Leben  gelangen"    (Hab  2,  4  cf  Gl  3,  11);   denn  hierin 
.ind  L  zwei  Gedanken  enthalten,  welche  für  die  Aussage  über  das  Ev   grund- 
legend sind,   daß  nur  der  Gerechte   zum  Leben  gelangt,   daß  er  aber   durch  nichts 
anderes    als  durch  Glauben  dazu  gelangt.     Über  diese  Auffassung  des  Ev  sich 
;nrden    Eömern   zu    verständigen,    dient    alles  Folgende    bis    8,  39    oder    auch 
11    36.      In     einem     ersten   Abschnitt    1,18-^3,20    wird    zur    Begründung 
des    ersten   jener    beiden  in   dem   Citat  zusammengefaßten  Gedanken  ausgeführt, 
daß  gegen  alle  menschliche  Ungerechtigkeit  und  Gottlosigkeit  als  eine  selbstver- 
..huldete    und    unentschuldbare  Gottes  Zorn    sich    richtet    sowohl   während    des 
AVeltlaufs    (1,  18),    als  im  Endgericht,  in  welchem  die  durch  die  nKinnigfaltigen 
Erweisungen  der  Schöpfergüte  Gottes  dem  Leichtsinnigen  sich  verhüllende   Ge- 
rechtigkeit Gottes    sich    als    eine  vergeltende   enthüllen  wii-d  (2,  3-10) ;    terner 
daß    der    Unterschied    von  Juden    und  Heiden    für    die  Entscheidung  Gottes  als 
des  unparteiischen  Richters  über  das  Endgeschick  des  Lidividunms  volhg  gleich- 
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giltig  sei  (2,11 — 22):  daß  der  nicht  zu  leugnende  Vorzug  der  Zugehörigkeit 
zum  Tolk  Israel  als  dem  Volk  der  Offenbarung  auch  daran  nichts  ändern 
kann,  daß  schließlich  im  Gericht  alle  Menschen  Gotte  als  dem  allein  AVahrhaf- 
tigen  und  schlechthin  Gerechten  als  Lügner  und  verdammungswürdige  Sünder 
gegenüberstehen  werden  (3,  1 — 8) ,  und  daß  auch  die  Clu-isten  sich  keineswegs 
einbilden,  von  vornherein  über  die  vom  Zorne  Gottes  betroffene  Linie  der  sün- 
digen Menschheit  erhaben  zu  sein ,  da  sie  vielmehr  sich  in  das  vorher  ausge- 
sjjrochene  schriftmäßige  Urteil  über  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  einschließen 
und  andrerseits  wissen ,  daß  der  in  der  Geschichte  Israels  vorliegende  Beweis 
von  der  Unmögliclikeit  auf  dem  AVege  der  Gesetzeserfüllung  Gerechtigkeit  zu  er- 
Averben ,  für  die  ganze  Menschheit  giltig  ist  (3,  9 — 20).  Während  hienach  die 
Verdammnis  das  unvermeidliche  Ende  der  Menschheit  in  allen  ihren  Gliedern  zu 
sein  scheint,  wii'd  in  einem  zweiten  Abschnitt  (3,20  —  5.  11)  zunächst  ge- 
zeigt, daß  und  wie  die  zum  Leben  erforderliche  Gerechtigkeit  von  Gott  in 
Christus  hergestellt ,  in  dem  Glauben  fordernden  Ev  kund  geworden  imd  durch 
den  Glauben  in  den  Besitz  aller  Christgläubigen  aus  Israel  und  den  Heiden 
gelangt  sei  (3,  20 — 30).  Der  Einwand ,  daß  die  Christen  durch  die  hiemit 
dargelegte  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  Glauben  in  Antinomismus  ge- 
raten, wird  sehr  kurz  abgetan  (3,31),  und  dagegen  sehr  ausführlich  der 
andre  Einwand  widerlegt,  daß  sie  eben  damit  von  der  Religion  des  AT's  sich 
lossagen ,  oder  mit  andern  Worieu ,  daß  sie  den  unfraglichen  Zusammenhang 
der  christlichen  Gemeinde  mit  Abraham ,  dem  Stammvater  der  atl  Religions- 
gemeinde ,  zu  einem  rein  äußerlichen  machen.  Da  die  religiöse  Stellung  Abra- 
hams nach  Gen  15,  6  vielmelu*  derjenigen  der  Clu'isten  wesentlich  gleichai-tig 
ist,  so  stellt  sich  im  Gegenteil  heraus,  daß  die  mit  Abraham  begonnene  Ge- 
meinde Gottes  ihre  rechtmäßige  Fortsetzung  in  der  Christenheit  gefunden  hat. 
welche  teils  aus  TJnbeschnittenen ,  teUs  aus  Beschnittenen  besteht ,  darin  aber 
t'inig  ist ,  daß  diese  wie  jene  in  dem  Glauben  stehen ,  durch  welchen  der  noch 
nicht  beschnittene  Abi'aham  seine  religiöse  Stellung  und  seine  i'eligionsgeschiclit- 
iiohe  Bedeutung  erlangt  hat  (4,  1 — 22  A  4).  Indem  diese  Darlegung  auf  eine 
nofilimalige  Bezeugung  der  Rechtfertigung  der  Christen  durch  Glauben  hinaus- 
läuft (4,23 — 25),  kann  hierauf  die  Versicherung  gegründet  werden,  dal.)  die 
Christen  als  die  Gerechtfertigten  und  Versöhnten  in  einem  Eriedensverhältnis 
zu  (iott  stehen  und  aller  Bedrängnis  der  Gegenwart  zum  Trotz  eine  zuveisicht- 
liclie  Hoffnung  auf  ihre  zukünftige  Herrlichkeit  oder  schließliche  EiTettung  hegen 
dürfen  und  sollen  (5,  1  — 11  A  5).  Hiemit  scheint  das  Thema  1,  1 G  f .  erschöpft 
zu  sein  ;  d(!nn  aus  der  bis  dahin  gegebenen  Beschreibung  des  Lebensstandes  der 
( 'bristen  nacli  seiner  Entstehung,  seiner  dermaligen  Natur  und  seiner  hierin  be- 
gründeten zukünftigen  Vollendung  muß  nnm  erkennen,  daß  das  Ev  als  Offen- 
barung der  zum  Tjeben  erforderliclK^n  Gerechtigkeit  sich  als  eine  errettende 
Kraft  an  den  Christen  bewährt  hat.  Es  folgt  aber  noch  ein  dritter,  enge 
mit   dem    vorigen    verknü])fter   Abschnitt  (5,12 — 8.  !?9),     welcher   in   ähnlicheii. 
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Gedauken  aviskliugt.  wie  der  zweite.  Obwolil  die  durch  öia  rovro  5,  12  ange- 
kündigte Hauptaussage  ausbleibt ,  und  auch  der  in  den  begonneneu  Hauptsatz 
eingeschaltete  Tergleichungssatz  unvollendet  bleibt .  ist  der  Gedankenfortschritt 
kaum  dunkel  zu  nennen.  Wie  der  durch  Adam  und  zwar  näher  durch  Adams 
Sünde  in  die  Welt  gekommene  Tod  eine  königliche  Herrschaft  über  das  ganze 
Adamsgeschlecht  ausgeübt  hat,  so  soll  auch  die  durch  Christus,  und  zwar  näher 
durch  das  Rechtverhalten  Christi  in  die  Geschichte  eingetretene  Gnade  und 
Gabe  Gottes  und  Chi'isti  in  der  neueu,  von  Christus  als  dem  neuen  Adam  ab- 
stammenden Menschheit  königlich  herrschen.  Indem  das  mosaische  Gesetz  als 
eine  im  Vergleich  zu  den  beiden  weltbeherrschenden  Prinzipien  Adam  und 
Christus,  oder  Sünde  und  Eechtverhalten ,  oder  Tod  und  Leben  nebensächliche 
Erscheinung  bezeichnet  wird  (5,  20) ,  ist  auch  schon  klar ,  daß  die  königliche 
Alleinherrschaft  der  Gnade  innerhalb  der  Christenheit  nicht  diu'ch  eine  Neben- 
herrschaft des  Gesetzes  eingeschränkt  oder  vielmehr  aufgehoben  werden  darf. 
Eben  dies  zu  zeigen,  dient  auch  der  Hinweis  darauf,  dal.>  an  demselben  Orte 
in  der  Menschheit,  wo  das  Gesetz  nur  eine  Steigerung  der  Sünde  bewirkt  hat, 
nämlich  in  Israel ,  auch  die  erlösende  Gnade  sich  in  ihrem  ganzen  Reichtum 
offenbart  habe.  Dadurch  sollte  verhütet  werden ,  was  leicht  hätte  eintreten 
können,  wenn  die  Gnade  unter  einem  anderen  Volk  erschienen  wäre ,  wo  mau 
nicht  solche  Erfahrungen  mit  dem  Gesetz  gemacht  hat,  wie  in  Israel,  daß  man 
nämlich  die  Gnade  nur  als  einen  Lückenbüßer  oder  als  ein  Heilmittel  neben 
anderen  ansehe.  Indem  Christus  in  Israel  ei'schien  ,  ist  dafür  gesorgt ,  daß  die 
Gnade  königlich  herrsche,  wo  immer  sie  aufgenommen  wird.  Dem  Einwand,, 
daß  die  Konsequenz  dieser  Lehre  von  Gesetz  und  Gnade  die  Lehre  sein  würde, 
daß  man  nur  bei  der  Sünde  beharren  müsse,  um  eine  Steigerung  der  Gnade  zu 
erleben,  begegnet  PI  durch  Erinnerung  an  die  mit  der  Taufe  verknüpfte  Wieder- 
geburt, welche  ein  Sündenleben  der  Christen  als  Unnatur  erscheinen  läßt  und 
die  stärksten  Motive  für  die  Heiligung  enthält.  Gerade,  weil  die  Christen  nicht 
unter  einem  Gesetz  stehen ,  welches  als  solches  keine  die  Sünde  überwindende 
Kraft  besitzt,  sondern  unter  einer  Gnade,  welche  sich  in  der  Auferstehung  Christi 
und  der  Wiedergeburt  der  Christen  als  belebende  Kraft  bewieseu  hat,  dürfen 
sie  hoffen,  der  Sünde  Herr  zu  werden  (6,  1  —  14).  Aber  nicht  nur  jene  läster- 
liche Theorie  (6,  1),  sondern  ebenso  auch  der  praktische  Misbrauch  des  Standes 
unter  dem  milden  Regiment  der  Gnade  statt  unter  der  strengen  Zucht  des  Ge- 
setzes ist  aus  der  Erfahrung  der  Leser  als  eine  nur  erschlichene  Konsequenz 
aus  der  vorgetragenen  Lehre  leicht  zu  widerlegen.  Sie  sind  aus  sündigen  und 
ungehorsamen  Gottesknechten ,  die  sie  früher  waren ,  von  Herzen  gehorsame 
Knechte  geworden  und  eben  damit  auch  aus  Sklaven  und  Söldnern  der  Sünde 
Sklaven  der  Gerechtigkeit  und  Kriegsleute  Gottes  geworden.  Sie  brauchen  nur 
auf  ihr  vorchristliches  Leben  und  den  Tod  als  dessen  unausbleibliches  Ziel  und 
;iuf  ihr  christliclies  Leben  in  der  Heiligung  mit  dem  ewigen  Leben  als  letztem 
Ziel  hinzublicken,    um    alle   Lust    zum   Zurürksiid<cn    in   das   i'rüliere  Treiben   zu 
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verlieren  (6,  15 — 23  A  6).  Aber  auch  die  Voraussetzung  selbst,  welche  in 
6,  1  — 14  und  6.  15  —  23  gegen  ü-rige  Konsequenzen  verteidigt  wurde,  daß  näm- 
lich die  Christen  nicht  mehr  unter  dem  Gesetz,  sondern  unter  der  Gnade  stehen, 
glaubt  PI  den  Lesern  gegenüber  rechtfei^tigen  zu  müssen  (7.  1  —  6).  Als  Gesetzes- 
kundige wissen  sie ,  daß  das  mosaische  Gesetz  den  Menschen  für  die  ganze 
Dauer  seines  Lebens  beherrscht.  Avomit  aber  auch  gesagt  ist ,  daß  es  über  den 
Tod  hinaus  keine  Gewalt  mehr  hat.  Beides  wird  an  dem  einzigen  Beispiel 
nachgewiesen,  das  dazu  taugt,  am  Ehegesetz ,  welches  zwei  Menschenleben  zu 
einem  einzigen  verbindet.  An  dem  überlebenden  Teil  einer  durch  den  Tod  sich 
lösenden  Ehe  ist  wahrzunehmen ,  daß  der  Tod  vom  Gesetz  entbindet.  In  der 
Anwendung  des  Satzes  von  1 ,  1  auf  das  in  ßede  stehende  Verhältnis  dient  das 
angeführte  Beispiel  zugleich  als  Gleichnis.  Da  durch  den  Tod  Christi  dessen 
Gebundenheit  an  das  Gesetz  (Gl  4,  4)  aufgehört  hat.  die  Christen  aber  durch 
die  Taufe  am  Tode  Christi  nachträglich  beteiligt  worden  sind ,  als  ob  sie  ihn 
miterlebt  hätten  (6,  2),  so  hat  sich  auch  für  sie  die  mit  einer  Ehe  vergleichbare 
Gebundenheit  an  das  Gesetz  rechtmäßig  gelöst,  und  zwar  zu  dem  Zweck ,  daß 
sie  dem  auferstandenen  Christus  als  einem  neuen  Ehegatten  vermählt  wurden. 
Erst  durch  diese,  einer  fruchtbaren  Ehe  vergleichbare  Gemeinschaft  mit  Christus 
haben  sie  die  Fähigkeit  zu  einer  wahren,  von  neuem  Geist  getragenen  SittUch- 
keit  erlangt ,  während  früher ,  da  sie  unter  dem  Gesetz  standen ,  und  ihre 
Gottesknechtschaft  in  dem  alten  Buchstabenwesen  sich  bewegte ,  die  durch  das 
Gesetz  hervorgerufenen  sündhaften  Leidenschaften  in  ihrem  Leibe  ihr  Wesen 
trieben,  und  die  Früchte  ihres  an  das  Gesetz  gebundenen  Lebens  dem  Tode  an- 
heimfielen (A  7).  —  Aus  dieser  Darlegung  scheint  sich  aber  wieder  eine  für 
alles  bisher  Gesagte  verhängnisvolle  Folgerung  zu  ergeben.  Wenn  die  Be- 
freiung vom  Gesetz  mit  dem  Aufhören  des  Sündenlebens  zusammenfällt,  so 
scheint  sich  der  blasphemische  Satz  zu  ergeben,  daß  Gesetz  und  Sünde  identisch 
seien.  Diesen  Einwand  widerlegt  PI  7,  7 — 8,  11  zunächst  aus  der  Erfahrung,  welche 
er  selbst  von  den  ersten  Anfängen  seines  Lebens  an  mit  dem  Gesetz  gemacht 
hat  und  bis  in  seine  christliche  Gegenwart  hinein  noch  immer  macht.  Er  be- 
schreibt diese  in  der  Meinung,  daß  alle  gleich  ihm  unter  dem  Gesetz  heran- 
gewachsenen Christen  wesentlich  die  gleiche  Erfahrung  gemacht  haben.  Das 
Gesetz  ist  ihm  dabei  heilig ,  gerecht  und  gut  gebliel)en ,  und  wird  von  seinem, 
des  l)ekehrten  Christen,  innerstem  "Wollen  bejaht;  aber  es  hat  sich  das  Gesetz 
im  individiiclh-n  Leljeii  ebenso  wie  im  Lel)en  der  Menschheit  (cf  3,  20;  4,  15; 
5,  20)  als  eine  Macht  erwiesen ,  welche  die  schlummernde  Sünde  zur  Entwick- 
lung bringt  und  dadurch  auch  Erkenntnis  der  Sünde  fördert,  welche  aber  selbst 
da,  wo  ein  mit  dem  Inhalt  des  Gesetzes  übereinstimmendes  Wollen  hergestellt 
ist,  sich  unfähig  zeigt,  die  Sünde  zu  überwinden.  Wenn  im  Leben  des  Christen 
neben  der  Klage  der  VcrzwciTlung  über  das  sittliche  Unvermögen  der  Dank 
gegen  Gott  für  das  diiich  Christus  Gegebene  Platz  hat  (7,  24  f.),  so  ist  das 
nicht  ein  schließlich   doch   noch   cingcti-etener  Erfolg  des  Gesetzes,    sondern  eine 
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Folge  der  Lefreieuden  Wirkung  des  Creiötes .  der  ein  neues  christliches  Leben 
in  den  Wiedergeborenen  erzeugt  hat.  Schon  in  der  Sendung  des  Sohnes  hat 
das  Urteil  Gottes ,  daß  die  Sünde  fortan  im  Fleisch  nicht  mehr  herrschen  soll, 
einen  tatsächlichen  Ausdruck  und  einen  Anfang  seiner  Vollstreckung  gefunden 
(8.  3).  Durch  den  von  Christus  in  die  Christen  übergegangenen  Geist  aber 
kommt  es  in  denen,  welche  sich  von  diesem  statt  von  der  angeborenen  Natur 
bestimmen  lassen,  zu  einer  Erfüllung  der  auf  ihre  Einheit  zurückgeführten 
Rechtsforderungen  des  Gesetzes  (8,  4)  und  wird  es  schließhch  kommen  zu  einer 
Neiibelebung  auch  des  jetzt  noch  dem  Tod  verfallenen  Leibes  (8,  11).  Daß  in 
der  durch  den  belebenden  Geist  bewirkten  Gottessohnschaft  nicht  nur  die  Pflicht 
eines  geistgemäßen  Wandels,  sondern  auch  die  Hoffnung  auf  die  zukünftige  Ver- 
herrlichung begründet  und  die  Kraft  ziu-  Überwindung  alles  Leids  der  Gegen- 
wart gegeben  sei,  wird  schließlich  (8,  12 — 39)  in  immer  kühnerem  Schwung  be- 
geisterter Rede  gepriesen.  —  Nachdem  so  die  Darlegung  der  Alleinherrschaft 
der  Gnade  auf  dem  ganzen  Gebiete  der  durch  Christus  erneuerten  Menschheit 
(5,  12 — 8,  39)  auf  demselben  Punkte  wieder  angelangt  ist,  zu  welchem  die  Dar- 
legung der  Rechtfertigungslehre  (3,21 — 5,  11)  geführt  hatte,  könnte  das  Thema 
von  1,  16  f.  als  erschöpft  gelten,  wenn  PI  die  schon  im  Thema  selbst  mit  vor- 
behalteue ,  dann  aber  3,  1  —  3  (cf  2.  25)  ausdrücklich  anerkannte  privilegirte 
Sonderstellung  Israels  bisher  berücksichtigt  hätte.  Wenn  ein  jüdischer  Christ, 
wie  PI,  in  immer  höher  steigender  Begeisterung  die  Herrlichkeit  des  durch 
Christus  der  ganzen  Menschheit  bereiteten  und  in  seiner  Vollendung  selbst  die 
vernunftlose  Kreatur  in  seine  Kreise  ziehenden  Heils  hat  beschreiben  können, 
ohne  anders  als  mit  einer  beiläufigen  Bemerkung  (3,  3)  der  Tatsache  zu  ge- 
denken ,  daß  seine  eigene  Nation ,  das  Volk  der  Offenbarung  (3,  2 ;  5,  20)  in 
seiner  üb  erwiegenden  Mehrheit  dieses  Heils  verlustig  geht ,  so  bedarf  das  der 
Erklärung,  welche  der  vierte  Abschnitt  (9,  1  — 11,35)  bringt.  Nach  dem 
Lobpsalm  8,  31 — 39  war  es  wohl  am  Platz,  mit  aller  Feierlichkeit  zu  beteuern, 
daß  es  volle  Wahrheit  sei ,  wenn  PI  jetzt  sagt,  er  trage  unablässigen  Schmerz 
um  seine  ungläubigen  Volksgenossen  im  Herzen.  So  zwar  will  er  dies  nicht  ver- 
standen haben,  als  ob  Gott  seine  dem  Volk  Israel  gegebene  Verheißung  nicht 
wahrgemacht  habe ,  oder  als  ob  die  ungläubigen  Juden  auf  Grund  ihrer  Ab- 
stammung und  ihrer  etwa  noch  hinzutretenden  sittlichen  Leistung  ein  Recht  zur 
Beschwerde  über  die  mit  dem  Ev  eingetretene  Wendung  der  Geschichte  hätten 
(9,  <3  f.).  Vor  diesen  Irrtümern  bewahrt  ihn  sein  Verständnis  der  Geschichte 
wie  der  Weissagung  des  AT's  (9,  7^  —  29).  Aber  überaus  schmerzlich  ist  es 
gleichwohl ,  daß ,  während  Heiden,  die  nach  Gerechtigkeit  wenig  fragen .  zum 
Heil  gelangen,  Israel  bei  allem  Streben  nac  li  gesetzlicher  Gerechtigkeit  weder 
diese ,  noch  die  Glaubensgerechtigkeit  erlangt .  sondern  gerade  an  der  Offen- 
barung (Jottes  in  Christus  zu  Fall  gekommen  ist  (9,  30 — 33).  PI  läliit  es  auch 
nicht  bei  dem  Schmerz  über  das  tragische  Geschick  seiner  Nation  bewenden, 
sondern  wünscht  und  erfleht  derselben  auch  Heil  in  Anbetracht  ihres  ernsten,  wenn 
Zahn,  Kinleituiif!;  in  das  Neue  Testament.    I.  Bd.  1' 
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gleich  blinden  Eifers,  der  sie  zum  "Widerstreben  gegen  das  Ev  geführt  und  da- 
mit die  dermalige  Bevorzugung  der  Heiden  veranlaßt  hat  (c.  10).  Daß  von 
einer  Yerstoßung  Israels  keine  Eede  sein  könne,  beweist  jede  Bekehrung  eines 
einzelnen  Juden,  wie  die  des  PI .  und  die  Existenz  einer  nach  Tausenden 
zählenden  jüdischen  Christenheit  (11,  1 — 7''  cf  9.  27 — 29).  Das  Strafgericht 
der  Verhärtung,  welches  Israel  betroffen  hat.  und  welches  noch  weitere,  äußere 
(Terichte  nach  sich  ziehen  wii-d  (11,  7  ^^ — 10).  ist  nicht  Selbstzweck,  sondern 
hat  zunächst  den  Zweck ,  daß  den  Heiden  das  Heil  zu  Teil  werde :  von  der 
Heidenbekehi-ung  aber  läßt  sich  schließlich  ein  Rückschlag  auf  Israel  erhoffen, 
durch  welchen  auch  dieses  noch  gewonnen  wird  (11.  11  f.).  Insbesondere  den 
Heiden  unter  den  römischen  Christen  gibt  PI  zu  bedenken .  daß  er ,  sofern  er 
Heidenapostel  sei,  dieser  seiner  besonderen  Aufgabe  stets  mit  der  Nebenabsicht  ob- 
liege, seine  Volksgenossen  dadurch  eifersüchtig  zu  machen  und  wenigstens  etliche 
Juden  zu  gewinnen  und  so  die  Bekehrung  Israels  anzubahnen,  mit  welcher  die 
AVeltvoUendung  eintreten  wird  (11.  13—15  cfv.  12  A  8).  Den  Heidenchristen 
allein  gilt  auch  die  "Warnung  vor  Uberhebung  über  das  jetzt  verhärtete  Juden- 
volk (16 — 24)  und  die  Verkündigung  der  schließlichen  Bekehrung  Gesamtisraels 
als  einer  in  der  Schrift  begründeten  Offenbarungswahrheit  (25 — 32).  Der  vierte 
Abschnitt  klingt  aus  in  einen  Ausruf  der  Bewunderung  der  göttlichen  "V\^elt- 
regierung  (32 — 36).  —  Auf  die  hiemit  abgeschlossene  Verständigung  über  das 
"Wesen  des  Ev  läßt  PI  in  einem  fünften  Abschnitt  (12,1  —  15,13)  eine 
umfassende  und  wohlgeordnete  Anweisung  zu  einem  demselben  entsprechenden 
AVandel  folgen,  welche  im  T'nterschied  von  der  letzten,  an  die  Heidenchristen 
allein  gerichteten  Belehrung  ausdrücklich  an  die  sämtlichen  Christen  zu  Rom 
sich  wendet  (12,  3).  Im  Vergleich  mit  ähnlichen  Abschnitten  anderer  Briefe 
ist  auffällig  die  eindringliche  Mahnung  zum  Gehorsam  gegen  die  Staatsobrigkeit 
und  zur  Erfüllung  aller  staatsbürgerlichen  Pflichten  (13,  1—7)  und  die  in  Ver- 
gleich mit  Gl  5,  14  viel  stärkere  Betonung  des  Satzes,  daß  die  tätige  Nächsten- 
liebe die  wahre  Gesetzeserfüllung  sei  (13.8—10  cf  8,  4).  Durch  die  Mahnung, 
in  Anbetracht  des  immer  näher  rückenden  Tages  Christi  ein  mäßiges  und 
züchtiges  Leben  zu  führen  und  dem  Leib  nur  eine  solche  Pflege  angedeihen  zu 
lassen,  durch  welche  die  Begierden  nicht  geweckt  werden  (13,11  — 14),  wird 
bereits  die  Besprechung  eines  unter  den  römischen  Chiisten  obwaltenden  Gegen- 
satzes eingeleitet,  über  welchen  PI  genau  unterrichtet  gewesen  sein  muß 
(14^  1 — 23).  Es  gab  dort  Christen,  welche  den  Genuß  von  Fleisch,  statt  dessen 
sie  nur  Gemüse  aßen  ,  und  vielleicht  auch  von  "Wein  grundsätzlich  mieden 
(v.  2.  20)  und  zwar  als  verunreinigend  (v.  II.  20).  Kbcn  damit  war  gegeben. 
daß  sie  die  übrigen,  alle  üblichen  Nahrungsmitlcl  oinic  rntcischied  genießenden 
Christen  hart  beurteilten,  während  sie  von  diesen  wegen  ihrer  abergläubischen 
.\ng.stlichkeit  verachtet  wurden  (v.  3.  10).  Wenn  die  Vogetarianer  die  Meinung 
äußerten,  daß  die  Fleiscliesser  nicht  feststehen,  sondern  sich  in  Gefahr  befinden, 
zu  Fall    zu    koniiiicM  (v.  4),    so    siehl    iiiiin    ilaraus,    ihiß    sie    iliir   Fnfhalfuuu    als    ein 


§  21.     Inhalt  und  (Tedaukengang  des  Briefs.  259 

Mittel  ziu-  Gewiuuuuo-  religiöser  Festigkeit  ausalieu  und  Anderen  empfahlen  (cf 
Hb  13.  9).  Obwohl  PI  den  Asketen  ihr  hochmütiges  Richten  verweist,  ihnen 
selbst  CTrlaubensschwäche  nachsagt  und  sich  j^rinzipiell  auf  den  Standpunkt  der 
Glaubensstarken  stellt,  so  begnügt  er  sich  doch,  was  die  Praxis  anlangt,  damit, 
die  beiderlei  Lebensweise  als  mit  dem  CUn^istenstand  verträglich  zu  bezeichnen, 
imd  verweilt  am  ausführlichsten  bei  der  Forderung  an  die  (ilaubensstarken,  das 
Gewissen  der  Glaubensschwacheu  zu  schonen  und  sie  nicht  durch  verächtliche 
Behandlung  oder  herausforderndes  Beispiel  zu  einem  Handeln  gegen  ihr  Ge- 
wissen zu  verleiten  (v.  13  —  23  cf  1  Kr  8.  7 — 13).  Die  Asketen  müssen  dem- 
nach in  der  Minderheit  gewesen  sein.  Daß  sie  geborene  Juden  waren ,  ergibt 
sich  als  wahrscheinlich  schon  aus  der  Anwendung  der  Begriffe  -/.OLVÖg  und 
y.aV-agfk  (v.  14.20),  vollends  aber  daraus,  daß  PI  zur  Berichtigung  ihi-es  ITi;- 
teils  über  die  Fleischesser  sich  darauf  beruft,  daß  das  Fleischessen  mindestens 
ebenso  gut  mit  dem  Christentum  sich  vertrage  und  in  der  Chi'istenheit  zu 
diüden  sei,  wie  die  Beobachtung  gewisser  Tage  (A  9).  Wirksam  war  diese  Be- 
weisführung nur  dann ,  wenn  die  Asketen  die  religiös  motivirte  Auszeichnung 
gewisser  Tage,  wobei  nur  an  jüdische  Sabbathe,  Fest-  und  Fasttage  zu  denken 
ist,  als  ein  zweifelloses  Eecht  für  sich  in  Anspruch  nahmen.  Daraus,  daß  die 
Asketen  Juden  waren,  folgt  natürlich  nicht,  daß  die  Fleischesser  lauter  Heiden 
waren.  Es  können  ebensogut  Juden  geAvesen  sein,  wie  der  Apostel,  welcher 
sich  15,  1  mit  ihnen  in  das  „wir,  die  Starken-  Zusammenfaßt.  Auch  wenn  die 
Sätze  16,  25 — 27,  welche  nach  einer  beachtenswerten  Überheferung  hinter 
14,23  zu  stellen  wären,  hier  nicht  ihre  ursprüngliche  Stelle  haben  (§22),  ist 
klar,  daß  PI  nach  Erledigung  der  Differenz  zwischen  Vegetarianern  und  Fleisch- 
essern zu  einer  allgemeineren  Mahnung  übergeht .  durch  gegenseitige  Kon- 
descendenz  die  Einheit  der  Gemeinde  zu  wahren.  "Wenn  aber  in  der  Anwen- 
dung auf  die  Leser  die  einhellige  Lobpreisung  Gottes  als  das  anzustrebende  Ziel 
hingestellt  (15,  6)  und  in  der  folgenden  Erläuterung  (8 — 12)  aus  Geschichte 
und  Schrift  die  Einigung  Israels  und  der  Heidenvölker  als  das  letzte  Ziel  der 
Heidengeschichte  erwiesen  wird,  so  sieht  man,  daß  es  der  Gegensatz  der  jüdischen 
und  der  heidnischen  Christen  zu  Rom  wai".  welchem  PI  nach  dem  Schluß  dieses 
fünften,  paränetischen  Abschnitts  alle  die  Einheit  des  Bekenntnisses  und  des 
Kultus  gefährdende  Schärfe  genommen  wissen  wollte.  —  Ein  sechster  Ab- 
schnitt (15.  14 — 16,  24  oder  —16,  27)  beginnt  mit  einem  Rückblick  auf  den 
zu  Ende  gehenden  Brief.  Dem  Schein,  welchen  die  Ausführlichkeit  desselben 
und  die  Dringlichkeit  seines  Tones  erwecken  könnte,  als  halte  PI  die  römischen 
(,'hristen  für  ganz  besonders  der  Belehrung  bedürftig,  wird  entgegengetreten. 
Als  ein  Wagnis  erscheint  es  ihm  selbst,  daß  er  solchen  Brief  an  sie  gerichtet. 
Einigermaßen  wird  das  dadurch  gemildert,  daß  er  doch  nur  einzelne  Stücke  der 
christlichen  AVahrheit  darin  erörtert  und  sich  stets  bewußt  geblieben  ist,  daß  er 
Wissende  iui  die  ihnen  bewußte  Wahrheit  zu  eriiuiern  habe.  Er  hat  es  aber 
gewagt    im     Interesse    seines  Berufes  als    Heidenapostel.      Der  weite  Umfang,  in 
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welchem  er  deaselbeu  bisher  ausgeübt  hat .  brachte  es  mit  sich .  daß  er  bisher 
immer  wieder  neue  Aufgaben  in  der  Nähe  fand  und  eben  dadurch  in  den  meisten 
Fällen,  wo  er  Neigung  spürte,  nach  Rom  zu  kommen .  daran  gehindert  wurde 
(A  10).  Aber  auch  jetzt,  wo  er  in  den  östlichen  Ländern  um  das  mittellän- 
dische Meer  herum  für  eine  Missionsarbeit.  wie  er  sie  als  seine  besondere  Auf- 
gabe erkennt,  nämlich  für  eine  grundlegende,  keinen  Platz  mehr  findet,  kann  er 
nicht  sofort,  wie  er  es  seit  vielen  Jahren  ei'sehnt,  bei  Grelegenheit  einer  Reise 
nach  Spanien  Rom  besuchen,  sondern  muß  zunächst  nach  Jerusalem  reisen,  um 
die  Kollekte  der  macedonischen  und  griechischen  Christen  dorthin  zu  bringen. 
Erst  nach  Erledigung  dieses  Geschäftes  wird  er  über  Rom  nach  Spanien  reisen. 
und  erbittet  sich  für  jetzt  die  Fürbitte  der  Römer  sowohl  in  bezug  auf  die  Ge- 
fahi'en.  welche  ihm  von  selten  der  ungläubigen  Juden  zu  Jerusalem  drohen,  als 
iu  bezug  auf  die  günstige  Aufnahme  der  Kollekte  von  selten  der  dortigen 
Christen .  damit  er  mit  Gottes  Willen  und  in  freudiger  Stimmung  nach  Rom 
komme.  Ein  (xebetsgruß  schließt  vorläufig  den  Brief  (15.  33),  welcher  hiemit  zu 
seinem  Anfang  (1.  1  —  15)  zurückgekehrt  ist.  Die  dort  nur  erst  begonnene  Er- 
örterung seiner  Reiseabsichten  und  MissionsjDläne  wird  erst  hier  vollendet.  Was 
PI  dort  über  seine  Sehnsucht,  nach  Rom  zu  kommen,  und  mehr  nur  andeutend 
von  Hinderungen ,  auf  die  er  bisher  immer  wieder  gestoßen  sei.  gesagt  hatte 
(1,  10.  13^),  wird  nun  erst  deutlich,  insbesondere  auch,  warum  er  dort  nicht 
seinen  sofortigen  Besuch  ankündigen,  sondern  nur  sein  sehnliches  Verlangen, 
seine  Willigkeit  und  Hoffnung  bezeugen  konnte.  Was  auch  jetzt  nocli  seinen 
Besuch  hinausschiebt  und  die  Abfassung  eines  so  ausführlichen  Briefs  recht- 
fertigt, die  Kollektenreise  nach  Jei'usalem,  wird  mit  großem  Nachdruck  in  seiner 
Bedeutung  hervorgehoben.  Es  ist  diese  Kollekte  Erfüllung  einer  Liebes-  und 
Dankespflicht  der  durch  ihn  gestifteten  heidenchristlichen  Gemeinden  gegen  die 
^[uttergemeinde  (15.  25 — 27),  und  PI  hofft,  daß  diese  Gabe  eine  entsprechende 
liebevolle  Gesinnung  der  jüdischen  Christen  Jerusalems  gegen  die  Heidenchristen 
zur  Folge  haben  werde  (15,31).  Was  er  1.  11  über  den  Zweck  und  den  er- 
hofften Erfolg  seines  Besuchs  von  Rom  für  die  dortigen  Christen  und  für  ihn 
selbst  gesagt  hatte,  kehrt  hier  wieder.  Er  selbst  hofft  sich  an  den  römischen 
Christen  zu  erquicken  (15,24),  und  ist  andrerseits  überzeugt,  daß  er  mit  iler 
Fülle  christlichen  Segens  zu  ihnen  kommen  werde  (15,  29).  Indem  er  aber  die 
Enjuickung .  die  er  selbst  im  Kreise  dei-  römischen  Christen  zu  finden  hofft, 
eine  ..|)artielle  Sättigung"  (v.  24)  nennt,  sagt  er  auch,  (hiß  er  nicht  an  einen 
längeren  Aufenthalt  daselljst  denkt.  \\'('ini  das  dem  l)escheideiien  Ton  ent- 
spricht, in  welchem  er  1.13  von  dem  cihofflen  Hrtrag  seiiu'i-  beabsichtigten 
Missionsarlx'it  in  Rom  geredet  hatte,  .so  wird  clxn  di<s  (h)ch  erst  Jetzt  deutlich  durch 
die  wiederholte  Mittcihnii^  (15.21.28).  (hiß  das  eigentliche  Zii'l  seiner  weiteren 
.Missions]tliine  Sjianicn.  und  dageg(Mi  R(im  inu'  ein  I  )urchgangspnnkt  für  den  in  den 
fernen  \\ Csten  vordringenden  Missionar  sein  .soll.  —  Die  Kmplehlungen.  (nüße 
und    wieihrhdlten  Sehlußuiinsehe  (c.   1(1)    bedürfen  einer  besonderen  Iintersuchung. 
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weil  ihi'e  Zugeliörigkt'it  zum  Em  schwei'ereu  Bedenken  unterliegt  als   die  irgend 
eines  anderen  Teils. 


1.  Die  Heidenvölker  im  Gegensatz  zu  Israel  und  nach  dem  jüngeren  jüdischen 
Brauch  ("■.';  Heide,  ,■!>-.■:  Heidin)  auch  heidnische  Individuen  im  Gegensatz  zu  Juden  heißen 
bei  PI  wie  in  der  Bibel  überhaupt  (t«)  's&vr]  (Rm  2,  14;  3,  29;  9,  24.  30;  11,  11—13. 
25;  15,  9  f.  12.  16.  18.  27;  16.  4).  Da  aber  auch  Israel  ein  e&vos  ist  (Jo  11,  48—52; 
18,  35 ;  Lc  7,  5 ;  23.  2 :  AG  10,  22 :  24,  3.  10.  17 ;  26,  4 ;  28,  19,  auch  -.:  Ex  19.  6 ;  33, 
13;  Deut  4,  6:  des  1.  4  ;  4.  2),  so  konnte  Trdi'ra  t«  s9'ri]  nicht  leicht  zu  einer  Bezeichnung 
der  Heidenwelt  mit  Ausschluß  Israels  werden.  In  Rm  15,  11  (Ps  117,  1)  zeigt  schon 
das  damit  synonyme  ttccitss  ol  l.aoi,  daß  vielmehr  die  in  Völker  geteilte  Menschheit  incl. 
Israel  gemeint,  und  daß  hier  in  eins  ■  zusammengefaßt  ist,  was  15,  8 — 10  als  neonoui] 
oder  Xnoi  rov  ^^sov  und  iiJi'r,  unterschieden  war.  Wenn  auf  der  Hand  liegt,  daß  Mt  28. 
19;  Lc  24,  47  nur  die  Beschränkung  auf  Israel  verneint,  keineswegs  aber  Israel  aus- 
geschlossen sein  soll,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  es  sich  Um  1,  5;  16,  26;  Gl  3,  8; 
2  Tm  4,17;  Mt  24,  9.  14;  25.  32;  Mr  11,  17;  13,  10  anders  verhalten  sollte.  Auch 
AG  14,  16  in  einer  Anrede  an  Heiden,  welchen  vorher  nichts  von  der  Erwählung  eines 
Volkes  Gottes  vmd  einer  besonderen  Offenbarung  an  dieses  gesagt  war,  wäre  der  Satz 
höchst  unpassend,  daß  „Gott  alle  Heiden  ihre  eigenen  Wege  habe  wandeln  lassen". 
Diese  Übersetzung  Luthers  wüi'de  rais  iSian  avxö)v  öSois  und  eine  betonte  Stellung 
dieser  "Worte  erfordern.  Also  ist  vielmehr  im  Gegensatz  zu  der  jetzt  an  die  ganze 
Menschheit  ergehenden  Predigt  des  Ev  gesagt,  daß  Gott  dieselbe  bis  dahin  ihre  mannig- 
faltigen Wege  habe  gehen  lassen  cf  AG  17,  24 — 30;  Em  3.  25.  Auch  im  AT  ist  Israel 
in  der  Regel  eingeschlossen  cf  Jer  25,  15.  17 — 25 ;  und  sehr  bezeichnend  ist,  daß  LXX 
wiederholt,  wo  die  Beschränkung  von  cv-'~  oder  zK'.rrhq  auf  die  außerisraelitischen 
Völker  nicht  hinreichend  durch  sonstige  Näherbestimmungen  gesichert  schien,  t«  loiTia 
td-vt]  geschrieben  hat  Deut  8,  20;  17,  14;  1  Sm  8,  5.  Die  gesamte,  in  viele  Völker  ge- 
teilte Menschheit  ist  aber  das  Arbeitsfeld  sowohl  derjenigen  Apostel,  welchen  der  im 
Fleisch  lebende  Davidssohn  Gnade  und  Apostolat  gegeben  hat  (Mt  5,  13f.  [13,  38]; 
28,  19;  Lc  24,  47;  AG  1,  8),  als  auch  des  PI,  welchen  der  erhöhte  Gottessohn  berufen 
hat  (AG  9,  15;  22,  15;  26,  17;  1  Kr  1.  17—24:  9,  20;  Kl  1,  28).  Die  Universalität  des 
Apostolats  beider  Art  wird  nicht  dadurch  aufgehoben,  daß  die  Urapostel  zunächst  an 
Israel  zu  arbeiten  und  in  Jerusalem  anzufangen  haben  (Mt  10,  5.  23;  Lc  24,  47;  AG  1, 
4.  8;  2,  39),  und  daß  PI  in  erster  Linie  Heidenapostel  ist,  und  auch  nicht  durch  die 
nochmalige  Teilung  der  Arbeitsgebiete  (Gl  2,  9  oben  S.  190).  PI  bezeichnet  seinen 
Heidenapostolat  als  die  eine  Seite  seines  Berufs  und  gibt  selbst  dieser  eine  Abzweckung 
auch  auf  Israel  (Rm  11,  13).  An  die  Römer  aber  wendet  er  sich  laut  Grußüberschrift 
nicht  als  Heidenapostel,  sondern  uin-  mit  dem  gleichen  Rechte,  wie  es  ein  Petrus  tun 
könnte,  als  berufener  Apostel  schlechthin.  Er  schreibt  seinen  Brief  auch  nicht  kraft 
.meines  Berufs  als  Heidenapostel,  sondern  nur  im  Interesse  desselben  (15.  15f.  s.  unten 
j?  24  A  1).  \\'ollte  PI  1,  7  sagen,  daß  die  römischen  Christen  ihrer  Herkunft  nach  dem 
dunjh  Ttdr-ia  t«  %d-i'r]  bezeichneten  Kreise  angehören ,  so  nmßte  er  nach  festem  Brauch 
schreiben:  £5  mt'  eaze  y.<u  vfisis  cf  Gl  2,  15;  Em  9.  6.  24;  11,  1;  Phl  3,  5;  AG  10,  45; 
11,  2;  15,  23;  Ap5,  9;  7,  4—9.  In  Wirklichkeit  sagt  er  vielmehr,  daß  sie  eine  auf  dem 
Arbeitsfeld  der  Ai^ostel  liegende  Christengemeinde  sind.  —  Die  richtige  Deutung  des 
Plurals  slnßouEv  sprechen  schon  Ambrosiaster  und  Chrysostomus  (X,  453)  deutlich  aus. 
auch  Bengel  und  v.  Hengel.  Statt  der  Urapostel  Leute  wie  Timotheus  mitinbegriH'en 
zu  denken  (Hofmann  III,  9  unter  Hinweis  auf  16,  21),  gibt  die  Grußül)erschrift  kein 
Recht.    Als  Inhaber  der  «.TowTo/'./;  konnten  die  Leser  nur  diejenigen,  diese  aber  auch  ohne 
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Ausnahme  verstehen,  welche  gleich  PI  y./.r^roi  uttooto/.oi  waren  et'  1.  1.  Auf  untergeordnete 
3Iissionsgehilfen  jiaßte  dieser  volle  Titel  nicht. 

2.  Da  ov  d-ilco  Ss  {'uüs  iyvoElv  1.  13  cf  1  Th  4,  13:  1  Kr  12,  1:  Phl  1,  12  noch 
zweifelloser  als  dieselbe  RA  mit  /««  1  Kr  10,  1:  Rm  11,  25:  2  Kr  1,  8  ;  Kl  2.  1  eine 
vorher  noch  nicht  besprochene  Sache  oder  eine  neue  Seite  des  vorher  besprochenen 
Gegenstands  einführt,  und  da  die  AVorte  ort  Ttolläy.is  —  Sbvqo  nichts  bringen,  was  nicht 
schon  1,  10 f.  gesagt  wäre,  so  folgt,  daß  der  neue  Gesichtspunkt,  unter  welchen  PI  hier 
seine  Romfahrt  stellt,  in  der  neuen  Zweckangabe  liegen  muß :  ti-'n  iiva  y.aonuv  a^cö  y.ai 
hv  vtiiv.  Damit  kann  dann  aber  nicht  wieder  die  schon  v.  11  f.  beschriebene  Wirkung 
auf  die  römischen  Christen,  sondern  nur  eine  erfolgreiche  Missionswirksamkeit  unter  der 
Bevölkerung  Roms  gemeint  sein.  Dazu  allein  paßt  auch  der  Ausdruck  (nicht  zu  ver- 
wechseln mit  y.aoTiov  iioieiv,  (fkoew,  y.aQnocpooeip),  welcher  den  Ertrag  einer  Arbeit  be- 
zeichnet (cf  Rm  6,  21:  Phl  1,  22,  Mt  21,  34;  Jo  4,  36),  und  zwar,  da  hier  ein  Apostel 
d.  h.  ein  Missionar  redet,  den  Ertrag  der  als  Feld-  oder  Gartenarbeit  vorgestellten  Predigt- 
tätigkeit (1  Kr  3,  6 — 9).  Was  PI  mit  den  römischen  Christen  austauschen  will  (v.  llf.j. 
bereitet  ihm  keine  Arbeit,  sondern  eine  Erquickung  (15,  24).  Die  Sache  bleibt  wesentlich 
die  gleiche,  wenn  man  mit  D*G  d  g  Ambrosiaster  ovy.  o'iouui,  (statt  delut)  Ss  liest,  was 
natürlicher  klingt  und  leicht  mit  der  bei  PI  so  häufigen  RA  vertauscht  wurde.  Das  sv  vutv 
1,  13  ist  völlig  gleichbedeutend  mit  h-  'Peüurj.  wie  es  vficöv  Kl  4,  9  „aus  Kolossä" 
(Onesimus  war  kein  Glied  der  dortigen  Gemeinde,  wohl  aber  in  Kolossä  wohnhaft  ge- 
wesen), TToos  i'fiäg  B.ml,  10;  15.22.  23.  32  ..nach  Rom".  §c^  vuöjv  Rm  15.  28;  2  Kr  1.  15 
nicht  etwa  mitten  durch  die  Sitzbänke  der  Gemeinde  von  Rom  oder  Korinth  hindurch, 
sondern  „durch  (über,  via)  Rom  oder  Korinth".  Daß  die  Leser  hier  nicht  als  Glieder 
der  römischen  Gemeinde,  sondern  als  Repräsentanten  der  in  ihrer  überwiegenden  Mehrheit 
noch  unbekehrten  Bevölkerung  Roms  angeredet  sind,  ergibt  sich  1)  daraus,  daß  1,  15, 
wo  doch  ohne  Frage  von  der  gleichen  Tätigkeit,  wie  1.  13  die  Rede  ist,  das  vutv  aus- 
drücklich dureh  die  Apposition  zoii  sv  'Pcöutj  gegen  jedes  Misverständnis  sicher  gestellt 
ist.  Daß  die  Leser  sich  in  Rom  befinden,  wäre  nach  allem,  was  seit  1,  7  gesagt  war, 
eine  sehr  überflüssige  Bemerkung.  Dagegen  war  die  Bemerkung  sehr  am  Platz:  „wenn 
ich  vfiEls  und  vfiiv  sage,  so  meine  ich  die  Leute  in  Rom".  Die  Sache  ist  nicht  minder 
klar,  wenn  man  auch  1,  15  sf  v/iiv  liest  (so  D*  und  mehrere  Lateiner,  auch  CJ  mit 
seinem  kaum  erträglichen  «tt'  vuTp  ,  wofür  g  in  vobis).  2)  Dasselbe  ergibt  sich  aus  dem 
Begriff  svuyyBXi';.eadai.  „Berufenen  Heiligen''  (1.  6.  7)  kann  man  nicht  mehr  das  Ev 
])redigen.  Gegen  misbräuchlichc  Verwertung  von  Gl  4,  13  s.  oben  S.  121  A-2.  3)  Nochmals 
dasselbe  folgt  daraus,  daß  1.  13  den  Gegensatz  zu  sr  vuiv  nicht  bildet  sr  rar»  XomaTg 
iy.y.?.r]iuaie  (cf  1  Kr  4,  17;  7.  17:  14,  33).  sondern  ei^  jotg  lotnol^  i9-i'eau\  Die  Leser  sind 
also  angeredet  als  t6  sd-vos  tcHv  'Pcofiaiiov.  Dies  ist  alicr  ni^■llt  die  römische  Nation. 
wenn  man  überhaupt  von  einer  solchen  reden  könnte:  audi  nicht  di^r poyulus  Uomanus 
(drjfiog  'Ptouuion'  Just.  apol.  I  inscr.),  die  Gesamtheit  der  cires  Roniani,  sondern  die  aus 
Bürgern  und  Nichtbürgern,  aus  Fremden  und  Kinheimi.sclien.  Sklaven  und  Freien  und 
aus  den  verschiedensten  Nationalitäten,  Kömern.  Griechen,  Ägyptern.  Kelten,  Syrern 
und  .Juden  zusaniinengesetzte  jeweilige  Beviilkeruug  Roms,  dieser  i.'«TO«v  ta%-  oly.ovftei'ri^, 
wie  der  Rlietor  Polemo  (bei  (Jalenua  ed.  Kühn  XVII I.  1.  347)  Rojn  genannt  hat.  Der 
Sinn  von  1,  13  würde  nicht  wesentlich  geändert,  weim  PI  geschriel)en  \v,\\.iü  y.ul  tv'Pcö^i, 
viad'oii  y.at.  if  rnli  /.oimifr  rrö'/.eoiv.  Cf  Galcuus.  Amit.  admin.  L  1  eil.  Kühn  XIX,  218 
tv  AXe^nvSfttiq  i)ii  y.iii  Tinii>  aU.on  iff'veotr  ysvöttevoi,  ei'  AG  2(),  4  (oben  S.  48  A  15): 
auch  A(i  2,  5  (nicht  ^x ,  sondern  iItto  Ttuvroe  td-rov^  (il)en  S.  43),  ferner  bei  Dio  Cass. 
36,  41  (al.  24)  den  Gegcnsalz  von  o'i'yoi  (iu  Rom)  und  ep  rolg  i-d'rtiiir  (in  den  l'i'ovinzen, 
unter  den  unterworfenen  Bevölkcnnigen) ;  54,  30  /}  'Aoiu  to  i.Voe  —  die  Provinz  Asien 
mit  ilirer  gesamten  buiitgfmischten  Bevi'.lkerung.    Ranis»y  Stud.  Oxou.  FV,  30  vergleicht 
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luv  diesen  Gebrauch  von  s&fos  C.  I.  Gr.  2802 ;  Le  Bas-\\'adcliiiü;ton  nr.  1219 :  Inscr.  Brit,  Mus. 
487.  Die  Sache  lileibt  die  gleiche,  wenn  man,  was  sich  sehr  empfiehlt  (cf  Klostermanu. 
Korrektm-en  4  f.),  mit  y.ad'ws  einen  den  v.  14  mitumfassenden  Satz  beginnen  läßt.  Des  PI  Ab- 
sicht, auch  in  Rom  durch  Missionspredigt  einigen  Erfolg  zu  erzielen,  entspricht  dem  Umstand, 
daß  er  sich  auch  unter  den  übi'igen  Bevölkerungen  oder  in  allen  andern  Teilen  der  Welt 
sowohl  Hellenen  als  Barbaren ,  Gebildeten  wie  Ungebildeten  als  Schuldner  yerpflichtet 
fühlt.  Obwohl  sich  dies  zunächst  auf  die  Gebiete  bezieht,  in  welchen  PI  bisher  gewirkt 
hat,  und  in  welchen  er  bald  mit  lykaonisch  redenden  Barbaren  (AG  14,  11).  bald  mit 
philosophisch  gebildeten  Athenern,  bald  mit  Juden,  bald  mit  Hellenen  zu  tun  gehabt 
hatte,  ist  doch  vermöge  der  Vergleichung  Roms  mit  diesen  Gebieten  indirekt  auf  die 
ganz  besondei's  buntgemischte  Bevölkerung  der  Reichshauptstadt  hingewiesen.  PI  faßt 
aber  nicht  den  Unterschied  der  dort  vertretenen  Xationalitäten,  sondern  den  Unterschied 
der  Bildungsstufen  ins  Auge,  auf  welchen  die  Individuen  stehen,  denen  das  Ev  nahe  ge- 
liracht  werden  soll. 

3.  Die  Weglassung  des  noünov  1,16  in  BG  und  bei  Marcion  (Tert.  c.  3Iarc.  Y,  13; 
(tK  II,  515)  beweist  nur,  daß  man  es  früh  unbequem  fand.  In  2,  9.  10  steht  es  text- 
kritisch fest:  es  wäre  aber  nicht  zu  begreifen,  was  dazu  hätte  bewegen  können,  es  von 
dorther  in  1,  16  einzutragen.  Das  gewöhnliche  Verständnis  jedoch,  wonach  hier  Juden 
und  Griechen  (=:  Heiden)  als  die  beiden  Hälften  der  in  Tiavrl  toj  n cot e vom  zusammen- 
gefaßten Menschheit  oder  Christenheit  genannt  und  zugleich  trotz  der  Behaui^tung  der 
wesentlichen  Gleichheit  von  Jude  und  Heide  doch  in  demselben  Atemzug  dem  Juden 
ein  Vorrang  vor  dem  Heiden  zugeschrieben  sein  sollte,  ist,  wie  Klostermann  (Korrekturen 
14 — 24)  zuerst  nachgewiesen  hat.  unhaltbar.  Das  richtige  Verständnis  hat  schon  die 
alte  Kapitulation  (Cod.  Amiat.  ed.  Tischendorf  240  c.  III),  welche  den  Inhalt  von  Rm 
1.  13 — 17  in  die  Worte  faßt  de  gentibus  graecis  ac  barbaris  et  primatu  Judaeorum  atque 
Graecorum.  Die  Gründe  sind  folgende:  1)  PI  gebraucht  "ED.rjV.  sD.rjviy.6s  y.rl.  nicht  wie 
andere  griechisch  schreibende  Juden  seit  der  Seleucidenzeit  im  Sinne  von  „Heide. 
heidnisch"  (oben  S.  40  A  2).  Nur  auf  die  Griechen,  keineswegs  auf  alle  NichtJuden  paßt 
1  Kr  1,  22.  Neben  ihnen  werden  Kl  3,  11  Skythen  und  Barbaren  genannt.  Während 
andere  Stellen  (Rm  3,  9  ;  10,  12 ;  1  Kr  10,  32;  12,  13;  Gl  2,  3;  3,  28)  nicht  unzweideutig 
erkennen  lassen,  ob  das  Wort  eigentliche,  nationale  oder  uneigentliche,  religions- 
geschichtliche Bedeutung  haben  soll,  ist  letztere  hier  schon  dadurch  ausgeschlossen,  daß 
eben  erst  1,  14"jE'/ä>jj'  nicht  den  Heiden  im  Gegensatz  zum  Juden,  sondern  den  Griechen 
und  den  griechisch  Gebildeten  mit  Einschluß  der  hellenisirten  Juden,  der  Hellenisten  (oben 
S.  42.  51  A  21)  im  Gegensatz  ztim  Barbaren  d.  h.  dem  griechischer  Bildung  Ermangelnden 
bezeichnet.  —  2)  Es  müßte  erst  ein  Sprachgebrauch  dafür  nachgewiesen  werden,  daß  ein 
zwischen  rt  —  y.ni  eingeschobenes  ttomtoi'  oder  ähnliches  Wort  die  durch  jene  Partikel- 
verbindung ausgedrückte  Gleichstellung  wieder  aufhebe.  Auch  wenn  tiqCotöv  xe  y.ai  da- 
stünde, würde  der  angenommene  Sinn  nicht  herauskommen.  AG  26,  20  wird  die  Predigt 
in  Damaskus  und  Jerusalem,  welche  außerdem  auch  auf  die  ganze  judäische  Landschaft 
eine  Wirkung  ausübte  (cf  AG  9,  27f;  Gl  l,  22 f.;  Rm  15,  19)  als  ein  mehrteiliges  Ganze 
zu'faramengefaßt  und  als  des  Apostels  erste  Predigt  von  der  späteren  Predigt  an  die 
Heiden  unterschieden,  welche  durch  einen  Zwischenraum  mehrerer  Jahre  von  jener 
Anfangspredigt  getrennt  war.  Vergleichbar  trotz  des  Unterschieds  von  ■ncfiöroi'  und 
TToÖTenov  und  beweisend  gegen  die  herkömmliche  Deutung  von  Rm  1,  16  ist  auch,  was 
Eusebius  Ecl.  proph.  III.  26  ed.  Gaisford  p.  162  von  dem  sagt,  was  der  Teufel  durch 
seine  Werkzeuge ,  die  römischen  Legionen,  au  Jerusalem  getan  habe :  näanv  ffto^ar 
ei'rjpyrjaaTO  aviiö  iE  TtQÖreQOv  rro  lato  y.al  roZä  trjv  TiöXiv  iroiy.ovai  Tiolirais,  ensiru 
(5t  xai  7(ö  vacö  hiü  tT,  rcäXni  ovvTe?.ovtt£rr]  er  iivxof  laT(>siu.  — 3)  Der  Gedanke,  daß  das 
Ev  für   den  glaubenden  Juden   in   einem   höhereu  Grade    oder  in  einem  früheren  Zeit- 
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punkt  als  für  den  glaubenden  Griechen  eine  rettende  Gotteskraft  sei,  finden  wir  in  Rm  1—9 
jedenfalls  nicht  ausgeführt,  sondern  überall  bis  zu  10,  12  hin  nur  nachgewiesen,  daß  der 
Unterschied  von  Jude  und  Heide  vor  Gott  als  dem  Richter  und  in  bezug  auf  den  Weg 
zum  Heil  völlig  gleiehgiltig  sei.  Die  Erinnerung  an  das  Privilegium  Israels  3,  1  ändert 
daran  nichts.  Daß  Israel  als  Volk  ein  näheres  Anrecht  an  das  christliche  Heil  und  das 
Ev  gehabt  habe,  aber  dem  entsprechend  auch  behandelt  worden  sei,  wird  erst  10.  19, 
wenn  man  dort  mit  Bentley,  Critica  sacra  ed.  Ellies  30  und  Hofmann  z.  St.  ttomzos  zur 
vorigen  Frage  zieht,  und  dann  wieder  15,  8 f.  leise  berührt,  also  an  Stellen,  wo  das 
Thema  von  1.  16  f.  dem  Bewußtsein  des  Lesers  völlig  entschwunden  sein  mußte.  Da- 
gegen war  es  ein  angemessener  und  in  Anbetracht  der  bekannten  Wirklichkeit  keiner 
weiteren  Ausführung  bedürftiger  Gedanke,  daß  das  Ev,  was  es  ist  und  sein  soll, 
allerdings  für  die  gesamte  ]Menschheit,  in  erster  Linie  aber  oder  zunächst  doch  für  das 
Volk  der  Offenbarung  und  für  die  griechisch  gebildete  "Welt  sei.  Die  apostolische 
3Iission  hatte  sich  bisher  nicht  zu  den  Wilden  jenseits  der  Grenzen  der  Kulturwelt  be- 
geben, sondern  sich  an  Juden  und  Hellenen  oder  doch  an  hellenisirte  Bev()lkerungen 
gewandt,  selbstverständlich  olme  darum  einzelnen  Barbaren  gegenüber,  welche  ihr  in- 
mitten der  griechisch  römischen  Kulturwelt  in  den  AVeg  kamen,  ihre  Aufgabe  zu  ver- 
säumen (Rm  1,  14)  oder  das  letzte  Ziel  der  Mission  (Mt  28,  19;  AG  1,  8;  Rm  11,  11—15; 
25—32  ;  2  Tm  4,  17)  aus  den  Augen  zu  verlieren.  So  geht  auch  PI  nicht  zu  den  Parthern 
oder  den  Athiopen,  sondern  nachdem  er  von  Jerusalem  bis  nach  Illyrien  gepredigt  hat 
(Rm  15,  19),  ,.muß  er  auch  Rom  sehen"  (AG  19.  21).  Juden  und  Griechen  sind  die  auf 
das  Ev  am  meisten  vorbereiteten  Teile  der  Menschheit  und  eben  deshalb  auch  in  erster 
Linie  für  ihre  religiöse  und  sittliche  Haltung  verantwortlich.  Daher  das  rrpcöror  2.  9  f. 
wie  1,  16.  Es  schließt  ein  Beireoov  und  roirov  nicht  aus,  sondern  fordert  es,  so  daß 
ein  W^iderspruch  gegen  die  volle  Universalität  der  göttlichen  Weltregierung  und  Offen- 
barung nicht  entsteht. 

4.  Während  die  Meinungsverschiedenheiten  über  4.  1  f.  (cf  oben  S.  94  A  2)  und  4, 
16—22  hier  unerörtert  bleiben  müssen,  ist  doch  zu  bemerken,  daß  in  4,  11.  12  eine 
doppelte  Vaterschaft  Abraliams  unterschieden  wird,  welche  in  dem  narr^o  TzoivrMi'  rjncHv 

4,  16  zusammengefaßt  wird.  Er  ist  Vater  der  unbeschnittenen  Gläubigen  (v.  11)  und 
ist  Vater  in  einem  durch  die  Beschneidung  näherbestimmten  Sinn  für  diejenigen  Juden, 
welche  nicht  nur  beschnitten,,  sondern  auch  in  der  Nachfolge  Abrahams  gläubig  sind 
(v.  12).  Die  stilistische  und  zugleich  logische  Inkonzinnität,  welche  in  dem  Artikel  vor 
aroiy^ovaiv  liegt,  ist  vielleicht  durch  die  Konjektur  von  Hort  (append.  108)  y.iti  nvzois 
statt  des  allein  überlieferten  y.al  toTs  zu  beseitigen.  Vielleicht  ist  auch  rois  vor  moi 
ilurch  eine  Art  von  Dittographie   entstanden. 

5.  Daß  5,  1   i/oifiEif,  nicht  i-xojuer,  als  echt  gelten  und    folgerichtig  auch  y.av/jöiied'n 

5.  2.  3  als  Konjunktiv  gefaßt  werden  muß,  gibt  zwar  dem  Aljschnitt  5,  1 — 11  in  seinem 
Eingang  koliortative  Foiin.  Dies  hindert  aber  nicht,  das  logische  Verhältnis  zuui  \'origen 
so  wie  oben  gcscliehen,  anzugeben,  zumal  auch  der  Ausdruck  von  V.  9  an  in  tue  asser- 
torisdie  Foi-m  übergeht.  Für  das  Verständnis  von  5,  12  —  21  ist  wcsentlicli  die  Be- 
lichtung des  5  mal  wiedcrkchrcndfu  Stichworts  ßninXEveir  (ö,  14.  17.  21  cl'  aucli  (i.  12 
und   xviiif.veit'  6.  14). 

6.  Das  GliarakteriHtischc  der  königlicjicn  Herrschaft  isl  1)  die  Allciidicrrsclraft  und 
2)  iiir  vom  Wollen  und  Handeln  i\('V  in  ihrem  lk'roi(;h  (ieborcnen  unabliängigcr  Be- 
stand. Letzteres  kommt  besonders  für  die  von  Adam,  ersteres  für  dii-  von  Christus  aus- 
gehende Linie  in   Hetraclit. 

7.  Wenn  ii/tn/iTht^  unil  i'rraxo^t,' 6,  Ki,  statt  dessen  es  sonst  iij  aiKiniut  und  r/^  i:rn- 
y.DJ,  heißen  müßte,  nnnu'iglieli  die  beiden  Herren  bezeichnen  kann,  zwisclien  deren  Dienst 
zu    wählen    wäre,   soiuh'rn  beides  attributiv  zu  fassen  ^t,   so  ist  vorausgesetzt,    daß  die 
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Leser  von  Haus  aus  Knechte,  nänilicli  Gottes  waren.  Aber  auch  6,  17  ist  r/ji  anaorias 
attributiv  gemeint,  was  der  Artikel  nicht  verbietet  (cf  Lc  16,_^8;  18,  6;  2  Kr  1.  8): 
denn  den  (regensatz  zu  dem,  was  sie  waren,  bildet  nicht  die  Wahl  eines  neuen 
Herrn,  sondern  daß  sie  bei  ilirer  Bekehrung  zum  Ev  von  Herzen  gehorsam  ge- 
worden sind.  Die  Attraktion  eU  oi^  TcaoeSo&riTe  tvttoi'  ist  zunächst  aufzuL'isen  in  eig  rov 
ri'Tzov  SiSayj^g.  ih'  Trnost^od'rjTs  und  letzteres  wieder  in  ös  Tia^eSödri  vfuv  (ef  Ewald  und 
Hoi'mann  z.  St.  und  etwa  Philo  de  Josepho  17  sp  oh  sneroanrjanv  y.arriyoorjd'evrss). 
Es  liegt  auf  der  Hand ,  daß  so  nur  zu  Judenchristen  geredet  werden  konnte,  welche 
schon  vor  ihrer  Bekehrung  sich  als  Knechte  Gottes  fühlten  (cf  8,  15),  damals  aber  ihrem 
Herrn  nur  einen  äußerlichen  oder  scheinbaren  Gehorsam  leisteten.  In  der  Tat'  waren  sie  da- 
mals Leute,  welche  der  Sünde  als  Sklaven  dienten,  und  sind  erst  durch  ihre  Bekehrung 
Sklaven  der  Gerechtigkeit  geworden.  Der  Übergang  von  dem  in  v.  16.  17  obwaltenden 
Gegensatz  gehorsamer  und  ungehorsamer  Gottesknechte  zu  diesem  andern  Gegensatz  in 
V.  18 — 23  ist  ganz  in  der  Art  des  PI  cf  auch  Jo  8,  33—44.  Ebenso  auch  die  in  \.  23 
eintretende  Vertauschung  des  Bildes  vom  Sklavendienst  mit  dem  vom  Kriegsdienst 
(cf  6,  13);  wie  6\^>c6vui.  =  sti])e.ndia  den  regelmäßigen  Sold  bezeichnet  (cf  1  Kr  9,  7; 
Lc  3,  14),  so  zägiofi-i  das  außerordentliche  donativum  vi  Tertullians  Übersetzung  de 
resurr.  47.  Daß  PI  in  7,  1 — 6  die  Leser  als  solche  anredet,  welche  ebenso  wie  er  selbst 
vor  ihrer  Bekehrung  und  Wiedergeburt  unter  dem  Gesetz  gelebt  haben,  liegt  auf  der 
Hand.  Da  nun  ein  vernünftig  Denkender  von  geborenen  Heiden  dies  schlechterdings  nicht 
sagen,  und  ein  im  Judentum  aufgewachsener  Christ  in  dieser  Beziehung  geborene  Heiden- 
christen nicht  mit  sich  zusammenfastien  konnte,  wie  es  PI  von  dem  wtoTiorfooriGtouev  7,  4 
an  tut,  so  ist  damit  allein  schon  die  Erage  nach  der  Nationalität  der  römischen  Christen 
entschieden.  Denn  daß  PI  hier  nicht  an  einen  Teil  der  Leser  sich  wendet,  ist  nicht 
minder  klar.  Zufällig  ist  es  gewiß  nicht,  daß  PI  7,  1  zum  ersten  Mal  seit  1,  13  und  so- 
fort wieder  in  7,  4  die  Leser  als  seine  Brüder  anredet.  Er  erinnert  sich  daran,  daß 
diese  christlichen  Brüder  in  Rom  ihrer  überwiegenden  Mehrheit  nach  auch  rücksicht- 
lich ihrer  Herkunft  und  ihrer  früheren  Stellung  zum  Gesetz  ihm  gleichstehen.  Daraus  er- 
gibt sich  aber  kein  Keclit.  die  Anrede  u8sl<foi  anders  zu  verstehen,  wie  1,  13;  8,  12: 
12,  1,  nämlich  nur  von  einem  Teil  der  bisher  ohne  Unterschied  angeredeten  römischen 
Christen.  Wollte  PI  das  hier  Beginnende  an  die  jüdisch  geborenen  Glieder  der  Ge- 
meinde im  Unterschied  von  den  geborenen  Heiden  richten,  so  mußte  er  schreiben  v/j.ct' 
Se  Xäyco  j  toig  dSelrpoTs  fiov  xara  aä^ixa  (cf  11,  13;  9,  3)  oder  roig  ey.  7ieoi.zofif]s ,  oder  er 
konnte,  wenn  ihm  erst  nach  dem  doppelsinnigen  dSelfoi  das  Bedürfnis  einer  Aus- 
sonderung des  allein  hier  in  Betracht  kommenden  Teils  der  Gemeinde  fühlbar  wurde, 
nachhelfen,  indem  er  hinter  ddelfoi  fortfuhr,  vint^  yäo  ksyio^  roig  rov  vöf.iov  yiviöay.ovait'  . 
Wie  die  AVorte  wirklich  lauten .  hat  PI  nicht  die  Gesetzeskenner  unter  den  Lesern  von 
den  übrigen  unterschieden,  sondern  sich  und  die  Leser  insgesamt  aus  Anlaß  seiner 
Berufung  auf  ilir  erfahrungsmäßiges  AVissen  vim  die  Geltungsdauer  des  Gesetzes  nur 
daran  erinnert,  daß  er  in  diesem  Brief  zu  Gesetzeskennern  rede.  Wie  Hofmann  III,  261 
trotz  seines  grammatisch  richtigen  Verständnisses  der  Worte  nSskfol  —  ktthö  daran  fest- 
halten mochte,  tatsächlich  wende  sich  PI  hier  nur  an  den  jüdisch  geborenen  Teil  der 
Leser  und  ln?.c7}  beziehe  sich  nur  auf  die  Aussage  7,  1 — 6,  ist  unverständlich.  Ein  im 
Vergleich  zu  der  logischen  Unmöglichkeit  dieser  Deutung  geringfügiger,  aber  doch  allein 
schon  ausreichender  Gegengrund  ist,  daß  PI  leyo)  (ich  sage)  statt  XnXo?  (rede,  spreche) 
hätte  schreiben  müssen,  wenn  er  die  einzelne  Aussage  bezeichnen  wollte  (Rm  3,  5;  6, 
19;  9,  1;  11,  18;  12,  3;  1  Kr  6,  5 ;  7.  6.  8:  10,  15;  2  Kr  6,  13;  7,  3;  8,  8;  11,  21;  auch 
wo  leyci}  neben  lulcö  stellt,  Rm  3,  li);  1  Kr  9,  8.  ist  der  l^nterschied  nicht  verwischt). 
8.  ni)  11,  13  vfat'  Se  (N  ABPj  oder  r/t^r /«'o  (DGL)  zu  lesen  sei.  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden   und    iiir  die  Erhebung  des   geschichtlichen  Inhalts  der  Stelle  unwichtig;  denn 
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offenbar  erinuert  sich  PI  hier  nicht  an  eine  für  das  jetzt  zu  Sagende  in  Betracht  kommende 
Eigenschaft  seiner  Leser  (als  ob  es  hieße  ed-i-'Eoi,  yao  Xa'/.iö  cf  7,  1  A  7).  Mag  man  die 
Apposition  To?s  £i9'i'£atr  übersetzen :  ,.die  ihr  im  Unterschied  von  anderen  Leuten  Heiden 
seid ",  oder  ..die  ihr  in  eurem  Kreise  die  Heiden  seid",  was  sich  grammatisch  nicht  ent- 
scheiden läßt  (cf  die  gleiche  Doppeldeutigkeit  Lc  18,  13),  jedenfalls  zeigt  die  betonte 
Voranstellung  von  viiiv,  daß  PI  hier  eine  besondere  Klasse  der  Leser  aus  der  bisher  au- 
geredeten Masse  heraushebt,  cf  Ap  2,  24;  Lc  11,  42 — 53. 

9.  Liest  man  14,  5  os  utf  yäo  (X*ACP),  so  wii'd  noch  deutlicher  als  ohne  yüg  (BDCt), 
daß  der  Gegensatz  der  Beobachtung  und  Xichtbeobachtung  gewisser  Tage  nur  ein  be- 
lehrendes Beispiel  sein  soll,  und  zwar,  da  nach  dem  echten  kürzeren  Text  14,  6  nur  der 
Tagebeobachter,  nicht  aber  der  Nichtbeobachter  erwähnt  und  mit  dem  Fleischesser  zu- 
sammengestellt wird,  ein  Beispiel,  welches  den  Asketen  belehren  soll,  daß  das  von  ihm  be- 
anstandete Fleischessen  mindestens  den  gleichen  Anspruch  auf  Duldung  habe,  als  die  Beob- 
achtung gewisser  Tage.  Letztere  muß  also  den  Asketen  als  selbstverständlich  berechtigt 
gegolten  haben  und  von  ihnen  geübt  worden  sein  cf  meine  Skizzen  312.  Da  das  mosaische 
Gesetz  den  Israeliten  weder  Fleisch-  noch  Weingenuß  verbot,  so  ist  nicht  daran  zu  denken. 
daß  jene  Asketen  ihr  eigenes  Verhalten  und  ihre  Zumutungen  an  die  übrigen  Christen 
durch  die  Lehre  von  der  Verbindlichkeit  des  Gesetzes .  insbesondere  der  mosaischen 
Speiseverbote  für  die  Christenheit  begründeten.  Einen  Zusammenhang  mit  dem  Essenismus 
anzunehmen,  ist  um  so  weniger  geraten,  als  die  zuerst  von  Hieronymus  adv.  Jovin.  II. 
14  aufgebrachte  3Ieinung.  daß  die  Essener  Fleisch  und  Wein  mieden,  auf  schwachen 
Füßen  steht  (cf  Lucius,  Der  Essenismus  S.  56;  Schürer  IL  478).  Die  Angabe  Philo's 
(Quod  omuis  prob.  lib.  12,  Mangey  II,  457).  daß  die  Essener  nicht  Tiere  opfern,  sondern 
ihre  Gesinnung  heiligen,  würde  an  sich  nichts  über  Enthaltung  vom  Fleischgenuß  sagen. 
Sie  muß  aber  auch  näher  bestimmt  werden  durch  die  genaueren  Angaben  des  Josephus 
ant.  XVIII,  1,  5.  Trotz  der  teilweise  nicht  ganz  sicheren  Textüberlieferung  (Niese,  Ed. 
major  zu  vol.  III,  143,  10)  ist  dort  deutlich  gesagt,  daß  sie  zum  Ersatz  für  den  Opfer- 
kultus im  Tempel  zu  Jerusalem,  von  welchem  sie  ausgeschlossen  sind,  in  ihrem  eigenen 
Kreise  die  nötigen  Opferhandlungen  vollziehen  [ef'  nvTcöi'  lug  ü'vaias  e.Tizs/.odati').  Weiter- 
hin erfahren  wir,  daß  bei  ihnen  die  Bereitung  des  Brotes  und  der  übrigen  Speisen  als 
jjriesterliche  Handlungen  gelten  (teoeir;  St  [xsiooTovoraif]  J.-ri  Ttoiiiaei.  airov  y.nl  Tiof  ßocj- 
fifircop),  das  Speisehaus  als  Tempel  und  die  gemeinsamen  Mahlzeiten  als  0])fermahlc  (bell. 
II,  8,  5).  Daß  die  Speisen,  welche  der  neben  dem  Bäcker  genannte  Koch  [uaysi^o-j 
den  Ordensgenossen  vorsetzt  (bell.  II,  8,  5),  nur  aus  Vegetabilien  bestanden,  hätte  um  so 
mehr  gesagt  sein  müssen,  als  die  Bezeichnung  der  Speisebereitung  durch  &vaiag  srnre- 
).eii'  zunächst  an  das  Schlachten  von  Tieren  denken  läßt.  Dazu  kommt ,  daß  sie  nach 
Philo  (bei  Eus.  i)raep.  VIII,  11,  4  ßooy.i]nuxa.  J;  8  7tavxo8ana  d'oEuumu)  neben  dem 
Ackerl)au  bedeutende  Viehzucht  trieben.  Auch  Weingenuß  ist  Aorausgesetzt.  wenn  ihnen 
uacligerülimt  wird,  daß  sie  bei  ihren  Mahlzeiten  stets  die  Xüchternheit  bewahren,  weil 
bei  ihnen  Speise  und  'l'rank  nur  bis  zur  Befriedigung  von  Hunger  und  Durst  zugemessen 
wird  (.los.  bell.  II,  8,  5).  Der  Abscheu  gegen  jede  nicht  von  Essenern  bereitete  Speise 
(bell.  II,  H,  8  u.  10)  bezieht  sich  offenbar  nicht  auf  bestimmte,  ihnen  verbotene  Arten 
von  Nahrungsmitteln,  .sondern  auf  die  Art  der  Zubereitung  (Schhulidingi ,  welche  bei 
ilincu  gottcsdionstlichcn  Charakter  hatte.  Es  ist  zu  vergleichen  die  Ab.scheu  der  Juden 
vor  „iiollenisclieni  Ol"  (Jos.  vita  13),  welcher  sich  mit  roichliclicm  Gebrauch  „kuuschern' 
nis  vertrug.  —  Haiidcitc  es  sich  Rm  14  nur  um  Entliallung  vom  Floischgenuß.  so  könnte 
man  un  die  damals  in  Rom  bestellende  Schule  der  Sextier  denken,  unter  deren  Einllul! 
Seuecu  in  jungen  Jahren  Vegelerianer  geworden  war  (epist.  108.  17 — 22).  Ist  iilur  durch 
14,  17.  21  Enthaltung  auch  vom  Weingenuß  seitens  jcu(!r  Asketen  bezeugt  (cf  Kl  2.  lö 
iv  Ttooei)   und  14,  5  1'.    eine    religiiis    motivirte  Feier  gewisser  Tage  seitens  derselben  As- 
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keten  und  vielleicht  noch  anderer  Christen  in  Rom  vorausgesetzt,  so  ueist  ^Ues  auf 
indische  Herkunft  der  fraglichen  Richtung.  Aus  verschiedenen  Anlässen  ^var  die  Ent- 
haltuno- von  Fleisch  und  Wein  d.  h.  von  jeder  kräftigeren  und  festlicheren  Lebens- 
^veise  bei  Juden  üblich.  Sie  dient  xvie  anderwärts  völliges  Fasten  als  A  orbereitung  für 
den  Empfang  von  Offenbarungen  (IV  Esra  9,  24-26  12.  51)  aber  auch  als  Ausdruck 
der  Trauer  über  ein  für  die  Frommen  schmerzliches  Unglück.  :^ach  ßaba^  bathra  60,. 
wollten  die  Pharisäer  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  (a.  70)  Wem  und  Fleisch  mcht 
„,ehr  aenießen.  und  es  bedurfte  der  Anstrengung,  eine  Verallgememerung  dieses  Brauchs 
abzu^^ehren  (cf  Dehtzsch,  Brief  an  d.  Römer,  in  d.  Hebr.  übersetzt  u.  aus  Talmud  u. 
^lidrasch  erläutert,  1870,  S.  97).  Die  Judenchristen  in  Rom  .'le  Jakobus  in  Jerusalem 
(Eus  h  e  II  23,  5)  mochten  entweder  im  Schmerz  um  den  Lnglauben  ihres  \  olks  und 
fa  herannahend;  Gericht  über  Israel  und  Jerusalem  (cfl  Th  2.  16  Rm  9  3  oder  im 
Blick  auf  die  nahe  Parus.e  (cf  Rm  13,  11-14:  1  Th  o.  4-8:  Mt  24,  3..  49.  9.  lo. 
11    18  f)  solche  Enthaltung  üben  und  allen  Christen  empfehlen. 

■  10  Da  8.6  15,  22  nicht  heißt  „dadurch",  sondern  „darum",  so  können  vorher  d,e 
oemeinten  Hindernisse  nicht  bereits  förmlich  genannt  sein.  Aber  auch  den  tiefei;en 
ärdde^- bisherigen  Behinderungen  des  PI  kann  man  in  ^^O  f.  nicht  finden  denn  d^^ 
durch  daß  PI  seine  Ehre  darin  sucht,  immer  nur  da  zu  predigen,  wo  Christus  noch  mcht 
o-eprekigt  worden  ist,  wurde  die  Zahl  der  Stationen,  an  denen  er  verweilen  mußte  ver- 
mTndert  und  ein  rascheres  Fortschreiten  von  Ost  nach  West  nicht  behmdert.  sondern 
TeTacle  erleichtert  Also  greift  8.Ö  über  die  nähere  Bestimmung  der  Art  seines  Missions- 
be  J^bst  20  21)  zurück  auf  die  Hauptaussage  über  die  Wichtigkeit  und  zumal  den 
o.  oßarti^en  Umfang  desselben  (v.  15b-19).  -  Ist  die  Unechtheit  der  jüngeren  antioch. 
tvt^vua.  .oo.iuä.  15,  23  und  die  Echtheit  von  yäo  v.  24  nicht  wohl  zu  bezweifeln, 
«o^st  auch  CO,  ^uv-lTtarlnr  von  dem  voranstehenden  Partizipialsatz  abhangig,  und  der 
t^^:Zl  8i  V.  23  begonnene,  aber  durch  das  il.l^co  yao  -  i«.;.;.^.^  um  seinen  regel- 
mäßigen  Schluß   gebrachte  Satz   wird   durch  rv.l   Se   wiederaufgenommen.     Ist_  dies   zu 

==        ,        .^    -o  1    •  1 tW.-n    n\    <;n  erfahren  wii-  dmxh  ä.-ro  7VO?J.ajr  etojv  lo,  23, 

Anfang   des  J.  o8   geschrieben  (Exe.  li).  so  eilamen  ^xii   um 

was   durch   i.avS.  (BC)   vielleicht   ein  wenig  abgeschwächt  werden  sollte,    daß  PI  noc 
frmier     als  man   sonst  nach  2  Kr  10,  16;  AG  19,  21  anzunehmen  veranlaßt  wäre,   seh 
^1^   d;m  Gedanken   an  Rm  beschäftigt  hat,   nämUch    etwa  schon  zur  Zeit  seines  erst  n 
Tufenthalts    m   Korinth   (Ende    52   bis   Pfingsten   54).      Ein    Haupthindernis    der    Au.- 
mCrwar    die  Arbeit   in  Ephesus,    welche  im  ganzen  drei  Jahre  in  Anspruch  nahm 
S  hdL  PI   vor   dem  Übergang   nach   Europa  (AG  16.  6)    und    f  ^^^  f  ^  ™ 
auf  der  ersten   Missionsreise   (oben  S.   128)    vergeblich  versucht  hatte,    die    ^^  e.tku.te 
de    P  ovinz  Asien   zu    erreichen,   mochte   er  den  Orient   mcht  verlassen   und   konn  e  e 
ncht    damals   schon   von  Korinth  aus  nach  Italien  und  Spanien  gehen,    ohne  zuvor  die 
Pre  igt  in  der  Provinz  Asien  nachgeholt  zu  haben.    Daß  aber  PI  lo  23  -/^-b-  mochte 
ohne  In  Alexandrien  gewesen  zu  sein,  müßte  seine   Erklärung  in  Tatsachen  finden,  über 
die  wir  nur  Vermutungen  anstellen  können  cf  meme  Skizzen  b.  ÖW- 

§  'l'l.    Die  Integrität  des  Kömerbriefs. 

Die  überlieterung  de.  Textes  bietet  Tatsachen  dar,  welclie  Bedenken 
oegen  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  einiger  Bestandteile  des  reziputen  Texte. 
L  erregen  geeignet  sind  oder  geeignet  schienen  (AI).  Ls  sind  folgende: 
1)  Marcion  hat  nach  dem  richtig  verstandenen  Zeugnis  des  Ong-enes  nicht  nur 
die   sogen.   Doxologie    16,25-27   völlig  beseitigt,  sondern  auch   Alles,    was   der 
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kirchliche  Text  hinter  14.  23  bietet,  zerfetzt  (A  2).  Anch  wenn  die  Auslegung 
dieses  Zeugnisses  im  Eecht  wäre,  wonach  Marciou  15.  1  — 16,24  ebenso  Avie 
16.  25 — 27  völlig  beseitigt  haben  sollte,  würde  daraus  nicht  folgen,  daß  seiner 
Rezension  ein  kirchliches  Exemplar  zu  (iruude  gelegen  habe,  Avelches  mit  14.  23 
schloß ;  denn  es  steht  fest,  daß  Marcion  ganze  Kapitel  aus  dem  von  ihm  vor- 
gefundenen Text  der  Briefe  ganz  oder  größtenteils  beseitigt  hat,  teils  weil  sie 
ihm  für  den  Zweck  der  Gemeindeerbauuug  ungeeignet  erschienen,  teils  weil  sie 
seinen  Ansichten  widersprachen.  Ist  dagegen  meine  Auslegung  richtig,  so  ist 
bewiesen,  daß  Marcion  einen  Em  voi'fand,  welcher  hinter  14.23  noch  Stücke 
enthielt,  welche  mit  unserem  Text  von  c.  15  — 16  mindestens  ähnlich  waren 
und  ihm  Anlaß  zu  beträchtlichen  Ausmerzungen  boten.  2)  Im  Abendland  wie  im 
Morgenland  und  zwar  hier  schon  zur  Zeit  des  Origenes  hat  es  Texte  gegeben, 
welche  zwar  unter  sich  variiren ,  darin  aber  übereinstimmen,  daß  Em  1,7  er 
'P(')a)]  fehlte:  nur  vereinzelt  hat  auch  Em  1,  15  rolg.  Ir  "^Piöiiij  gefehlt  (A3). 
3)  Gewisse  unsichere  Spuren  von  der  Verbreitung  eines  lat.  Textes ,  welcher 
von  c.  15.  16  nur  die  Doxologie  enthalten  haben  soll,  hat  man  mit  den  unter 
Xr.  1.  2  bemerkten  Tatsachen  in  Verbindung  setzen  wollen  (A  4).  4)  Schon 
zur  Zeit  des  Origenes  bestand  unter  den  kn-chlichen  Exemplaren  der  I'nter- 
schied ,  daß  die  einen  die  Sätze  16,25 — 27  zwischen  14,23  und  15,  1.  die 
andern  am  Schluß  dos  Briefs  darboten  (A  2).  Aus  dem  Verfahren  des  Ori- 
genes ,  welcher  die  Doxologie  als  Schluß  des  Briefs  auslegt,  darf  man  folgern, 
daß  diese  Stellung  am  Schluß  in  seinem  Kreise  bevorzugt  war ;  wenn  er  aber 
diese  Stellung  mit  den  Worten  bezeichnet  ut  nunc  eftf  positum  ,  so  scheint  er 
der  Meinung  zu  sein,  daß  die  Stelliuag  hinter  14,23  die  ältere  Tradition  für 
sich  habe.  Da  er  jedoch  der  Sache  kein  Gemcht  beilegte,  gab  er  dieser  seiner 
Meinung  keine  Eolge  und  enthielt  sich  jeder  kritischen  Erwägung.  Jedenfalls 
beweist  das  Zeugnis  des  Origenes .  daß  die  Verschiedenheit  der  Stellung  der 
Doxologie  nicht  erst  durch  die  nach  der  Zeit  des  Origenes  entstandenen  syste- 
matischen Textesrezeusioiien  (Lucian ,  Hesychius)  hervorgerufen  ist,  somlern 
in  die  Zeit  der  wildwachsenden  Textüberhefei-ung  und  mindestens  bis  vor  230 
zurückreicht.  Dadurch  wird  unser  Urteil  über  den  ursjjrüuglichen  Sachver- 
lialt  unabhängig  von  der  Altersbestimmung  und  der  sehr  verschiedenen  Beurtei- 
huig  des  AVerts  der  heute  noch  voihandenen  Texturkuuden .  welche  der  Doxo- 
logie die  eine  odei-  die  audeie  Stellung  gelten  :  denn  diese  sind  .sämtlich  jünger 
als  Origenes.  Die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Stellung  der  Doxologie  ist 
wesentlich  unabhängig  von  dci-  Krage,  ob  dieselbe  von  IM  herrührt,  oder  ob  sie 
eine  s])ätere  Zutat  ist;  denn  wer  inimei-  sie  zuerst  sehrieb,  kann  nicht  zweifel- 
haft gelassen  lieben  .  woliin  er  sie  gestellt  wissen  wollte.  Xur  sofern  zugleich 
die  Echtheit  von  c.  15.  16  fraglieh  ist,  konnut  fih-  den  Fall  einer  Interpolation 
der  Doxologie  zu  den  beiden  ]\Iöulie]ikeiten.  dal.)  die  Doxologie  entweder  zwischen 
14,23  und  15.1  ..der  hinter  16.23(24)  ihre  iirspri'mgliehe  Stelle  hat,  noch 
. 11. .  dritte  hinzu,   dal.',  sie  von    ihr-eni   V'erfasser   zwar   hinter    14.23   «■'estellt   worden 
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ii^t.  damit  aber  auch  das  Eude  des  Briefes  erreicht  Avar.  Die  äußere  Bezeu- 
gung ist  folgende:  I.  Zwischen  14,23  und  15.  1  liaben  die  Doxologie  1)  Xoii- 
tn/l/i  Codices,  welche  Origenes  kannte  und  als  Zeugen  der  ursprünglichen  oder 
doch  der  in  älterer  Zeit  vorherrschenden  Überlieferung  ansah.  2)  Die  antioche- 
nische  Textrezension,  vertreten  durch  L  und  die  Masse  der  griech.  Minuskeln, 
durch  die  liturgische  Tradition  der  griech.  Ku-che,  durch  die  Ausleger  der  antioch. 
Schule,  Chrysostonius ,  Theodoret  und  deren  jüngere  Nachfolger,  durch  die 
jüngere  syrische  (Philox.  —  Heracl.)  und  die  gothische  Tbersetzung  (A  5). 
3)  Daß  diese  Stellung  der  Doxologie  auch  im  Abendland  einst  sehr  verbreitet 
war,  bezeugt  a)  ein  altes  lat.  Kapitelverzeichnis,  welches  den  Em  in  51  Kapitel 
zerlegt  und  an  das  mit  14,  15  beginnende  c.  50  unmittelbar  ein  letztes  c.  51 
anschließt,  welches  mit  16,25  —  27  begann  oder  nur  diese  Sätze  enthielt  (A4), 
b)  der  Schreiber  des  griech. -lat.  G,  Avelcher  zwar  die  Doxologie  selbst  über- 
haupt nicht  aufgenommen,  aber  hinter  14,23  einen  für  dieselbe  ausreicheuden 
Eaum  unbeschrieben  gelassen  hat  (A  6).  Dazu  kommen  noch  andere  Spuren  da- 
von, daß  die  Stellung  der  Doxologie  am  Schluß  des  Briefes  auch  im  Abend- 
land mindestens  nicht  die  allein  herrschende  war  (A  5).  4)  Für  die  Stellung 
hinter  14,23  zeugen  zur  Hälfte  auch  diejenigen  Hss ,  welche  die  Doxologie 
doppelt,  sowohl  hinter  14,  23  als  hinter  16,  23  (24)  darbieten  (A  7).  II.  Hinter 
16.  23  (resp.  24)  haben  die  Doxologie  1)  Alii  Codices  des  Origenes  und  zwar 
diejenigen ,  welche  die  in  seiner  Umgebung  vorherrschende  Tradition  repräsen- 
tii-ten ;  2)  die  sogen,  besten  Hss  N  B  C  D  (über  diesen  s.  A  6)  nebst  3  oder 
4  Minuskeln ;  3)  von  den  Versionen  Kopt.,  Yulg.  und  Pesch.  (A  8) :  4)  von 
den  Auslegern  Origenes,  Ambrosiaster,  Pelagius  (A4),  Augustin  (A  4) ,  Sedu- 
lius.  vielleicht  auch  Joh.  Damascenus  (A  5).  Dazu  kommt  5)  das  zweideutige 
Zeugnis  der  Hss.,  welche  die  Doxologie  doppelt  geben  (vorher  unter  I,  4), 
III.  Die  Doxologie  fehlte  imseres  Wissens  während  des  ganzen  kirchlichen  Alter- 
tums nur  in  Marcions  NT,  worauf  sich  auch  eine  unklare  Angabe  des  Hiero- 
nymus  bezieht  (A  9).  Die  tatsächliche  AVeglassung  in  G  (s.  vorher  unter  I,  3  b) 
und  andere  Tatsachen,  die  man  dahin  hat  deuten  woUen,  können  niclit  als  Zeug- 
nisse für  einen  altkii-chHchen  Text  ohne  Doxologie  gelten.  Der  bisher  nur  in 
einer  einzigen  Vulgata-Hs.  des  9.  oder  10.  Jahrhunderts  mit  sehr  gemischtem 
Text  nachgewiesene  völlige  Ausfall  der  Doxologie  erklärt  sich  als  eine  verein- 
zelte, aber  sehr  natürliche  Folge  der  Mischung  lateinischer  Texte ,  welche  in 
bezug  auf  die  Stellung  der  Doxologie  von  einander  abwichen  (A  6).  Diese  Über- 
sicht zeigt  nur,  daß  der  schon  vor  Origenes  bestehende  Zwiespalt  der  Über- 
lieferung in  den  Gebieten  von  Antiochien  und  Konstantinopel  zu  Gunsten  der 
Stellung  der  Doxologie  hinter  c.  14 ,  in  den  übrigen  Kirchen  zu  Gunsten  der 
Stellung  hinter  c.  16  entschieden  worden  ist.  Die  Entscheidung  können  nur 
innere  Gründe  geben.  Diese  aber  sprechen  dafür,  daß  die  Doxologie  ihre  ur- 
spriuigliche  Stelle  hiuter  14,  23  hat.  Denn  1)  während  PI  nicht  selten  seine 
Et'dc    durch    doxoloffische    Sätze    mit    abschließendem   uin'v    unterbricht,    hat  er 


270  V.    Der  Brief  an  die  Kömer. 

keinen  seiner  Briefe  mit  einem  solchen  ,  sondern  alle  mit  einem  Abscliiedsgrul.'» 
())  ydQLQ.  Toc  y.LQior  y.T'A.)  geschlossen  (A  10).  2)  Ist  es  schon  an  sich  schwer  denk- 
bar, daß  PI  nach  einer  langen  Eeihe  von  Personalien  (15.  14  —  16,23),  welche 
in  ihrem  A^erlanf  immer  weniger  einen  Zusammenhang  mit  den  Grundgedanken 
des  Briefs  erkennen  lassen,  diese  gewichtigen  Sätze  geschrieben  haben  sollte, 
welche  mit  jenen  (Irundgedanken  aufs  innigste  zusammenhängen ,  so  ist  erst 
recht  unbegreiflich,  daß  er  bei  dieser  Wiederaufnahme  eines  längst  abgerissenen 
Fadens  sofort  in  eine  Erregung  geraten  sein  sollte,  welche  ihn  hinderte ,  den 
begonnenen  Satz  regelrecht  durchzuführen.  Das  nach  überwältigender  Bezeugung 
voi-liegende  Anakoluth  läßt  es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  16,  25 — 27  überhaui)t 
ursprünglich  als  Doxologie  gedacht  A\-ar(Al]).  3)  Es  bestehen  zwischen  der 
Dox.  und  dem  Inhalt  sowohl  von  c.  14  als  von  c.  15,  1  — 13  so  feine  innerliche 
Beziehungen,  daß  die  dem  entsprechende  Stellung  der  Dox.  zwischen  14,  23 
und  15,  1  nicht  zufällig  entstanden  und  auch  nicht  von  einem  nach  äußerlichen 
Gesichtspunkten  verfahrenden  Diaskeuasten,  sondern  nur  vom  Vf  der  Dox.  her- 
rühren kann,  mag  dieser  nun  vom  Vf  des  Briefs  zu  unterscheiden  oder  mit 
demselben  identisch  sein  (A  12).  4)  Daß  die  Dox.  nicht  ursprünglich  den 
Schluß  des  c.  16  bildete,  folgt  auch  daraus,  daß  die  dort  vorliegende  Verwirrung 
in  der  Textüberlieferuug  kaum  anders  ihre  natürliche  Erklärung  findet,  als  durch 
die  Annahme,  daß  sie  durch  nachträgliche  Einfügung  oder  Beifügung  der  Dox. 
in  c.  16  entstanden  ist  (A  13).  5)  Die  Annahme,  daß  die  Stellung  am  Brief- 
schluß die  ursprüngliche  sei ,  läßt  keine  natürliche  Erklärung  der  Versetzung 
hinter  14,  23  zu  (A  14).  Hat  dagegen  die  Dox.  ihre  ursprüngliche  Stelle  hinter 
14,23,  so  begreift  sich  leichter,  daß  sie  in  gewissen  Kreisen  an  den  Schlul.'. 
des  Briefes  versetzt  wurde.  Da  diese  Versetzung  in  der  I^mgebung  des  Origenes 
bereits  herrschend  geworden  war  (oben  S.  268),  so  ist  sie  wahrscheinlich  noch 
im  2.  Jahrhundert  erfolgt,  also  zu  einer  Zeit,  wo  man  sich  überhaupt  noch  eine 
später  verschwundene  Freiheit  in  Behandlung  dei-  apostolischen  Texte  gestattete. 
Sie  ist  ferner  wahrscheinlich  in  Alexandrien  geschehen  ;  denn  die  ältesten  Zeugen 
für  diese  Stellung  mit  Origenes  an  der  Spitze  stammen  direkt  oder  indirekt  aus 
Ägypten.  Alexandrien  aber  war  der  Ort,  von  wo  am  leichtesten  ein  in  folge 
kritischer  Reflexion  veränderter  Text  nach  dem  Orient  wie  nach  dem  Occident 
sicli  verbreiten  konnte  (A  15).  Dieser  Art  ist  aber  die  vorliegende  Textände- 
rung. Die  Dox.  schien  den  innigen  Zusammenhang  zwischen  14,  1 — 23  und 
15,  1--13  stiirend  zu  unterbrechen  und  nach  Aiiiilogic  von  .lud  24  f.  ;  Phl  4,  20; 
1  Pt  4,  10  f.;  2Pt  3.  18;  Hb  13,  20 f.  viel  eher  an  den  IJriefschluB  zu  gehören, 
wohin  man  sie  deshalb  stellte.  Vielleicht  reichte  die  Kritik  auch  nicht  über  das 
negative  Trteil  hinaus,  daß.  die  Dox.  hinter  M,  23  nicht  iiiii  rechten  Platz  sei, 
lind  man  vii-wies  sie  deshalb,  um  nicht  ein  Stück  iles  üherlielerten  Textes  ganz 
zu  verlienii  .  hinter  den  fortlaufenden  Text.  Ähnliches  ist  auch  sonst  vorge- 
koniineri  (A  15  über  .lo  7,  63 — 8,11):  und  dm  ihilici  w  irksiiiiicii  Grundsatz  hat 
man    im     I.   .l;ihrhiind<Tt    gei-adezn     Itri     kritischen    l''rMg<'n     proklamirt    (Kusebius 
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bei  Mai  Nova  p.  bibl.  IV,  1,  255,  (IK  TI,  913).  -  Unter  Voraussetzung  der 
Echtheit  der  Dox.  hat  man  die  Unsicherheit  ihrer  Stellung  bis  in  die  Ent- 
stehungszeit des  Briefs  verfolgen  und  teils  mechanisch  aus  der  Art  der  Her- 
stellung des  Briefs ,  teils  aus  einem  absichtsvollen  Verfahren  des  PI  erklären 
wollen,  ohne  es  auf  die  eine  oder  andere  Weise  zu  irgend  welcher  AVahrschein- 
lichkeit  zu  bringen  (A  16).  GröBern  Schein  hatte  es  für  sich,  wenn  man  aus 
der  Varianten  Stellung  der  Dox.  einen  Verdacht  gegen  die  Echtheit  der  Dox. 
oder  auch  gegen  die  Echtheit  des  zwischen  den  beiden  Stellen,  zwischen  welchen 
sie  schon  vor  Origenes  schwankte,  stehenden  Abschnitts  15,  1 — 16.24  schöpfte: 
denn  in  beiden  Fällen  würde  die  Variante  Stellung  der  Dox.  sich  leicht  e'enuo' 
erklären.  Ist  15,  1  — 16,  24  eine  spätere  Zutat,  so  konnten  leicht  die  Einen 
das  neue  Stück  einfach  anscliieben,  die  Anderen,  um  den  bisherigen  BriefschluB 
beizubehalten,  es  zwischen  14,  23  und  die  Dox.  einschieben  (cf  das  A  13  über 
16,  24  Gesagte).  Aber  auch  wenn  alles  Übrige  echt  und  nur  die  Dox.  spätere 
Zutat  war ,  konnten  die  Einen  das  AVerk  des  Interpolators ,  der  sie  sichei'lich 
hinter  14,  23  eingeschoben  hatte,  einfach  kopiren ,  Aväiu'end  Andere,  welchen 
das  Stück  hier  fremd  oder  in  folge  Vergleichung  anderer  Hss.  verdächtig  war, 
die  Dox.  hier  übergehen,  dafür  aber,  um  nichts  von  dem  ihnen  vorliegenden 
Text  zu  verlieren,  sie  lieber  an  den  Briefschluß  stellen.  Der  Verdacht  gegen 
die  Echtheit  der  Dox.  mußte  sich  steigern,  wenn  man  sich  dem  Irrtum  hingalj, 
daß  es  in  alter  Zeit  kirchliche  Hss.  ohne  Dox.  gegeben  habe.  Dazu  kamen 
Anstöße,  die  man  am  Inhalt  alles  dessen  gefunden  hat,  was  hinter  1 4,  23  folgt. 
So  haben  sich  bis  heute ,  immer  Avieder  durch  ungenaue  Wiedergabe  der  Tat- 
sachen der  Überlieferung  gestärkt,  die  drei  Urteile  behauptet,  daß  nur  die  Dox. 
unecht  sei  (Reiche,  Mangold),  daß  16,  1 — 23  oder  einzelne  Teile  dieses  Ab- 
schnitts zwar  von  PI  geschrieben,  aber  für  die  Gemeinde  von  Ephesus  bestimmt 
seien  (A  17)  und  endHch,  daß  Alles  hinter  14,  23  eine  trügerische  Verlängerung 
des  ursprünglichen  Bi'iefs  sei  (Baur  A  18).  Daß  dieses  letzte  Ui'teil  die  uralte 
Variation  der  Stellung  der  Dox.  unerklärt  läßt,  liegt  auf  der  Hand ;  ebenso  aber 
auch,  daß  das  zweite  Urteil  sondei'bare  Zufälligkeiten  bei  Ausfertigung  und  Be- 
förderung der  Briefe  des  PI  zu  Hülfe  nehmen  muß.  Ist  die  Überlieferung  vor- 
hin richtig  wiedergegeben  worden ,  so  bietet  sie  selbst  zu  keinem  dieser  ver- 
neinenden Urteile  einen  festen  Stützpunkt.  Um  so  stärker  müßten  die  inneren 
Gründe  sein. 

Gehen  wir  von  der  Dox.  als  demjenigen  Stück  aus,  welches,  wie  gezeigt, 
in  der  kirchlichen  Bibel  ursprünglich  an  14,  23  sich  anschloß,  so  sind  schon  die 
Gründe ,  welche  dieses  Urteil  begTÜndeten ,  großenteils  auch  schwerwiegende 
Gründe  gegen  die  Annahme  der  Unechtheit  der  Dox.  Die  nachgewiesenen 
inneren  Beziehungen,  welche  die  Dox.  sowohl  mit  14,  1  —  23,  als  mit  15,  1  — 13 
verknüpfen  (A  12)  zeugen  von  einer  Feinheit  des  Gedankens,  die  mau  unter 
den  überführten  Interpolatoren  auf  dem  ganzen  Gebiet  der  altkirchlichen  Lite- 
ratur vergeblich   sucht.      Es  sind  zugleich   ( irundgedanken   des    Briefs   überhaupt. 


272  ^'-    I^er  Brief  an  die  Ki'imcr. 

die  hier    noch  einmal    nachklingen.      Es   werden    aber    nicht  AVorte    oder  Sätze 
aus    den    früheren    Teilen    des    Briefs    oder    aus    anderen  Briefen    des  PI    abge- 
schrieben und  zusammengestoppelt,   wie  in  den  alten  pseudopaulinischen  Briefen 
an  die  Laodicener    und    die  Korinther,    sondern  es  werden  Gredankeu,    die  den 
Vf  vom  Anfang    seines  Briefs  an  bewegten ,    in    selbständiger .    dem  Zusammen- 
hang mit  c.  14  und    15  völhg  angemessener  Weise  noch  einmal  zusammengefaßt 
(A  16*^).      Ferner  muß  der    schwierige  Ausdruck,   die  anakoluthische   Satzbildung 
(A  11),    die  Fülle    der    sich    drängenden  Gedanken    als    ein  starker  Beweis    der 
Echtheit  gelten,   so  lange  nicht  Jemand  nachweist,   daß  die  Machwerke  altchrist- 
licher Interpolatoren  mit  diesen  Eigenschaften  behaftet  waren.     Nur  das  Gegenteil 
lehren  alle  zweifellos  dahin  zu  rechnenden  Beispiele.     Endlich  ist  ein  vernünftiger 
Zweck  der  Erdichtung  bisher  noch  nicht  gefunden  worden.     Fand  der  Fälscher 
einen    mit    14,  23    abbrechenden    Brief   vor,    so    würde    er    das  Bedürfnis    eines 
schicklichen  Schlusses    durch    Anfügung    des    gewölmlichen  Abschiedsgrußes    des 
PI,    durch  einen   Satz    wie    16.  24.    allenfalls    noch    durch    einige  Segenswünsche 
und   Grüße,   wie  fast  jeder  Brief  sie  am   Schluß  bot,   befriedigt  haben.      Fand  er 
bereits  c.  15   vor,  so   würden  dieselben  Gründe,   welche  die  Versetzung  der  Dox. 
von  ihrer  ursprünglichen  Stelle  hinter   14,  23   in  frühester  Zeit  veranlaßt  haben, 
und  welche   es    unannehmbar    erscheinen  lassen,    daß    sie    erst  nachträglich  vom 
Ende   des  Briefes    hierher  verpflanzt    worden  seien,    auch    dagegen    entscheiden, 
daß  ein  Interpolator    sie   zwisciien  c.    14   und   15   gestellt  habe.  — •  PI  kann  den 
Brief  weder  mit   14.  23  noch  mit   14,  23  -f-  16.  25  —  27  geschlossen  haben.    Ein 
bloßer  Abschiedsgruß    wie    16,  20  oder   16,  24,    welcher    durch   Zudichtung    von 
15,  1  — 16.  20   (oder  — 16,23)  von  seiner  ursprünglichen  Stelle  verschoben  sehi 
könnte,   würde    ihm  nicht    genügt    haben.     Denn  abgesehen  davon ,    daß  er  den 
Schluß    seiner  Briefe    sonst    umständlicher  vorzubereiten  pflegt  (A  10),  lagen  in 
diesem  Falle  besondere  Gründe  für  weitere  Mitteilungen  über  c.  14  hinaus  vor. 
Nicht  nur  die  Erörterung  in  c.   14,   sondern  der  ganze  Brief  zeigt,  daß  PI  über 
die  Verhältnisse  und  Stimmungen  in  der  römischen  Gemeinde  genau  genug  unter- 
richtet war.     Er  muß  dort  Freunde  gehabt  haben,   die  ihn  darüber  genau  unter- 
richtet hatten.      Sollte  er  den  Brief  schließen,  ohne  sie  zum  Abschied  noch  ein- 
mal begrüßt  zu  haben?    Solche  Unfreundlichkeit  müßte  um  so  unnatürlicher  er- 
scheinen,  da  er  hier  an    eine  Gemeinde  sich   wendet,    deren  Melu-heit  ihm  ,    wie 
er  ihr,    unbekannt  war.      Ist    feiner  vor  jeder  näheren  Untersuchung   klar.    dal.> 
PI   durch  seinen   Brief  den   Zweck   verfolgt,    sich   zu    der   ihm    bisher  im  ganzen 
fremden  Gemeinde   in  ein   nülu-res  Verhältnis  zu  setzen,  so   müßte  ej-  das  nächst- 
liegende I^Iittel   zu   diesem  Zweck   veniachlässlgf   haben .    wenn   ei-  den   Brief  ge- 
BcbloHsen   liätte,    ohne  seine    jiersönlielien   Bezieliuiigi'n    zu    tinzclaen   ( "liristen   in 
Rom,     welche    er    oIiik;     Fi'age    gehaltt     hat.    und    damit    die     Verbindungsfäden, 
welche  ilm   mit   dei-  dortigen   Gemeinde  jetzt  schon    verknüpften,    wenigstens  am 
Selilul.'.   Im  ivor/.nlicl)(ii.      I  )ie    seit   mehr  als    100  .lahicn  initnei-  wieder  geäußerte 
V^erw  uiidrrnng   darühcr ,    ilal.'.    IM   im    l'ricf   an    die   Oemcinde   eines   Orts,    den   er 
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noch  uioht  gesehen  hatte,    so  außerordentlich  viele  Grüße  zu  sagen  und  zu    be- 
stellen gehabt  haben   sollte,   zeugt  nicht   von   genauer  Beobachtung.      Am  Schluß 
der    Briefe    an    die   von    PI    gestifteten     Gemeinden    zu    Thessalonich,    Korinth, 
Philippi    und    in   Galatien    findet    sich    kein    einziger    Gruß    oder    sonstige  Mit- 
teilung an  einzelne  Gemeindeglieder:    auch  1  Kr  16,  19  f.   und  Phl  4,  21  f.  lesen 
wir  nur  Grüße  von  einzelnen   für  die  betreft'endeu  Gemeinden  besonders  bedeut- 
samen Personen,   welche  aber  der  Gesamtgemeinde    zu  Korinth  und  zu  Philippi 
oelten  (A  17).     Dagegen   im  Brief  an  die  Gemeinde  zu  Kolossä,  welche  PI  nicht 
gestiftet  und  nie  besucht  hatte  (Kl  2.  1),  bestellt  er  Grüße  von  6  einzelnen  Per- 
sonen (4,  10—14),  welche,   abgesehen  von    dem  einen  Epaphras ,    der  Gemeinde 
persönlich    ebenso    unbekannt    gewesen  sein  werden  wie  PI,    und  er  läßt  einem 
einzelnen  Mitglied  der  dortigen  Gemeinde  und  ebenso   einem  Glied  der  Xachbar- 
yemeinde   zu  Laodicea,    die    er    gleichfalls    nie  besucht  hatte ,    einen    besonderen 
Gruß  bestellen  (4,  15.  17),  obwohl  er  gleichzeitig  an  ein  hervorragendes  Christen- 
haus   zu  Kolossä    noch    einen   Privatbrief    mit   lauter  Personalien    abgehen    läßt. 
Er  unterläßt  es   auch  nicht,   in  dem  Brief  an  diese   ihm  im  ganzen  noch  fremde 
Gemeinde    den   Onesimus ,    um    dessen  Person    der    gleichzeitige  Privatbrief  sich 
dreht,    doch  noch   besonders    zu  erwähnen  und  ausdrücklich  zu  bemerken,    was 
die  Leser  ja  selbst  wußten,   daß  Kolossä  seine  Heimat  sei   (Kl  4,  9),  wie   er  el^en 
dies  auch    von   Epaphras    bemerkt  (4.  12),    der    doch    als   Stifter    der  Gemeinde 
(1,  7)  Allen  bekannt  genug  Avar.      Wer  sieht  nicht,   daß  alles  dies  ein  Ausdruck 
des  AVunsches  ist.   der  Gemeinde  fühlbar  zu  machen,   daß  sie  ihm  nicht  so  fremd 
sei.  wie   es  schien  ,    und  zugleich  des  Strebens ,    sofern    er  ihr    in    der  Tat  noch 
fern  stand,    ihr    näher    zu  kommen  I      Genau   dies    ist  der  Fall    im  Em.     Ferner 
hatte  PI  Em  1.  10—15   von  seinem    seit  lange  gehegten  Wunsch,  nach  Eom   zu 
kommen,    gesprochen.      Wann    und    unter    welchen  Umständen    er  hinzukommen 
hoffe,  war  noch  nicht  gesagt,    und  warum  er  vor  Ausführung  des   ihn  seit  lange 
beschäftigenden  Plans  jetzt  noch   einen  so   ausführlichen  Brief  nach  Eom  schreibe, 
war  noch    nicht    erklärt.      Da   er    die  Sache    für  die  Eömer    wie    für    ihn  selbst 
wichtig  genug  gefunden  hatte,  um  mit  ihr  seinen  Brief  anzufangen,  so  wäre  un- 
begreiflich,  daß  er  ihn  geschlossen  hätte,  ohne  jene  noch  rückständigen,   jedem 
teilnehmenden    Leser  von    1.8—15    sich   aufdrängenden  Fragen    beantwortet  zu 
haben  (cf  1  Kr  4.  18-  21  ;  16,  1  —  11).      Kurz,   er  mußte  seinen  Brief  wenigstens 
ungefähr  so  schließen,    wie  er  ihn  mit   15,    13-16.  24    gescWossen  hat.     Wäre 
dieses  Stück  eine  spätere  Zutat,  so  müßte  es  an  Stelle  des  ursprünghchen  Brief- 
schlusses,    welcher    verwandten  Inhalts  gewesen  wäre,    trügerischerweise    unter- 
geschoben sein.      Tnd    dies  hätte  vor  Marcion    geschehen  sein  müssen ,    welcher 
Teile  von  c.  15.  16   aus  dem  Em  der  Kirche  in  den  seinigen  aufgenommen  hat 
( A  2).     Ja.    vor    jedem  Anfang    literarischer  Verbreitung    des  Briefs    müßte    es 
geschehen  sein  ;  denn  sonst  könnte  in  der  weitverzweigten  Überlieferung  nicht  jede 
sichere  Spur  eines  Em   ohne  c.  15.  16  fehlen.      Im  Archiv  der  römischen  Kircbe 
.,d.T  an   der   Schwelle   desselben,   vor  Anfertigung  der  ersten   zur  Verbreitung  in 
/;ilin.  Kiiil.it mif,'  In  ilas  Npur  Tpstampiit.    T.  B<1. 
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■weiteren  Kreisen  bestimmten  Abschriften  Aväre  die  Fäl.'^chung  verübt  worden. 
'Wer  das  glaub Kch  findet ,  müßte  sich  ein  wenig  bemühen,  es  Anderen  begreif- 
lich und  anschaulich  zu  macheu :  er  müßte  aber  auch  starke  Gründe  gegen  die 
ursprüngliche  Zugehörigkeit  von  c.  15.  16  vorbringen.  In  bezug  auf  Rm  15 
sind  diese  Gründe  dei-art,  daß  die  Zahl  derer,  denen  sie  einleuchten,  in  der 
Abnahme  begriffen  ist  (A  18).  Auch  die  Meinung,  daß  c.  16  ebenso  wie  c.  15 
absichtlich  dem  Rm  angehängt  sei,  findet  kaum  noch  Anhäi)ger.  Um  so 
jDopulärer  ist  die  Ansicht,  daß  Em  16  ganz  oder  großen  Teils  nach  Ephesus 
gerichtet  gewesen  und  durch  Zufall  dem  Em  sich  angeheftet  habe  (A  19).  Den 
ersten  Anstoß  dazu  gab  die  Erwähnung  der  Prisca  (Priscilla)  und  des  Aquila 
und  ihrer  Hausgemeinde,  woran  sich  sofort  Epänetus,  der  Erstbekehrte  Asiens, 
anschließt  (16,  3 — 5  A  20).  Um  Ostern  57  war  das  Ehepaar  noch  in  Ephesus 
(I  Kr  16,  19).  Schrieb  PI  den  Em  zur  Zeit  von  AG  20,  3  in  Korinth ,  was 
wir  freilich  nur  unter  Voraussetzung  der  Echtheit  von  Em  15.  16  aus  Em 
15,  25-16, 2  zu  entnehmen  haben,  so  waren  seither  10  oder  11  Monate  ver- 
strichen. Dieses  aus  Pontus  stammende,  zeitweilig  in  Eom  ansässige,  um  a.  52 
(Exe.  II)  von  Eom  verjagte  und  nach  Kor.  übergesiedelte  jüdische  Ehepaar 
hatte  sich  seitdem  innig  an  PI  angeschlossen  und,  wie  die  Umstände  ihrer  Über- 
siedelung nach  Ephesus  zeigen ,  ganz  in  den  Dienst  der  Missionspläne  des  PI 
gestellt  (oben  S.  187.  189  A  3).  Es  spricht  doch  in  der  Tat  nichts  dagegen,  daß  sie 
jetzt,  da  PI  seinen  Blick  nach  Eom  richtete  und  in  Ephesus  seine  Arbeit  ab- 
brechen wollte,  ganz  bald  nach  Absendung  des  1  Kr,  etwa  gleichzeitig  mit  PI 
Ephesus  verlassen  und  .sich  wieder  an  ihren  früheren  Wohnsitz  Eom  zurück- 
begeben haben,  um  auch  dort,  wie  ehedem  in  Ephesus,  dem  Apostel  das  Quartier 
zu  bereiten.  Daß  Epänetus  sie  dorthin  begleitete,  ist  eben  darum  nicht  auf- 
fällig, weil  er  der  Erstbekehrte  Asiens  ist,  also  wahrscheinlich  dem  eifrigen 
Ehepaar  seine  Bekehrung  verdankte  und  erst  nach  seiner  Bekehrung  mit  PI 
bekannt  geworden  war.  Von  diesen  seinen  alten  Freunden  und  Hausgenossen, 
welche  er  an  die  Spitze  der  zu  grüßenden  Christen  zu  Rom  stellt,  kann  PI 
mehr  als  einmal  von  Rom  Xachrichten  bekommen  haben,  ehe  er  den  Em  schrieb. 
Was  er  aber  von  ilmen  rühmt,  würde  sich  in  einem  nach  Ephesus  gerichteten 
Brief  sehr  sonderbar  ausnehmen.  Ihre  Mitarbeiterschaft,  ihre  Aufopfei'ung  für 
die  Person  des  PI  war  drei  Jalire  lang  voi-  den  Augen  der  in  Ephesus  sich 
sammelnden  Gemeinde  gewesen.  Wollte  PI  diese  Gemeinde  daran  erinnern 
(cf.  Pill  4,  3;  1  Kr  16,  15  f.  ;  1  Th  5.  12;  andrerseits  aber  auch  2  Tm  1,  18),  so 
mußte  er  die  V(!rdienste  hervorlit-bcii.  welche  sie  sich  um  die  dortige  Gemeinde 
erworlu'n  hatten,  statt  von  dem  Dank  zu  reden,  wclclicn  iliiu-n  alle  Heiden- 
gemeindenwissen. Auch  diese  Bezeichnung  der  von  IM  iiinl  scimii  Gehilfen  ge- 
stifteten und  unter  scim-r  Ijcitung  stehenden  (leiiiiiiidcii.  welche  in  den  liii  diese 
selbst  gerichteten  Briefen  ohne;  Beispiel  ist  (cf  dagegen  1  Kr  4.  17:  7.  17;  11,  16: 
14,  33;  2  Kr  8,  18  :  II .  28  :  1  2,  I  3  ;  2  Th  1 ,  4  :  PJ.I  1.  15).  ist  nur  zu  ver.stehen 
im    Brief  an    eine   nieiit     zu     diesem    Kreise    yehürige   (Jemeinde   (et  i^  23).       Dem 
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jüdische  n    Ehepaar    daukeu    alle    Heiden  g emeiudeu.       Wie    1 5.  26-28.    so 
dieut  auch    16.4  dazu,    deu  Eömern    fühlbar    zu    machen,    daß    auf  dem  unter 
dem  beherrschenden   Einfluß   des  PI   stehenden  Kirchengebiet  aufopfernde    Liebe 
und  pietätsYolle  Dankbarkeit  jüdische  und  heidnische  Christen   mit  einander  ver- 
bindet.     Daß  diese   Bemerkungen    nicht   nur   mit    15.  1  — 13,    sondern    mit    dem 
Zweck    des  Em  überhaupt  (§  24)    innig  zusammenhäugeu ,    liegt    auf  der  Hand. 
Auf  derselben  Linie  liegt  es,    daß  PI    an  drei  Stellen    hervorhebt,    daß    die    zu 
Grüßenden  (16,  7.  11)    oder    die   Grüßenden  (16.  21)    seine   Volksgenossen  seien 
(A  21).     Es  ist    nicht  nur  der  Ausdruck,    welcher  an   9,  3   erinnert.     Die  Ab- 
sicht dieser  kleinen  Bemerkungen    ist  die  gleiche    mit  der.    welche  in   9.  1—5; 
10.  1  f . :  11.  1  f.  14  zu  so   ergreifendem  Ausdi-uck  kommt.     Die  Eömer  sollen  es 
wissen,  daß  PI  nichts   weniger  ist   als  ein  abtrünniger  Jude,    ohne  Herz  für  sein 
so  unglückliches  Volk.      Je  größer  sein  Schmerz  um  die  verstockte  und  unglück- 
liehe Mehi'heit  seiner  Nation  ist.    um  so    inniger  freut    er  sich    über    jeden  ein- 
zelnen Bruder   nach    dem  Fleisch,    der  es    auch  dem   Geist    nach  geworden  ist. 
Auch  das  gehört  zu  den  kleinen  Mittehi ,    wodurch    dem  großen    apologetischen 
Zweck  gedient  wird,  und  zeugt  somit  für  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  dieser 
Grüße  zum  Em.    daß  PI  von  Androniiu^_umijJu^        außerdem    noch  bemerkt, 
daß  sie  im_Krei.ie_  der  Apostel ,    also  in  der  JXuttergemeinde  Ansehen  genießen 
und  schon  früher  als  er  selbst  Christen  geworden  sind  (A  22).     Xach  Rom  weist 
uns   16,  13.    wo  ein  Eufus  und    dessen  llutter  gegrüßt  werden,    Avelche  letztere 
dem  PI  einst  so  mütterliche  Liebe  bewiesen  hat,    daß  er  sie   auch  seiue  Mutter 
nennt.     Ist  andrerseits    die   dem  Marcus  eigentümliche  Angabe,    daß  Simon  von 
Cyrene,   der  A'ater   des  Alexander  und  des  Eufus   sei   (15,  21),   kaum   anders,   als 
daraus  zu  erklären,   daß  diese  Söhne  des  Simon  den  ersten  Lesern  dieses  Ev  be- 
kannt waren,    so    kann  das    Zusammentreffen    der  beiden  Tatsachen    nicht  wohl 
zufällig  sein,  daß  in  einem  für  römische  Christen  bestimmten  Ev  ein  Christ  aus 
Jerusalem,  Xamens  Eufus,    als  eine    den    römischen   Christen    bekannte  Persön- 
lichkeit genannt  wird,  und  daß  in  einem  nach  aller  Lberlieferung  an  die  römischen 
Christen  gerichteten  Brief  ein  dort  lebender  Chi-ist,  Namens  Eufus,  gegrüßt  wird, 
welcher  früher  mit  seiner  Mutter  im  Orient  gelebt  haben  muß,  da  PI  mit  dieser  Familie 
in    ein    näheres  Verhältnis    getreten    war.      Ist    durch    die    bisher    besprochenen 
Stücke  der  Grußliste  bewiesen,  daß   diese   für  Eom  bestimmt  war,    so  verdienen 
auch    andere    Namen  Beachtung,    welche    dies    Ergebnis  begünstigen.      Es    sind 
nicht  zwei  christliche  Häuser  (1  Kr  1,  16  ;  16,  15 :  2  Tm  1,  16  ;  4,  19  cf  1  Kr  1,  11). 
sundern  die  christlichen  Mitglieder  zweier  größerer,   übrigens  noch  nicht  christ- 
licher Kreise    bezeichnet    durch    loc^    h.    i  Cdv  UQiGToßovlov    und   TOvg    l/.   rCüV 
Xc(oy.laoov  Tolg  ovrag  Ir  yAQi(i>  (10.  11  A  23).     Es  kann  kaum  anders  sein,   als 
dal.'.  Aristobul    und  Narciß   zwei  vornehme  Herren    waren,    deren   Sklaven  oder 
Freigelassene   teilweise    Clu'isteu    geworden    waren.      Ende    des    J.   54    starb    in 
Eom  Narcissus,    der  einst    allmächtige  Freigelassene    des    Kaisers   Claudius.      Es 
lebte  unter  Claudius  wenigstens   zeitweilig  in  Eom   auch   ein  Aristobul.   der  dem 
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Kaiser  ualiestehende  Bruder  des  Herodes  Agrippa  I.  Da  die  Sklaven  solcher 
vornehmen  Häuser ,  auch  wenn  sie  nach  dem  Tod  ihrer  Hei-ren  in  den  Besitz 
anderer  Herren  übergegangen  waren .  nicht  selten  nach  ihren  früheren  Herren 
benannt  wurden .  so  haben  wir  es  hier  wahrscheinlich  mit  ehemaligen  Sklaven 
dieses  Aristobulus  und  dieses  Narcissus  zu  tun.  Die  Wahrscheinlichkeit  wird 
noch  gesteigert  durch  den  Xamen  des  Juden  Herodion  (v.  11),  welcher  auf  Zu- 
gehörigkeit zum  Hause  jenes  herodäischen  Prinzen  hinweist.  Wenn  PI  den 
Herodion  neben  die  Giiippe  der  Aris  t  obulian  i  stellt,  so  kann  er  darum 
doch  ebensogut  zu  dieser  Gruppe  gehören ,  wie  Epäuetus  (V.  5)  ziu'  Haus- 
gemeinde des  Aquila.  Es  ist  ferner  von  Lightfoot  (A  2r5)  aus  zahlreichen  In- 
sclu'iften  erwiesen,  daß  eine  beträchtliche  Zahl  der  hier  genannten  Namen  in  der 
kaiserlichen  Hofdienerschaft  des  1.  Jahrhunderts  mehr  oder  weniger  häufig  vor- 
kommen, nämlich:  Ampliatus,  TTrbanus,  Stachys,  Apelles,  Try- 
phaena,  Tryphosa,  Philologus,  Nereus.  Obgleich  l)is  heute  keine 
einzige  dieser  Personen  sicher  identificirt  ist ,  so  dient  doch  dieser  Nachweis 
im  Zusammenhalt  mit  der  Tatsache ,  daß  das  Chinstentum  gerade  unter  der 
kaiserlichen  Hofdieuerschaft  in  Rom  frühzeitig  Eingang  gefunden  hat  (Phl  4.  22), 
der  Bestimmung  dieser  Grüße  für  Rom  zur  Bestätigung.  Die  kircliliche  Tra- 
dition .  auch  sofern  sie  lokale  Farbe  trägt ,  steht  unter  dem  begründeten  Ver- 
dacht ,  von  den  ntl  Angaben  abhängig  zu  sein,  und  Avas  bisher  aus  christlichen 
Inschriften  und  Legenden  zur  Aufklärung  der  Namen  in  Rm  16  beigebracht 
ist,  bedarf  teils  noch  genauerer  Prüfung,  teils  weiterer  Bestätigung ,  ehe  es  in 
einem  Lehrbuch  als  Beweismittel  verwertet  werden  kann.  Ohnehin  darf  als 
bewiesen  gelten,  daß  Rn)  16,  1  —  16  für  Rom  bestimmt  war  und  somit  dem  Rm 
ursprünglich  angehört  hat.  Sonstige,  von  den  Tatsachen  der  Textüberlieferuug 
unabliängige  Beanstandungen  der  Einheit  des  uns  als  einheitlicher  Brief  über- 
lieferten  Rm  bedürfen  schwerlich  einei'  ausführlichen   AViderlegung  (A  24). 

1.  Aus  der  Literatur  über  ]{\m  15.  16  und  insbesondere  die  Doxologic  hebe  ich  her- 
vor Seniler,  Paraphrasis  ep.  ad  lioui.  1769  ]>.  277 — 311;  Gricsbach,  Opusc.  acad.  II, 
()2— 66 :  K  e  i  c  h  e ,  Comm.  c-rit.  in  epist.  Pauli  1. 88—120 :  B  a  u  r ,  Paulus  I^  393—409 ;  L  i  g  h  t  - 
ioot  im  Journal  of  Philology  II  (1869)  p.  264  f;  III  (1871)  p.  193  f.,  zugleich  mit  Hort's 
Kntgeguung  aus  demselben  Journal  III,  öl  f.  wiederabgedruckl  und  hiernach  von  mir 
<;itirt  in  Lightfoot's  ßibl.  Essays  (1893)  p.  284 — 374;  Mangold,  Der  Km  und  seine  ge- 
scliii-.litl.  Vorau.s.setzungcn  1884  8.  44 — 166;  Luch  t .  T'bor  die  lipiden  letzten  Ivapitel  des 
Km,  1871;  E.  Riggenbach.  Neue  Jahrbb.  f.  (I.uts.he  Tli.ol.  1H92  S.  498—605;  1894 
S.  350—363,  letztere  Aljhandlung  von  mir  als  RiggonI).  Jl  citirt. 

2.  Orip.  comm.  in  Rom.  interpr.  Rufino  ad  16,  24 — 27  (vol.  JV.  (»871  Cajnit  hoc 
Marcion,  a  fjno  scripturae  cvaiigelicac  atque  apostollcae  interpolatac  sunt,  de  hac  cpistula 
penÜKH  al/stulit;  et  non  solnm  hoc,  sed  et  ah  (v.  1.  in)  eo  loco,  ubi  scriptum  est,  „nmne 
(lutem,  quod  7ion  est  ex  fidc,  peccatum  e.s^'  (14,  23),  usque  ad  fincm  cuncta  dissecuit.  In 
aliif.  vrro  cxcmplarilms,  id  est  in  hin,  quae  non  sunt  a  Marcione  trmcrata,  hoc  ipsiim 
i-apnt  diverse  jjosituni  invcnimus.  In  nonnullis  rtcnitn  codicibus  post  cum  loctim,  quem 
supra  diximns,  hoc  est  „ovtne  autem,  quod  non  est  ex  fidc,  peccatum  est",  statim  cohae- 
rens  habetur,   „ei  autem ,   qui  potcns   est  vos    confirmarc^' .     Alii  vero  Codices  in  finc  id, 
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ut  nunc  est  j^ositwii,  continent.  Sed  jam  vcnlamus  ad  cnpituli  hu  jus  (v.  1.  ipsitis)  explorn- 
tiotiem.  Hort  (in  Lightfoot's  Ess.  330;  NT  app.  112)  bevorzugte  die  von  Delarue  an- 
geführte LA  eines  pariser  Cod.  in  eo  loco,  welche  nach  Riggenb.  II,  359  auch  im  cod. 
88  der  St.  Galler  Stiftsbibl.  sich  findet,  und  wollte  durch  die  Konjektur  non  solum  hie 
(statt  hoc)  den  Sinn  herausbringen,  Marcion  habe  die  Doxologie  nicht  nur  hinter  14,  23, 
sondern  auch  hinter  16,  23  (24)  gestrichen.  Von  den  Gründen  gegen  diese  Konjektur 
und  die  darauf  gebaute  Deutung  (cf  GK  11,519,  auch  Ligthfoot  353)  sollte  der  folgende 
genügen  :  Selbst  wenn  Origenes,  was  unbezeugt  und  äußerst  unwahrscheinlich  ist,  Hss. 
gekannt  haben  sollte,  welche  die  Doxologie  doppelt  sowohl  hinter  c.  14,  als  hinter  c.  16 
hatten  (so  Hort  341).  und  wenn  Origenes  stillschweigend  angenommen  haben  sollte,  daß 
Mai'cion  die  Doxologie  an  beiden  Stellen  vorgefunden  habe,  was  noch  unglaublicher 
ist,  wäre  einem  Mann  von  der  Bildung  des  Origenes  nicht  zuzutrauen,  daß  er  in  dieser 
sonderbaren  Weise  den  einfachen  Gedanken  ausgedrückt  haben  sollte,  Marcion  habe  die 
Doxologie  überhaupt  beseitigt.  Ohne  die  Änderung  von  hoc  in  hie  (hier),  bleibt  es  da- 
bei, daß  der  mit  sed  et  beginnende  Satz  nicht  wieder  von  der  Doxologie,  sondern  von 
c.  15.  16  handelt,  und  daß  Or.  hinter  dieser  Bemerkung  wieder  zur  Doxolog\e  [hoc  ipsum 
Caput,  eapitulum  hoc)  zurückkehrt.  Die  LA  in  (statt  ab)  eo  loco  ändert  am  Sinn  nichts 
wesentliches,  da  usque  ad  finem  auf  alle  Fälle  die  Grenze  bezeichnet,  bis  zu  welcher  die 
in  Rede  stehende  Behandlung  des  Objekts  durch  Marcion  sich  erstreckte.  Schrieb  Or. 
er  ey.eivco  tu>  totioj,  so  hat  er  zunächst  die  Stelle  bezeichnet ,  wo  Marcion  sein  Messer 
angesetzt  hat,  und  erst  nachträglich  angegeben,  wie  weit  sich  die  dadurch  angerichtete 
Verwüstung  erstreckte.  Ebenso  wie  caput  hoc  und  {ah  eo  loco)  usque  ad  finem  cuncta 
einen  Gegensatz  bilden,  tun  es  auch  die  neuen  Prädikate  penitxis  abstulit  und  dissccuif. 
Die  Doxologie  hat  er  vollständig  beseitigt,  dagegen  hat  er  Alles,  was  die  kirchlichen 
Hss.  von  14,  23  bis  zum  Schluß  des  Bi-iefes  bieten,  zerschnitten,  durch  Ausmerzungen 
verstümmelt  (GK  II,  520).  Wenn  jene  St.  Galler  Hs.  ohne  sonstige  Bestätigung  desecuit 
darbietet  (Riggenbach  II,  359).  so  streitet  das  ebenso,  wie  der  oft  gewagte  Versuch, 
dissecuit  bei  einem  gebildeten  Lateiner  wie  Rufin  im  Sinne  von  desecuit  (amputavit)  zu 
nehmen,  gegen  die  Struktur  des  Satzes ;  et  non  solum  hoc,  sed  et  setzt  im  Original  jenes 
elliptische  ov  uövov  Se  aü.a  y.ai  voraus,  wozu  ein  lat.  L^bersetzer  (Rm  9,  10  Vulg.)  oder 
ein  latinisirender  Schreiber  (cod.  D  Rm  5,  3)  leicht  ein  Demonstrativ  hinzusetzte:  „nicht 
nur  dies,  was  eben  genannt  war.  hat  er  getan,  sondern  er  hat  auch  noch  das  Andere 
und  Verschiedenartige  verübt,  was  nun  genannt  wird".  Auch  die  Worte  Tertullians 
(c.  Marc.  V,  14  extr.  hene  autem  quod  et  in  clausula  trihunal  Christi  com,minatur  ci  "Rm 
14,  10)  können  nicht  gegen  Origenes  beweisen,  daß  Marcion  seinen  Rm  mit  14,  23  ge- 
schlossen hat,  wie  ich  GK  II,  521  aus  dem  Sprachgebrauch  Tertullians  genauer  als 
Hort  Ess.  335  gezeigt  zu  haben  meine.  Ist  undenkbar,  daß  Paulus  mit  14,  23  ohne 
jeden  Gruß  u.  dgl.  seinen  Brief  geschlossen  haben  sollte,  so  nicht  minder,  daß  Marciou, 
was  er  an  derartigem  Material  vorfand,  einfach  weggeschnitten  haben  sollte.  Er  hat 
die  Personalien  in  Kl  4  ziemlich  vollständig  beibehalten  und  den  fast  nur  aus  solchen 
bestehenden  Philemonbr.  unverändert  aufgenommen  GK  II,  527.  529.  Dagegen  hatte 
er  z.  B.  Rm  4  und  2  Kr  7,  2  —11,  1  gänzlich  und  Rm  9,  1—11,  32  bis  auf  wenige  Sätze 
ausgemerzt.  Anlaß  zu  vielen  Streichungen  boten  ihm  aber  auch  Rm  15.  16  incl.  Doxo- 
logie. Die  Berufung  auf  die  prophetischen  Schriften  16,  26;  15,  2  f.  9 — 12;  die  An- 
erkennung des  Vorrechts  Israels  15,  8  und  der  Verdienste  der  jüdischen  Christenheit 
um  die  Heidenkirche  15,  27;  16,  4  cf  auch  16,  7  waren  ihm  unerträglich,  und  der  für 
die  Genu'inden  einer  späteren  Zeit  bedeutungslosen  Namen  16,  5 — 15  mochten  ihm  zu- 
viel sein.  Was  er  beibehielt,  können  wir  nicht  erraten;  aber  es  spricht  nichts  dagegen, 
daß  15,  1— 3a.  5—7.  14-24.  29— 31a.  32.  33  und  Einiges  aus  c.  16  bei  ihm  zu  einem 
leidlichen  Ganzen  verarbeitet  war. 
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3.  Rin  1,  7  lautet  1)  in  G  g  naoii'  rois  ovoiv  ev  uynTrr  &£ov  xlr]TOts  ayiois.  y/ioi-  y.r/.. 
Zalilreiche  Spuren  beweisen,  daß  dieser  Text  einst  in  früher  Zeit  weit  verbreitet  war.  Denn 
2)  ganz  den  gleichen  Text  hatte  Ambrosiaster  (der  römische  Ausleger  um  370  ed.  Ben. 
II  app.  p.  28)  vor  sich.  Wenn  der  seiner  Auslegung  vorangestellte  Text  nach  den 
meisten  Hss.  der  gewöhnliche  der  Vulgata  ist  (omnibiis  qui  sunt  Romae  dilecti  dei,  vocatis 
sanctis),  so  hat  dagegen  ein  „cod.  31ich."  Romae  in  caritate  dei  (offenbar  ohne  dilectis 
dei).  Daß  jener  Yulgatatext  (mit  Romae  und  dilectis  dei)  nicht  derjenige  des  Arabro- 
siaster  war.  daß  aber  auch  in  cod.  Midi.  Romae  eine  Interpolation  ist,  beweist  die 
Auslegung:  Quamvis  Romanis  scribat,  Ulis  tarnen  scribere  se  significat,  qui  in  caritate 
dei  sunt.  Im  weiteren  Verlauf  wird  vocatis  sanctis,  aber  nicht  dilectis  dei  verwertet. 
Vergeblich  hat  Hort  gegen  Lightfoot  in  des  letzteren  Biblical  Essajs  p.  345  cf  288.  365 
diesen  Beweis  zu  entkräften  gesucht.  Ambr.  stellt  nicht  den  sämtlichen  Christon  Roms 
diejenigen  gegenüber,  welche  in  der  Liebe  Gottes  stehen,  sondern  findet  es  bemerkens- 
wert, daß  PI,  während  er  an  die  Römer  schreibt,  seine  Leser  doch  nicht  als  Römer, 
sondern  als  in  der  Liebe  Gottes  befindliche  Leute  bezeichne.  3)  Der  griech.  Text  von 
D  beginnt  erst  mit  yJ./jzois  ayiois.  Der  lat.  Text  (d)  Omnibus  qui  sunt  Romae  in  caritate 
dei,  vocatis  sanctis  ist  von  einem  Korrektor  des  11.  Jahrhunderts  (d***)  wahrscheinlich 
nach  der  Vulg.  korrigirt  worden.  AVenn  er  nämlich  vor  in  durch  sein  kritisches  Zeichen 
auf  eine  Korrektur  am  Rande  verwies,  welche  jetzt  abgerissen  ist.  so  hat  er  wahrschein- 
lich statt  in  caritate  dei  gelesen  haben  wollen  dilectis  dei  (Cod.  ('larom.  ed.  Tischendorf 
p.  XXV.  537).  Hiernach  hat  D  g/'  'Pcömj  ev  dydTrri  dsov  (ohne  dynTtrjroTs  9'eov)  y.Xrjrots 
dyiois  gehabt.  Dem  widerspricht  auch  nicht  der  Text  von  E  (des  ehemaligen  S.  Germa- 
nensis  zu  Petersburg),  welcher  nach  einer  von  C.  R.  Gregory  mir  mitgeteilten  Abschrift 
rzfi.aii'  roTs  ovaif  ei^  'Pmuti  y.lriTon  dyiois  bietet.  Denn  E  ist  zwar  auch  hier,  wo  D  eine 
Lücke  hat,  eine  Kopie  des  damals  noch  vollständigen  D  und  ist  daher  hier  von  ur- 
kundlichem Wert.  Er  ist  aber  eine  Kopie  des  bereits  durch  die  Hände  seiner  Korrektoren 
gegangenen  D  (cf  Tischendorf  1.  1.  XXV f.;  Gregory,  Proll.  423).  E  bestätigt  in  Über- 
einstimmung mit  d  das  Vorhandensein  von  si'  'Pwurj  und  das  Fehlen  von  dyannTois  dsov 
in  D.  Wenn  in  E  auch  er  dydTrrj  &sov  fehlt,  so  ist  anzunehmen,  daß  ein  Korrektor  von 
D  dieses  getilgt  hatte.  4)  Die  Verbreitung  des  hiedurch  ermittelten  Textes  von  D  im 
Abendland  bezeugen  alte  Hss.  der  Vulg.  wie  fuld.  amiat.  [omnibus  qui  sunt  Ro))iae  in 
caritate  [am.  dilectione]  dei  vocatis  sanctis).  5)  Origenes  hat  zwar  in  seinem  früh  ge- 
schriebenen comm.  in  Jo.  tom.  19,  2  (IV,  286 f.;  das  Citat  IV,  60  kommt  nicht  in  Be- 
tracht) und  in  den  nur  lateinisch  erhaltenen  hora.  in  Num.  (II,  301)  den  gewöhnlichen 
Text.  Anders  aber  in  dem  seiner  letzten  Lebenszeit  angehörigcn  comm.  in  Rom.  Nach 
dem  vor  der  Auslegung  stehenden  Text,  welcher  hierin  durch  die  Auslegung  bestätigt 
wird,  fehlte  y.).i]rors  dyiois  (IV,  467).  Aber  auch  das  ev'Pcöfii,  welches  der  Text  enthält, 
kann  Origenes  nicht  gelesen  haben.  Oliwohl  Origenes  ebensowenig  wie  Ambrosiaster 
bezweifelte,  daß  der  Brief  an  die  Römer  gerichtet  sei  (IV,  468.  487  etc.  cf  unten  i;  28 
seine  Ansicht  vom  Ei)heser))riof) ,  so  sagt  er  in  der  Auslegung  der  (iriißiiliorschrift 
doch  nichts  von  Rom.  sondern  schreibt:  dilectis  dei,  ad  quos  scribit  apostolus.  Sein 
Text  lautete  also  v:drn  rois  ovoiv  dynTiqrols  d'eov ,  '/.dois  yrX.  6)  Ein  Scholion  der 
Minuskel  47  lautet:  tö  „ti^  'Pdiiir^"  ovtb  Ip  t/J  ii,r]yr;oBi  ovts  h'  rot  orjTiö  (im  Text)  iirr]- 
uoi'tvei  (Griesbach.  Symh.  crit.  II,  15).  Da  ein  anderes  Scholion  derselben  Hs.  zu 
Rni  8.  24  sicli  auf  eine;  alte  Hs.  (to  Ttuhtuir)  beruft,  so  kcinnle  (liesollic  auch  zu  Rm  1,  7 
gemeint  sein,  vorausgesetzt,  daß  sif;  mit  einem  Kommentar  am  Rande  ausgestattet  war. 
Walirsclieiidichcr  ist  ein  alter  Ausleger  wie  Origenes  gemeint.  —  Es  existirte  demnach 
in  alter  Zeit  ein  abendländischer  (Nr.  L  2)  und  ein  niorgenländischer  (Xr.  5.  6)  Text, 
weiche  ilarin  ülM-i-cinstiinMien,  (bili  t/' 7V<///,  fehlt.  Sie  weichen  aber  darin  von  eimmder 
ab.  a)  daß  Xr.   1.  2  xX^rols  dyiois  iMihcliiilteii   lialii'ii,  was  Xr.  5  ausgestoßen  hat,  h)  daß 
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Nr.  1.  2  ei-  (lyänr  ^isov.  dagegen  und  statt  dessen  Nr.  5  dyarirjoTi  Oeov  haben.  Die 
Texte  unter  Nr.  3.  4.  sowie  der  des  cod.  Mich,  des  Ambrosiaster  (unter  Nr.  2)  und  des 
Übersetzers  Rufin  oder  seiner  Herausgeber  (unter  Nr.  5)  stellen  offenbar  Vermischungen 
des  alten  Textes  (ohne  ev  'Paiuri)  mit  dem  gewöhnlichen  Text  dar.  —  Ohne  jede  ander- 
weitige Bestätigung  hat  G  Rm  1.  15  tois  er  'PcoftTj  fortgelassen. 

4.  Sehr  verbreitet  ist  in  Vulgatahss.  ein  Kapitelverzeichnis  (sogen.  Brevis .  auch 
('a])itula)  zum  Rra,  welches  zuer.st  AVetstein  NT  II,  91  einer  nicht  eben  deutlichen  Er- 
wähnung würdigte,  seither  aber  Lightfoot  Bibl.  Ess.  289.  355—362:  Hort  ebendort  337. 
351,  auch  NT  app.  111 ;  Corsseu.  Epist.  Paulin.  codd.  graece  et  latine  script.  Spee.  I 
(1887)  p.  21;  Riggenbach  S.  531—558;  II  S.  350—363  für  die  kritische  Frage  verwertet 
haben.  Es  findet  sich  z.  ß.  im  Amiatinus  ed.  Tischendorf  240;  in  6  römischen  Hss.  l>ei 
J.  31.  Thomasius  (opj).  ed.  Vezzosi)  T,  388;  in  vielen  englischen  Hss.  bei  Lightfoot  357; 
und  anderen  bei  Riggenliach  8.  532.  Diese  Capitulatio  Amiatina,  wie  sie  der  Kürze 
halber  auch  hier  heißen  mag,  ist  in  der  ältesten  datirten  Vulgatahs.  (Fuldensis  ed. 
Ranke  176 — 179)  so  mit  einer  anderen  verschmolzen,  daß  der  letzteren  c.  1 — 23  ent- 
nommen wurden  (Rm  1 — 14  umfassend),  hieran  aber  c.  24 — 51  (beginnend  mit  Rm  9,  1) 
der  ersteren  sich  anschließen,  was  sich  nur  so  natürlich  erklären  läßt,  daß  in  der  Vor- 
Inge des  Euld.  ein  Blatt  fehlte,  welches  die  c.  1 — 23  jener  Capit.  Amiat.  enthielt,  wo- 
durch der  Schreiber  des  Fuld.  veranlaßt  wurde ,  die  Lücke  aus  einer  andern  Hs.  mit 
ganz  anderer  (-'apit.  zu  ergänzen,  und  zwar  so.  daß  er  aus  dieser  c.  1 — 23  entnahm,  ohne 
zu  beachten,  daß  nun  in  dieser  mechanisch  kombinirten  Capit.  Rm  9 — 14  doppelt  ver- 
treten waren,  cf  Riggenbach  II.  355.  Beweisend  hiefür  ist.  daß  der  Fuld.  zu  den  übrigen 
Briefen  durchweg  die  Capit.  Amiat.  hat,  daß  er  auch  in  denjenigen  Teilen  des  Rm,  für 
welche  er  jene  andere  Capit.  aufgenommen  hat,  die  Kapitelzitiern  der  Capit.  Amiat. 
im  Text  anmerkt,  und  daß  er  auch  in  einem  Verzeichnis  kirchlicher  Lektionen  p.  165 
nicht  seine  eigene  kombinirte ,  sondern  die  unvermischte  Capit.  Amiat.  berücksichtigt. 
Diese  war  also  in  der  Vorlage  des  Fuld.  ursprünglich  ebenso  vorhanden,  wie  in  den 
zahlreichen  genannten  Hss.  Sie  liegt  auch  einer  alten  aus  101  nicht  numerirten  Titeln 
bestehenden  Realkonkordauz  (Concordirt,  auch  Ccqntulatio,  Canones,  Concordiae  canonum) 
zu  Grunde,  welche  Vezzosi  (Thom.  opp.  I,  489)  aus  einer  Murbacher  Hs.  herausgab,  und 
welche  nur  in  verstümmeltem  Zustand,  nämlich  ohne  die  ersten  43  Titel,  in  vielen  alten 
Vultgatahss.  vorliegt  (Amiat.  p.  237 ;  Fuld.  p.  173 :  in  3  Hss.  bei  Thomasius  I,  384, 
sowie  in  \-ielen  anderen  cf  Berger,  Hist.  de  la  Vulg.  p.  209  N.  2,  beginnend  mit  de 
unitaie  ecdesiac  =  Tit.  44  der  Murbacher  Konkordanz  Thomas.  I.  492).  Das  hohe 
Alter  der  Capit.  Amiat.,  welches  schon  aus  den  angeführten  Tatsachen  erhellt,  bestätigt 
auch  der  in  derselben  vorausgesetzte  Bibeltext ;  es  ist  nicht  die  Vulgata ,  sondern  ein 
vorhieronymianischer  Text  cf  Lightfoot  362,  Riggenbach  531 — 541.  Die  Capit.  Amiat.. 
welche  ich  ohne  Berücksichtigung  kleiner  orthographischer  Varianten  nach  Amiat.  und 
Fuld.  citire,  besteht  aber  aus  51  Kapiteln.  C.  46  umfaßt  nach  dem  Wortlaut  des  Titels 
und  der  Angabe  im  Text  Rm  13,  14b  {et  carnis  curatn  ne  feceritis)  —  14,  6;  c.  47  nur 
Rm  14,  7  8;  c.  48  Rm  14.  9—13  ;  c.  49  nur  Rm  14,  14;  c.  50  hat  den  Titel  de  pericnlo 
contristante  fratrein  siium  esca  sua,  et  quod  non  sit  rcgnimi  dci  esca  et potiis,  sedjusti- 
tia  et  pax  et  gaudium  in  spiritu  sancto;  c.  51  de  mystcrio  domini  ante  passionem  in 
silcntio  Jiabito,  j)Ost  passionem  vero  ipsius  revelafo.  Cf  die  gleiche  Reihenfolge  in  der 
Konkordanz  bei  Thomas.  I,  392.  Darnach  läßt  sich  nicht  sicher  entscheiden,  ob  c.  50 
Km  14,  15— 23  oder  nur  14,  15— 20  umfaßte,  und  ob  c.  51  nur  die  Doxologie.  auf  welche 
sich  der  Titel  51  zweifellos  bezieht,  oder  noch  Anderes  vorher  und  nachher  umfaßte. 
Die  Kapitelziffern  im  Text  lassen  uns  hier  im  Stich,  denn  die  Ziffer  51  findet  sich  dort 
erst  ])ei  Rm  15,  4,  und  die  J)oxologie,  welche  im  Titel  51  ausschließlich  berücksichtigt 
ist,  steht  im  Text  dieser  Vulgatahss.  nicht  hier,  sondern  am  Schluß  des  Briefs  und  ohiie 
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Ivaijitelziffer.  Gewiß  ist  nur.  daß  die  Capit.  Amiat.  für  einen  altlateinisclien  Bibeltext 
angefertigt  war,  in  welchem  16,  25—27  sich  unmittelbar  an  c.  14  anschloß,  und  daß  der. 
welcher  sie  in  Vulgatahss.  übertrug,  sie  zwar  selbst  unverändert  ließ,  ihr  aber  keinen 
Einfluß  auf  seinen  Bibeltext  gestattete.  Da  in  diesem  der  Abschnitt,  welchem  der  Titel 
51  galt,  in  der  näheren  Umgebung  fehlte,  wurde  die  Ziffer  51  zu  15,  4  gestellt,  wahr- 
scheinlich in  der  Meinung,  daß  in  15,  4—13  einigermaßen  zu  diesem  Titel  Passendes 
enthalten  sei.  Im  Lektionar  des  Fuld.  p.  165  wird  15,  8  als  in  c.  51  enthalten  voraus- 
gesetzt. Es  lag  ferner  nahe  zu  vermuten,  daß  die  Cap.  Amiat.  für  eine  Bibel  bestimmt 
war,  welche  den  Rm  mit  c.  14  -j-  16,  25—27  schloß  und  somit  von  c.  15.  16  nur  die 
Boxolügie  enthielt:  denn,  wenn  auch  die  Grenzen  der  Abschnitte  aus  dem  Wortlaut  der 
Titel  nicht  überall  sicher  zu  erkennen  sind,  so  ist  doch  undenkbar,  daß  die  Capit.  Amiat. 
welche  Rm.  14  in  5.  1  Kr  16  in  7  und  2  Tm  4  in  nicht  weniger  als  8  Kapitel  zerlegt 
hat.  Rm  15.  16  unter  den  einen  Titel  51  befaßt  haben  sollte,  welcher  nur  Rm  16,  25 — 27 
berücksichtigt.  Der  Schluß  vom  Bestand  der  Capit.  Amiat.  auf  die  Existenz  und  eine 
gewisse  Verbreitung  eines  lat.  Rm,  welcher  nur  1,  1—14,  23  -j-  16,  25—27  enthielt ,  ist 
trotzdem  äußerst  unsicher.  Denn  1)  die  bedeutende  Verbreitung  dieser  Capit.  Amiat. 
beweist  nicht,  daß  sie  von  Haus  nur  diese  51  Titel  umfaßte.  Mögen  die  von  Lightfoot 
358 f.  aus  englischen  Hss.  angeführten,  mit  der  Capit.  Amiat.  der  Hauptsache  nach 
identischen,  aber  auch  c.  15.  16  umfassenden  Verzeichnisse  lauter  nachträgliche  Ver- 
vollständigungen sein,  so  beweist  auch  dies  nicht,  daß  die  Capit.  Amiat.  mehr  als  ein 
Fragment  ist.  Die  vorhin  erwähnte  Konkordanz  ist  in  den  ältesten  und  besten  Hss. 
(Fuld.  Amiat.,  und  3  Hss.  bei  Thomasius)  gleichfalls  nur  zur  Hälfte  erhalten  und  bisher 
nur  aus  einer  einzigen  Hs.  vollständig  bekannt  geworden.  Vor  dem  Hb  hat  der  Fuld. 
und  ebenso  ein  Cod.  Reginae  Sueciae  (Thomasius  I.  428).  aus  welchem  man  die  in  Fuld. 
p.  312,  26.  28  ausgefallenen  Ziffern  XI.  XII  zu  ergänzen  hat.  eine  aus  12  Titeln  be- 
stehende Capit..  deren  letzter  Titel  bei  Hb  9,  11  beginnt  (s.  die  schräge  Ziffer  bei 
Ranke  p.  322,  12),  so  daß  also  Hb  10—13  und  vielleicht  noch  ein  Teil  von  Hb  9  unbe- 
rücksichtigt bleibt.  Daß  der  Text  des  Hb  im  Fuld.  außerdem  noch  vollständig  in  125 
Kapitel  und  von  jüngerer  Hand  nochmals,  wie  auch  im  Amiat.,  in  39  Kapitel  geteilt 
ist  (Ranke  492),  macht  den  Defekt  der  dem  Brief  voraufgeschickten  Cajiit.  und  der  ihr 
entsprechenden  Ziftern  im  Text  nur  nocli  auffälliger.  Auch  diese  Capit.  lag  also  den 
Schreibern  ältester  Vulgatahss.  bereits  in  verstümmelter  Gestalt  vor  und  ist  bisher  nur 
in  solcher  Gestalt  bekannt  geworden.     2)  Unter  den  zahllosen  lat.  Bibeln,  welche  ihrem 

1  ulialt  nach  mehr  oder  weniger  bekannt  geworden  sind,  ist  bisher  noch  keine  gefunden 
worden,  welche  einen  nur  aus  1,  1 — 14,  23  -\-  16,  25—27  bestehenden  Rm  enthielte.  Da 
das  Gleiche  von  den  griechischen  Hss  und  allen  Versionen  gilt,  und  da  auch  Marcion 
Stücke  von  Rm  15.  16  aufgenommen  hatte  (oben  S.  277  A  2),  so  fehlt  überhaupt  jede 
sichere  Spur  jener  küi'zeren  Gestalt  des  Briefs.  Man  hat  eine  solche  in  dem  Umstand 
linden  wollen,  daß  Irenäus,  Tertullian  und  Cyprian  aus  Rm  15.  16  nichts  citiren.  Was 
dieses  Argumentum  e  silentio  bedeutet,  kann  man  an  Irenaeus  sehen,  welcher  aus 
folgenden  Kapiteln  der  Paulusbriefe  nichts  citirt:  1  Kr  16;  2  Kr  1.  6.  8  —  11  (nur  eine 
zweifelhafte  Anspielung    an  9.  10  in  IV,  25,  3);  Kl  4;  1  Th  1—4;  2  Th  3;  1  Tm  3—5: 

2  Till  l-2:Tit  1 — 2.  Soli  diese  Unvollständigkeit  seines  Citatcnschatzes  nicht  beweisen, 
daß  diese  20  Kapitel  uml  aiifierdem  nocii  der  Tlilm  dem  NT  des  Ii-enäus  gefehlt  haben, 
so  ist  auch  sein  Scli\v(!igen  über  Km  15.  16  gicichgiltig.  Was  'JY'rtiillian  anlangt,  sollte 
man  endlich  uufliörcn.  jenes  in  claumda  in  bezug  auf  Km  14,  10  c.  Marc.  V,  14  (oben 
S.  277),  in  dieser  Iliditiing  geltend  zu  machen;  denn  selbst,  wenn  dies  hieße  „am  Schluß 
des  Km",  würde  das  für  Tertiilliaus  NT  gicichgiltig  sein,  da  dieser  in  seinem  Antimarcion 
überall  nicht  sein  eigenes,  sondern  Marcions  NT,  mit  nur  vereinzelten  Seitenblicken  auf 
die  kirchliche  Bibel,  zu  Grunde  legt  cf  (iK  1,  601— 606>fcll,  453.     I'brigens  hat  Tertidlian 
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de  fuga  12  [Quaiido  Oneslphorus  auf  Aqnila  (tut  Stephanus  hoc  modo  [durch  Hestecliung 
der  Verfolger]  eis  [den  Aposteln]  in  persecutione  succurrei-unt':!)  offenbar  Rm  16,  4  im 
Auge,  die  einzige  Stelle,  aus  welcher  hervorgeht,  daß  wie  Onesiphorus  (2  Tm  1,  16—18) 
und  Stephanus  (AU  6—7)  auch  Aquila  sich  selbst  in  Lebensgefahr  begeben  hat.  Anderes 
ist  minder  beweisend  cf  Rönsch,  Das  NT  Tcrtullian's  350;  Mangold  36  ff.  Cyprian  wird 
epist.  65,  3  [conprohantes,  nee  ante  se  religioni,  sed  ventri  potius  et  qnaestui  profana 
religione  servisse)  Km  16.  18  im  Gedächtnis  gehabt  haben.  Ton  anderen  Lateinern, 
welche  Stücke  aus  Rm  15.  16  citiren,  nenne  ich:  Pseudocypr.  de  singul.  cleric.  p.  181. 
19;  212.  23  (c.  15,  2:  16,  17);  Hilarius  (trin.  IV.  8  Bened.  p.  830)  nur  die  Doxologie: 
Ambrosius  (praef.  in  ps.  37,  ed.  Ben.  I,  819)  nur  Rm  16.  20:  Victorinus  c.  Arium  III. 
Migue  8  col.  1112  (c.  16.  25) ;  Priscillian  ed.  Schepss  92.  14  (c.  15.  4j  cf  desselben  Canones 
und  Sectiones  p.  128.  129.  131.  135.  136.  140.  141.  170;  August,  exposit.  proposit.  ex 
epist.  ad  Rom.  ed.  Bass.  IV,  1222  (ohne  die  Doxologie  zu  berühren) ;  c.  Maximin.  haer. 
II,  13  tom.  X,  844.  845  {in  fine  epistolae  sie  loqiiitur,  folgt  die  Doxologie);  Specul.  ed. 
Weihrich  p.  204,  8—208,  21    (c.  12.  1—15,  7   ununterbrochen,   ohne   Doxologie;   sodann 

15,  26.  27;  ferner  15,  30;  endhch  16,  17—19);  Hieroymus  oft.  Von  den  Kommentatoren 
ist  zu  bemerken,  dafi  Pelagius  nach  der  Bearbeitung,  in  welcher  uns  sein  Kommentar 
erhalten  ist  (Hieron.  Vall.  XI,  3,  210.  216  f.),  die  Doxologie  nicht  hinter  14,  23,  sondern 

•  hinter  16,  24  behandelt  zu  haben  scheint.  Aber  seine  Bemerkung  zu  16,  24  {haec  est 
suhscriptio    manus  ejus  in  oninibus  epistolis   etc.)   erscheint    nur    dann  natürlich,   wenn 

16.  24  bei  dem  unverfälschten  Pelagius  den  Schluli  des  Briefs  bildete.  Auch  Ambro- 
siaster ist  von  Wichtigkeit,  weil  er,  der  sonst  über  Verschiedenheiten  der  Texte  retlektirt 
((tK  I.  34),  Rm  15.  16  mit  der  Doxologie  am  Schluli  ohne  jede  kritische  Bemerkung  auslegt. 
Daß  auch  Origenes,  der  einmal  in  Rom  war,  nur  von  der  unsicheren  Stellung  der 
Doxologie  weiß,  s.  oben  S.  276  A  2.  Von  älteren  Citaten  oder  Anspielungen  bemerke  ich:  Ign. 
E]ih.  inser.  {evloyr^ait'ri  .  .  TilqoutuaTt)  scheint  sich  an  Rm  15.  29  anzulehnen,  cf  Trall. 
inscr..  das  schon  von  ihm  und  später  oft  in  bezug  auf  die  Ketzer  geforderte  sy.yj.ireir 
(Eph  7.  1  mit  -meinem  Kommentar)  stammt  wohl  aus  Rm  16,  17.  Nachbildungen  von 
Rm  16.  27  dürften  sein  Clem.  II  Cor.  20,  5 ;  Mart.  Polyc.  20.  2.  Man  könnte  denken, 
der  eben  dort  zu  lesende  Gruß  von  Evnoearos  6  yoäii'as  habe  unter  Einfluß  von  Rm 
16,  22  seine  Form  empfangen.  Wichtiger  sind  die  Actus  Petri  cum  Simone  ed.  Lipsius 
45.  4  (Quartus  aus  Rm  16.  23);  p.  48,7;  49.  15  etc.  (Narcissus  aus  Rm  16,  11),  auch 
p.  52.  27  aus  Rm  16,  20.  woraus  hervorgeht,  daß  dieser  Legendenschreiber  um  160—170 
Rm  16  als  Bestandteil  des  Rm  kannte  cf  GK  II,  845.  855.  Ferner  die  Citate  bei  Clem. 
AI.  (zusammengestellt  bei  Griesbach  Symb.  II.  493f.),  welcher  str.  V.  65  Rm  15.  29  frei 
mit  16,  25  verknüpft  und  auch  str.  IV^,  9  die  Doxologie  citirt.  ohne  ihre  Stellung  im 
Rm  näher   anzugeben. 

5.  Von  den  I'ncialen  ,  welche  die  antioch.  Rezension  rein  darbieten  (KL),  hat  K 
zwischen  Rm  10,  18  und  1  Kr  6,  13  eine  Lücke  (Gregory  Proll.  431).  Neben  L  stellt 
Tischend.  NT  II,  442.  456  al  (d.  h.  min.)  fere  200,  item  lectionaria.  Hort  (bei  Lightfoot 
340)  zählt  nur  8—10  min.,  welche  die  Dox.  nicht  hinter  14,  23  allein  haben.  Es  hat 
nicht  viel  zu  bedeuten,  daß  ein  Grieche,  welcher  im  16.  Jahi'h.  die  min.  66  (Harlej.  5552 ; 
Griesbach.  Symb.  11.  166—180;  Gregory  p.  656)  nach  der  Druckausgabe  des  Erasnius 
schrieb,  zu  16,  24  bemerkt:  rslo^  tr,s  eniaToXr,i  loÖe  if  roi~;  TinXaiots  aixiyQäfon.  rn  d/ 
loiTia  tii  xelos  rov  iS'  y.efaluiov  svoiay.eTiti  (Griesb.  II,  180).  Chi'vsostomus  (vol.  IX. 
718—756);  Theodoret  (Noesselt  146— 162)  scheinen  von  einem  andern  Text  gar  nichts  zu 
wissen;  sie  verknüpfen  16,  25—27  auch  inhaltlich  eng  mit  14,  23  und  retlcktireu  über 
16,  24  als  Briofschluß.  Cf  die  Catene  (Cramer  IV.  490.  528).  üekumeuius  und  Theophy- 
lakt  (Migne  tnm.  118  col.  604.  633:  tom.  124  col.  533.  557).  Joh.  Damascenus  dagegen, 
der  fast  nur  ein  Kxcerpt  aus  Clirys.istomus  gibt,  hat  die  Dox.  hinter  16,  24  kommcutirt. 
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Nur  der  Schreiber  der  einzigen  Hs.  bat  in  den  14,  23b — 15.  7  umfassenden  Alischnitt 
die  Dox.  aufoenommen .  welche  dort  in  der  A.uslegung  gar  nicht  berücksichtigt  wird 
(ed.  Lequien  II,  54.  59).  Unter  dem  Einfluß  der  alexandr.  Tradition  hat  Job.  Dam. 
sich  hier  von  Chrysostomus  emanzipirt.  Ein  befremdliches  Seitenstück  hiezu  würde  es 
bilden,  wenn  Cjn-illus  AI.  den  antioch.  Text  befolgt  hätte,  was  aber  aus  der  Eeihenfolge 
der  Citate  in  Orat.  I  de  recta  lide  ad  reginas  (Aubert  V,  2.  118 f.:  Rm.  10:  16.  25 — 27: 

15.  8)  nicht  sicher  zu  folgern  ist,  da  sofort  auf  Km  4  zurückgegriifen  wird.  In  einer 
anderen  Citatenreihe  (1.  1.  59)  folgen  Rm  14.  10:  15.  13ff'. ;  16,  16.  20.  Die  Fragmente 
seines  Kommentars  (Mai,  Xova  p.  bibl.  III,  1.  45)  behandeln  Rm  14,  6.  14:  15,  7.  nicht 
die  Dox.  Von  der  gothisciien  Version  ist  hinter  Rm  14,  20  nur  noch  15.  3—13:  16, 
21 — 24  erhalten  und  zwar  letzteres  Stück  in  einem  cod.  Ambrosianus,  welchem  14,  6 — 16. 
20  fehlt,  als  Briefschluß.  Da  diese  Version  im  wesentlichen  auf  einem  griech.  Text 
antiochenischer  Rezension  beruht,  so  ist  beinah  selbstverständlich,  daß  sie  die  Dox.  hinter 
14.  23  aufgenommen  hat,  was  durch  den  erhaltenen  Briefschluß  bestätigt  wird.  Eben 
dies  ist  alier  auch  für  den  goth.  wie  den  parallelen  lat.  T-^xt  des  cod.  Carolinus  zu 
Wolfenbüttel,  welcher  unter  anderem  14.  9 — 20  und  15,  3—13  enthält  (Tischend.  Anec- 
dota  Sacra  et  prof.  155—158;  Bernhardt,  Vulfila  oder  die  goth.  Bibel  XLIIf.  369.  372), 
durch  Raumberechnung  festgestellt  worden  von  Hort  bei  Lightfoot  340  und  Riggenbach 
550.  Für  die  Existenz  eines  selbständigen  lat.  Textes,  welcher  die  Dox.  hinter  14.  23 
hatte,  ist  der  cod.  Carolinus  ein  schwacher  Zeuge.  Dagegen  hat  Riggenbach  553  f.  durch 
Berechnung  und  Konjektur  ziemlich  sichergestellt,  daß  eine  lat.  Bibel  zu  3Ionza 
(Riggenb.  532;  Berger,  Hist.  de  la  Vulg.  395),  aus  welcher  Rm  10,  2 — 15,  10  bis  auf 
wenige  Blattrestc  ausgerissen  ist.   die  Dox.  hinter  14,  23  hatte,   während  der  Brief  mit 

16,  24  schließt.  Es  spricht  ferner  nichts  gegen  die  Annahme,  daß  die  Vorlage  des  lat. 
Textes  g  ebenso  wie  die  Vorlage  des  damit  verbundenen  griech.  Textes  G  (s.  A  6)  die 
Dox.  hinter  14.  23  gehabt  hat.  Dazu  kommen  die  lat.  Zeugen  in  A  4.  —  Für  die 
liturgische  Tradition  der  byzantinischen  Kirche  cf  Serivener  Introd.  *  (Rm  14.  19 — 23 
-j-  16.  25—^7  Lektion  für  Sabbath  vor  Quir^quagesima). 

6.  Cod.  (t  (ed.  3Iatthaei  1791),  im  9.  Jahrh.  von  einem  irischen  3Iüuc]i  in  der 
Scliweiz  geschrieben,  mit  lat.  Interlinearversion  hat  zwischen  14,  23  (fol.  18  r.)  und  15,  1 
Cfol.  18  V.)  ein  Drittel  der  Blattseite  18  v.  unbeschrieben  gelassen.  Da  F  in  bezug  auf 
seinen  griechischen  Text  aus  Ct  abgeschrieben  ist,  so  bat  es  nichts  zu  bedeuten ,  daß  in 
F  15.  1  sich  unmittelbar  an  14.  23  anschließt,  und  daß  am  Schluß  des  Briefes  nur 
der  aus  der  Vulg.  abgeschriebene  lat.  Text  auf  16,  24  noch  16,  25 — 27  folgen  läßt,  der 
griech.  Text  aber  wie  in  O  mit  16.  24  schließt.  Sicher  ist  vor  allem ,  daß  Cr  in  seiner 
\'orlage  die  Doxologie  nicht  hinter  16,  24  hatte:  denn  ein  Grund,  warum  ein  jMönch  des 
9.  .Jahrhunderts  sich  gesträubt  haben  sollte,  die  Verse,  die  in  allen  Vulgatahss.  an 
dieser  Stelle  zu  lesen  waren,  abzuschreiben,  wenn  er  sie  dort  in  seiner  Vorlage  fand, 
ist  nicht  zu  ersinnen.  Auch  wenn  er  sie  nur  in  seiner  griech..  nicht  aber  in  seiner  lat. 
Vorlage  dort  fand,  würde  er  den  griech.  Text  ko])irt  und  entweder  ohne  t'bersotzung 
gelassen,  oder  eine  solche  aus  der  Vulg.,  der  gewöhnlichen  Bibel  seines  Klosters,  eut- 
lelint,  oder  vielleicht  auch  eine  eigene  Übersetzung  versucht  haben.  Fand  er  sie  nur  in 
'<einer  lat..  nicht  aber  in  seiner  griech.  Vfirlage,  so  würde  er  so  wie  F  mit  dem  lat. 
'l'ext  sich  begnügt  haben.  Fraglieli  kann  nur  sein,  was  ihn  veranlaßle.  hinter  14,  23  einen 
für  die  Dnx.  ausreichenilen  Hiinni  freizidassen.  Die  einfachste  Erklärung  ist,  daß  er  sie 
dort  vorfand,  alier  vf-rmöge  seiner  Vertrautheit  mit  der  Vulg.,  welche  hier  keine  ])<ixo- 
liigie  hat.  Bedenken  trug,  das  ihm  in  diesem  Zusamnienliang  fremdartige  Stück  hier  ab- 
zuschreiben. Das  Freilassen  des  für  16,  25—27  erfordeiliciien  Raujnes  ist  auf  alle  Fälle 
i'in  halbes  Verfahren  und  sonüt  Beweis  einer  zum-  ei-iistiiarten.  alier  nicht  bis  zu  Knde 
diinligefiihrten    krilisehi'U  Erwägung.      Kine    sidi-lie    aj^'f   konnten  ilie  beiden  genannten 
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P'aktoren.  die  Existenz  der  Dox.  in  seiner  Vorlage  an  dieser  Stelle  und  die  zweifellose  Be- 
kanntschaft des  Schreibers  mit  der  Vulg.,  bewirken.  Höchst  unwahrscheinlich  dagegen 
ist.  daf!  seine  Vorlage  die  Dox.  an  dieser  Stelle  nicht  und  somit  überhaupt  nicht  ent- 
hielt (s.  vorher),  und  daf!,  wie  noch  Hort  (Lightf.  Ess.  340)  annahm,  nur  die  Erinnerung 
an  griechische  Hss..  welche  sie  hier  hatten,  ihm  starke  kritische  Bedenken  erregt  haben 
sollte.  Denn  1)  waren  griech.  Hss.  in  den  Klöstern  der  Schweiz  im  9.  Jahrh.  gewiß 
solche  Seltenheiten,  daß  eine  Reflexion  auf  die  Textbesonderheiten  anderer  griech.  Hss. 
als  der  dem  Schreiber  gerade  vorliegenden,  unglaublich  ist.  2)  Nichts  konnte  einen 
-Alönch  an  dieser  Stelle  überhaupt  zu  besonderem  Nachdenken  reizen ,  wenn  in  seiner 
Vorlage  hier  die  Dox.  fehlte,  welche  er  auch  in  der  Vulg.  an  dieser  Stelle  nicht  zu 
lesen  oder  im  Gottesdienst  lesen  zu  hören  gewohnt  war.  Erst  am  Schluß  des  Briefs 
hätte  ihm  der  Mangel  der  Dox.  auffällig  werden  können.  3)  Die  Hypothese,  daß  es 
abgesehen  von  den  marcionitischen  Bibeln  (s.  oben  A  2.  unten  A  9)  griechische  oder 
lateinische  Bibeln  ohne  Dox.  gegeben  habe,  steht  auf  noch  viel  schwächeren  f  üOen,  als 
lue.  daß  es  Bibeln  mit  Dox.  ohne  c.  15.  16  gegeben  habe  (oben  A  4).  Unter  den  zahl- 
losen Bibelhss.  aller  Sprachen  ist  bis  heute  erst  eine  einzige  nachgewiesen .  welche 
ßm  14 — 16  übrigens  lückenlos,  aber  ohne  Dox.  darbietet,  das  ist  eine  aus  Bobbio 
stammende  Hs.  des  9.  oder  10.  Jahrh.  zu  Mailand  (Ambros.  E  26  inf.  cf  Kiggenbach  556 : 
Berger,  Hist.  de  la  Vulg.  394).  Aber  was  ist  natürlicher,  als  daß  in  gemischten  Texten, 
wie  ihn  auch  diese  Hs.  bietet,  die  Verschiedenheit  der  Vorlagen  in  bezug  auf  die 
Stellung  der  Dox.  diese  schließlich  auch  einmal  ganz  um  ihre  Stelle  brachte.  In  der 
Fortentwicklung  von  Gr  zu  F  können  wir  diesen  Proceß  mit  Händen  greifen.  —  Man 
hat  dem  griech. -lat.  Cod.  D  (saec.  VI),  welcher  zwischen  14,  23  und  15,  1  keine  Lücke  und 
hinter  16.  24  die  Dox.  hat,  ein  Zeugnis  für  einen  älteren  Text  ohne  Dox.  entlocken 
wollen.  Während  der  Text  in  D  durchweg  in  kurzen  Sinnzeilen  geschrieben  ist,  ist  die 
Dox.  in  bedeutend  längeren,  wiederholt  mitten  im  Wort  abbrechenden  Zeilen  geschrieben, 
ed.  Tischendorf  p.  92.  Hieraus  schloß  Corssen  (Specim.  II,  27),  daß  der  Schreiber  von  D, 
der  im  übrigen  eine  in  Sinnzeilen  geschriebene  Vorlage  kopirt  habe ,  die  Dox.  einer 
anderen,  nicht  in  Sinnzeilen  geschriebenen  Hs.  entnommen  habe  und  zwar  darum .  weil 
seine  Hauptvorlage  die  Dox.  überhaupt  nicht  enthielt.  Auf  Grund  der  weiteren  An- 
nahme.  daß  auch  G.und  F  auf  jene  Hauptvorlage  von  D  zurückgehen,  sollte  auch  das 
Fehlen  der  Dox.  in  G  (F)  auf  diesem  Wege  seine  Erklärung  finden.  Um  von  Corssens 
Genealogie  der  Hss.  im  übrigen  hier  abzusehen,  so  zeigte  sich  schon,  daß  das  Verhalten 
von  G  zur  Dox.  gerade  eine  Vorlage  voraussetzt ,  in  welcher  die  Dox.  hinter  14,  23 
stand.  Was  aber  D  anlangt,  so  verlangt  die  Gestalt  des  Briefschlusses  eine  andere  Er- 
klärung, welche  zugleich  die  Wiederkehr  der  gleichen  Erscheinung  am  Schluß  des  Eph.  p.  327 
erklärt.  Eine  solche  gab  ich  schon  GK  11,  160  und  ähnlich  Riggenbach  577.  Auch  die 
letzten  4  Zeilen  des  Eph  (von  y.al  ayiiTirj  6.  23  bis  ufii']v  6,  24)  sind  ohne  Rücksicht  auf 
Sinnabteilung  geschrieben.  Dazu  kommt,  daß  während  unter  allen  übrigen  Briefen  mit 
Ausnahme  des  letzten  an  Philemon  (GK  II,  160)  die  Beendigung  des  vorangehenden 
und  der  Beginn  des  folgenden  Briefs  in  3  weiter  auseinander  gerückten  Zeilen  und  mit 
den  AVorten  e7Th]na>d-i]  ao/^erm  angemerkt  wird .  unter  Rm  nur  noch  in  einer  einzigen 
Zeile  :tq6s  'Ptonniovs  und  unter  Eph  nur  noch  in  zwei  Zeilen  ttoos  'Efeaiovs  .  ttous  Koloa- 
ansTs  steht.  Ein  Blick  auf  die  Raumverhältnisse  erklärt  Alles.  Da  der  Schreiber  die 
einzelnen  Briefe  stets  auf  einer  neuen  Blattseite  beginnen  wollte,  so  hat  er  in  den  Fällen, 
wo  er  bei  konsequenter  Anwendung  der  Schreibung  in  Sinnzeilcu  genötigt  worden  wäre, 
lür  wenige  Worte  am  Schluß  des  Briefs  noch  eine  neue  Seite  oder  vielmehr,  da  es  .sich 
ebensowohl  um  den  rechtsstehenden  lat.  als  den  linksstehenden  griech.  Text  handelt, 
zwei  neue  Seiten  anzubrcehen,  also  .sehr  viel  Pergament  unbeschrieben  zu  lassen,  sich  lieber 
entschlossen,   jene    Kaum    verschwendende   Schreibweise    aufzugeben  und  wenigstens  bei 
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Eph  auch  die  Briefiintersehril't  aus  dem  o-leiclien  (Iruiide  kürzer  zu  fassen.  Die  4 
laugen  Zeilen  aus  Eph  6.  23 f.  \vürden  7  Sinnzeileu  ergeben  haben.  l>a  15  Textzeilen 
auf  derselben  Seite  vorangehen,  so  würde  die  letzte  der  (15  -)-  7)  22  Zeilen  und  die  Unter- 
schrift auf  der  Seite  ä  21  Zeilen  nicht  mehr  Platz  gefunden  haben.  Indem  der  Schreiber 
jene  7  Zeilen  in  4  zusammenzog,  erhielt  er  (15  -|-  4)  19  Zeilen  Text  und  behielt  noch 
2  Zeilen  für  die  Unterschrift,  welche  er  eben  deshalb  in  der  angegebenen  "Weise  küi-zte 
und  enger  wie  sonst  zusammenrückte.  Beim  Rm  würden  die  10  (oder  mit  EinschluII 
des  „Amen"  11)  ohne  Rücksicht  auf  den  Sinn  geschriebenen  Zeilen  etwa  17  oder  18 
Sinnzeilen  und  mit  Einschluß  der  voranstehenden  7  Sinnzeilen  24 — 25  Zeilen  für  die  auf 
21  Zeilen  berechnete  Seite  ergeben  haben.  Bei  einem  passenden  Einschnitt  gab  daher 
der  Schreiber  die  weitläufige  Schreibweise  auf,  schrieb  die  Dox.  in  längeren  Zeilen  und 
behielt  diese  sjjarsame  Schreibweise  bis  zum  Schluß  l)ei.  Er  erhielt  dadurch  17  Zeilen 
Text,  ohne  das  Amen.  Es  hätte  bei  vöUiger  Ausnutzung  des  Raums  außer  der  Schluß- 
verzierung noch  eine  vollständige  Unterschrift  wie  unter  den  folgenden  Briefen  oder  doch 
wenigstens  eine  solche  wie  unter  Eph  Platz  gefunden.  Der  Schreiber,  der  beim  ersten 
Stück  der  Briefsammlung  noch  keine  Regel  ausgebildet  hatte,  zog  es  vor.  mit  dem  er- 
s])arten  Raum  verschwenderischer  umzugehen.  Er  setzte  das  a^ir^v  gegen  seine  später 
befolgte  Regel  in  eine  besondere  Zeile  (18)  und  in  einigem  Abstand  als  Z.  19  das  ti^os 
'Pcouaiovs.  Als  ich  die  Hs.  sah.  habe  ich  hierauf  nicht  geachtet,  verlasse  mich  aber  auf 
Tischendoi'fs  Abdruck  p.  92  cf  praef.  IX.  Vereinzelte  andere  Fälle,  in  denen  die  sogen, 
stichometrische  Schreibung  in  D  ungeschickt  durchgeführt  oder  auch  ganz  aufgegeben 
ist  (p.  130,  10  wo  dSe/rfrjv,  130,  13  wo  y.ai  in  die  folgende  Zeile  gehören ,  und  p.  131, 
2 — 4),  bedürfen  anderer  Erkläi'ung,  welche  Corssen  jedenfalls  nicht'gefunden  hat  cf  gegen 
ihn  Riggenbach  575.  auch  dessen  Bemerkungen  gegen  Lucht  u.  A.  S.  565 — 574.  Schon 
Tischendorf  Cod.  Ciarom.  p.  550  wollte  daraus,  daß  ein  Kori-ektor  des  7.  Jahrhunderts 
(D**)  an  der  Dox.  nichts  zu  korrigiren  gefunden  hat.  und  daß  ein  anderer  Korrektor 
(D***).  ein  Grieche,  welcher  die  ganze  Hs.  im  9.  Jahrhundert  mit  Accenten  ausstattete 
und  Einiges  korrigirte,  von  16,  25 — 27  nur  die  ersten  4  Worte  accentuirt  hat.  den  Schluß 
ziehen,  daß  beide  die  Echtheit  der  Dox.  angezweifelt  haben.  Ersteres  erledigt  sich  da- 
durch ,  daß  die  Dox.  in  D  keinen  grammatischen  oder  orthographiselieu  Fehler  enthält. 
Das  Andere  aber  erklärt  sich  daraus,  daß  jener  Grieche  des  9.  Jahrhunderts  bei  seiner 
Revision  einen  griech.  Text  zu  Rate  zog,  welcher,  wie  die  große  Mehrzahl  der  griech. 
Hss.  seit  Jahrhunderten ,  die  Dox.  hinter  14,  23  hatte.  Da  ihm  das  zur  Vergleichung 
benutzte  Exemplar  hinter  16,  24  nichts  mehr  bot ,  hat  er  sich  der  Mühe  nicht  unter- 
ziehen mögen,  proprio  Harte  den  Rest  des  Textes  zu  accentuireu.  Ob  er  sich  dabei 
kritische  Gedanken  über  die  Echtheit  oder  Hergehörigkeit  der  Dox.  gemacht  hat,  ist 
für  UMS  gleichgiltig.  Ein  griech.  Text  ohne  Dox.  müßte  erst  entdeckt  oder  aus  stärkeren 
Gründen  als  den  bisher  laut  gewordenen,  erschlossen  werden.  Ul)er  den  früher  öfter  wieder- 
liolten  Tritimi  von  Treschov  (Tentamen  descr.  i-odd.,  1773.  p.  55),  daß  in  5  Wiener  Hss., 
welche  die  J)ox.  hinter  14,  23  haben,  diese  gänzlich  fcldte,  und  über  einen  ähnlichen 
Irrtum  des  Erasmiis  cf  Reiche  89  A  3. 

7.  Sowoiil  hinter  c.  14  als  iiinter  c.  16  hal)cii  die  Dox.  AP,  einige  armenische  Hss 
Mild  wenige  griech.  minusc.  (Paul  5.  17.  37,  (hirunter  nr.  5  besonders  beiuerkeuswert 
durch  die  Stellung  von  J'ld  unmittelbar  vor  Th .  welche  im  Abendland  während  des 
4,  Jahrli.  schi-  verlireitct  war  (iK  IL  349).  Die  I\I('inung  von  Hort  (liei  Lightf.  1.  1. 
341  HV),  daß  die  dopp(>ltc  Setzung  der  l)<>x.  urspi'iingliclM'r  sei  als  die  einmalige  nur 
Iiinter  c.  14  hat  alle  Analogien  gegen  sicli  nnil  aidlerdem  das  älteste  ZeMgnis,  dasjenige 
des  Origenes.  welcher  imr  die  eine  Alternative  kennt  :  „entweder  iiinter  e.  14  oder 
Iiinter  c.  16". 

8.  Wie  es  vor  HcrstellMiig  der  syrischen  VMlgata,  ^er  sogen.  l'eschittliM,  im  NT  der 
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Syrer  mit  der  Dox.  bestellt  war,  wissen  wir  nicht.  Aphraates  citirt  nit-lits  ans  Rm 
14  und  16  (incl.  Dox.),  sondern  nur  15,  1  (\^'right  141).  Ephraim  übergeht  in  seinem 
Kommentar  (ed.  lat.  43.  46)  die  Dox.  an  beiden  Stellen,  was  nichts  bedeutet,  da  er  es  mit 
Rm  2,  2 — 16  ;  15.  13 — 16 ;  16.  1 — 12  ebenso  macht.  Es  ist  auch  nur  die  ungenaue  Über- 
setzung der  Mechitharisten,  welche  den  Schein  erweckt,  als  ob  Ephraim  15.  1  unmittel- 
Itar  an  14,  23a  mit  Übergebung  von  14,  23^  anschließe.  Nach  gütiger  Mitteilung 
P.  Vetter"s  ist  das  dort  Z.  11  durch  subdit  wiedergegebene  Wort  dasselbe  wie  Z.  8 
dixit.  Die  Kapitelziffer  gehört  nach  dem  armenischen  Original  hinter  manäucat  Z.  10. 
Weiter  ist  zu  übersetzen:  Et  ut  arceat  ef  (=  etiam)  credentes  (ohne  ipsos),  dixit:  ,,Debe- 
nins  inqult,  nos  qui  potentes  sunuis"  etc. 

9.  Hier,  zu  Eph  3,  5  (vol.  VII,  592):  Qui  volunt  prophetas  non  intellexisse,  quae 
dixerint,  et  quasi  in  ecstasi  loquutos,  cum  praesenfi  testimonio  (Eph  3,  5)  illud  qiioque. 
quod  ad  Romanos  in  plerisque  codieibus  invenitur ,  ad  confirmationem  sui  dogmatis 
frahunt  legentes :  „Ei  autem  qui  potest  vos  roborare  jtixta  evangeliuni  meum  et  praedi- 
cationem  Jesu  Christi  secundum  revelationent  mgsterii  tcmporibus  aetcrnis  taciti,  mani- 
festati  autem  nunc  per  scripturas  prophcticas  et  adventum  domini  nostri  Jesu  Christi 
et  reliqua"  (Rm  16,  25).  Quibus  breviter  respondendum  est,  temporibus  praeteritis 
tacitum  Christi  fuisse  mysterium  non  apud  eos^  qui  illud  futurum  pollicebantur, 
sed  apud  universas  gentes,  quibus  postea  manifestatnm  est.  Et  pariter  annotandum, 
quod  sacramentum  fidei  nostrae  nisi  per  scripttiras  prophcticas  et  adventum  Christi 
non  valeat  revelari.  Sciant  igitur  qui  prophetas  non  intelligunt  nee  scire  dcsiderant. 
asserentes,  se  tanttim  evangelio  esse  contentos,  Christi  nescire  mysterium,  quod  temporibus 
aeternis  gentibus  cunctis  fuerit  ignoratum.  Daß  dies  ziemlich  wörtlich  aus  Origenes 
abgeschrieben  sei,  erkannte  schon  Hort  (Lightf.  Essays  333;  ajapend.  113).  Ich  meine 
es  GKII,  428 f.  bewiesen  und  zugleich  gezeigt  zu  haben,  daß  diese  Polemik  des  Origenes 
nicht,  wie  Hier,  verstanden  zu  haben  scheint  (cf  col.  589).  gegen  Montanisten,  auch  nicht,  wie 
Hort  annahm,  in  unklarer  Mischung  zuerst  gegen  Montanisten,  sodann  gegen  Marcioniten. 
s<mdern  ausschließlich  gegen  letztere  gerichtet  ist.  und  zwar  gegen  Marcioniten,  welche 
im  Disput  mit  Orthodoxen  einen  von  ihnen  selbst  gar  nicht  anerkannten  Text  (Rm  16. 
25  f.)  gegen  die  Ortliodoxen  ins  Feld  führten.  Wenn  nun  Orig.  die  Dox.  als  ein  in  den 
meisten  Hss.  enthaltenes  Wort  bezeichnet ,  so  können  den  Gegensatz  nur  die  marcio- 
nitischen  Hss.  bilden,  in  welchen  sie  fehlte;  denn  unter  den  kirchlichen  Hss.  hatte 
Orig.  keine  andere  Verschiedenheit  in  bezug  auf  die  Dox.  gefunden,  als  die  Verschieden- 
heit der  Stellung  teils  hinter  14.  23,  teils  hinter  16,  23  (oben  S.  276  A.  2). 

10.  Doxologien  im  Verlauf  der  Briefe  Rm  1,  25;  9,  5;  11,  36;  Gl  1,  5;  Eph  3.  21: 
J^hl  4,  20;  1  Tm  1,  17;  6,  16:  2  Tm  4.  18  cf  ferner  1  Pt  4,  11;  5,  11;  Hbr  13,  20  f. 
I  Votum  mit  doxologischem  Schluß;  22 — 24  Personalien;  25  Abschiedsgruß).  In  allen 
diesen  Fällen  und  so  auch  Rm  16.  27  ist  aiu[v  als  Schluß  der  Dox.  glänzend  oder  aus- 
schließlich bezeugt  (2  Kr  11.  31  ist  nicht  zu  vergleichen);  dagegen  ist  sehr  zweifelhaft, 
ob  PI  einen  einzigen  Brief  oder  Abschiedsgruß  mit  auriv  geschlossen  hat.  Auch  Gl  6,  18 
ist  es  wahrscheinlich  mit  G  zu  streichen.  Eine  Dox.  als  wirklicher  Briefschluß  findet 
sich  im  NT  nur  2  Pt  3,  18 ;  Jnd  25.  V^ergleicht  man  die  sonstigen  Briefe  des  PI ,  so 
ist  überhaupt  kein  Grund  zur  Verwunderung  über  die  angeblich  gehäuften  Briefschlüsse 
im  Rm  15,  13.  33;  16,  20;  16,  24  (16,  27).  Gl  1,  5  Doxologie;  6,  11  Rückblick  auf  den 
vollendeten  Brief;  6,  16  Segenswunsch;  6,  18  Abschiedsgruß.  1  Kr  16,  1 — 18  kleinere 
Mitteilungen,  19 — 20  Grüße,  21  Ankündigung  des  Abschiedsgrußes,  23 f.  doppelter  Al)- 
scliiedsgruß.  2  Kr  12,  20—13,  9  Vorblick  auf  den  demnächstigen  Besuch;  13,  10  Rück- 
blick auf  den  Briei;  11  Schlußermahnung,  12  Grüße,  13  Abschiedsgruß.  1  Th  3,  11-13 
Segenswunsch  mit  Amen,  so  daß  alles  Folgende  wie  ein  Nachtrag  erscheint;  5,  23  noch- 
maliger Segenswunsch,    26  Grüße,    27  Bemerkung    über   den    Jetzt   vollendeten  Brief,  28 
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Abschiedsgruß.  2  Th  2,  16  f.  Segenswunsch  (3.  1  tÖ  loiTiör  cf  1  Th  4,  1);  3,  5  noch- 
maliger Segenswunsch ;  3,  16'^  dritter  Segenswunsch.  16b  Abschiedsgruß,  17  Ankündigung 
des  letzten  Grußes,  18  wirklicher  Abschiedsgruß.  Phl  3,  19  Segenswunsch,  20  ]3oxologie, 
21  Grüße,  22  Abschiedsgruß.  Ejih  3.  20  f.  Doxologie:  6,  21  f.  persönliche  Mitteilungen, 
23  Segenswunsch,  24  Abschiedsgruß.  1  Tm  1.  17  Doxologie  mit  Amen;  6.16  nochmalige 
Doxologie.  20  f.  Schlußermalmung  mit  Abschiedsgruß.  2  Tin  4,18  Doxologie  mit  Amen. 
19 — 21  Grüße.  22  dop]>elter  Abschiedsgruß.  Am  einfachsten  sind  die  Schlüsse  von  Kl 
und  Tit  gestaltet. 

11.  An  der  Echtheit  des  o)  16,  27  ist  nicht  wohl  zu  zweifeln :  denn  erstens  war 
der  sonderbaren  Unvollständigkeit  des  Satzes  sehr  leicht  abzuhelfen,  und  zweitens  ist  die 
Verbesserung  sehr  verschieden  geraten.  Die  Einen  änderten  to  in  avxM  (P.  Copt.,  min. 
31.  54);  die  Anderen  strichen  co  (B)  oder  w  »j  (min.  33.  72)  oder  machten  aus  co  f;  ein 
slrj  (min.  55  und  Scholion  der  min.  43).  Zu  letzterer  Grujope  gehfu't  auch  f  (der  lat.  Text 
von  F,  in  dessen  griech.  Text  die  Dox.  fehlt)  und  Rufin  als  Übersetzer  des  Origenes 
(IV,  687),  welcher  hier  jedenfalls  den  sehr  eigentümlichen  Text  des  Origenes  nicht  treu 
wiedergegeben  hat  (GK  II,  429  A  2).  Die  Fesch,  hat  die  Dox.  sehr  frei  behandelt: 
„Dem  Gott  aVjer.  der  euch  befestigen  kann  in  [nach]  meinem  Ev,  welches  gepredigt 
wurde  über  [creoi]  Jesus  Christus  nach  Offenbarung  des  Geheimnisses .  das  von  ewigen 
Zeiten  her  verborgen  war,  in  der  Jetztzeit  aber  offenbart  wurde  durch  prophetische 
Schriften  und  nach  Befehl  des  ewigen  Gottes  allen  Völkern  kund  getan  wurde  zum 
Zweck  des  Glaubensgehorsams :  ihm,  welcher  allein  weise  ist.  Freis  durch  Jesus  Christus 
in  die  Ewigkeit  der  Ewigkeiten.  Amen."  —  Clemens  ström.  V,  65  p.  685  und  Origenes 
vol.  I,  389.  488;  IV,  104  f.  226.  257  citiren  die  Dox.  immer  nur  unvollständig,  ohne 
V.  27. 

12.  Die  Asketen  urteilten,  der  freisinnige  Mitchrist  stehe  nicht  fest,  sondern  bringe 
sich  in  Gefahr,  zu  fallen,  wogegen  Fl  versichert,  dieser  werde  wohl  in  seiner  aufrechten 
Stellung  erhalten  werden,  und  der  Herr  habe  die  Macht,  ihn  stehen  zu  machen  (14,  4). 
Die  Freisinnigen  aber,  welche  mit  PI  die  Asketen  für  schwach  hielten,  dieselben  aber 
verachteten,  warnt  Fl  davor,  jenen  Steine  des  Anstoßes  in  den  Weg  zu  werfen,  worüber 
sie  strauciieln  könnten  (14,  13.  20 f.).  Auf  beides  zugleich  nimmt  das  tm  Bwauspto  vuäg 
arrjoi^tu  16.  25  Bezug  cf  besonders  14,  4  arrjy.ei ,  arad'r,aerni,  SwctTsl  6  y.v^ios  oriiaai 
uvröv.  Die  so ,  wie  16,  27  gesagt  ist ,  von  dem  Herrn ,  der  dazu  die  Macht  hat,  Be- 
festigten sind  die  Swaroi  15,  1  cf  Phl  4.  13.  Indem  aber  weiter  das  mit  der  Fredigt 
Jesu  identische  Ev  des  PI  als  Richtschnur  der  erhofften  Befestigung  der  Römer  durch 
(iott  liingostellt.  und  indem  dieses  Ev  als  Enthüllung  des  vordem  verschwiegenen,  jetzt 
aber  allen  Völkern  kundgewordenen  und  sie  alle  umfassenden  Ratschlusses  Gottes  be- 
zeichnet wird,  wird  auch  bereits  die  Erörterung  des  Gegensatzes  zwischen  Juden-  und 
Heidenchristen  in  Rom  15,  1—13  und  der  Hinweis  auf  den  besonderen  Beruf  des  Heiden- 
aj)Ostels  15,  15 — 20  vorlieroiti't.  Das  xrjovyita  'Irjoov  16,  25  weist  schon  hier  auf  das  ge- 
schiclitliclie  Wirken  Jesn  15,  3.  8:  das  hier  sehr  auffällige  Sui  re  ypitfiör  ngofrjiy.iTtf 
16,  26  auf  15.  4.  9 — 12.  Hofniann,  welcher  nach  Griesbach.  für  die  Urs]irünglichkeit  der 
St(!lliing  von  16,  25—27  hinter  14.  23  eintrat  (HI,  577),  wollte  den  mit  tw  «Vt  Svtnuirot 
Itegonnenen  und  durch  /lörcj  aoifm  O-eiö  16,  27  wieder  iiul'genomnujnen  Satz  in  15,  1  seine 
rcgflmäJiige  Fortsetzung  finden  lassen.  Die  Konsli-uklioii  von  mptlhn  c.  dativo  und 
iiacliiolgi'ndcni  Infinitiv  wäre  niciit  zn  beanstanden  cf  S,  12:  13,  S;  und  vicIK'icht  auch 
das  A«  15,  1,  dessen  K(;litheit  nicht  zn  bezweifeln  ist.  grannmilisrh  zu  rechtrertigen. 
Stilistisch  betrachtet  aber  ergibt  sich  ein  nngeheuerliches  Satzgel]ihlc.  Wulirscheinlicher 
ist  dodi  und  entspricht  der  Schreibweise  gerade  des  Fl  viel  mehr,  diil!  er  nach  der  eiu- 
nial  eingetretenen  ('berludung  (J<'h  begonnenen  Satzes  dufch  Zwisch(>nheinerknngcn,  trotz 
i|cr  Wicdcranfnabinc    des  bet-mtni    Dütivoliirkts,  (huTli  die  aufs  neue  sicli    zwischen  ein- 
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drängende   Dox.   mit  ihrem  ieierliel>en  Amen    von  der  ursprünoli..h  beabsielitigten  Satz- 

bilduno-  sicla  hat  abdrängen  lassen. 

13°    Himer  dem  Votum  16,  20a    haWn    alle   Zeugen   „,,.    Aufnahme    von  DG    (dg) 

u,„,   vielleicl,.  noeh  Sedulius  den  GruB  h  vA,;  «r.  «„,/o„  ,,„».   /„-^y"*  ,■'""'  (°""; 

;„,;,,.     Gan.   überwiegend  bezeugt  i.t  aber  auch  der  -e.te^  Absohecl.  T  d,    ,  .   r 

,•;„    /    Xo    „eri  p,«,T»v  <«»,  (mit  oder  oline  «.«T»i,  mir  daß  er  teils  Uinte.  16,  i1  (als 
-  -äVsesdirieben   ..eht  (so  Du;    die  antioch.  Rezension  [L,    die  Masse  der  „J,„      d 

Intiooh    Ausleser!  ■  von  den  Versionen  die  gollüsche  and  die  spatere  syrische;  Lateine^ 
pl^inftH    ,'    V,ll-irsi  XI    3   2171  .md  manelie  Hss  der  Vulg.).  teils  hinter  16,  2, 

Zp  t^i«  m        ll'         A^en    Amlrosiaster).    Er  fehlt  gän.licb  in  8  ABC.  wenigen 

(soP.  ;  ""-'^  ™";  .  g      ^;^  Vulg..  Nvalirseheinlich  aueh   im  Text  des  Origenes. 

Z;.«:rharen  i:: -ilä^nforfnod  Westeott-Hort  alsBnblette  neben  16.  2^^ 
Aber  1)  V    24   nnterseheidet   sich   nach  überwiegender  Bezeugung  von  v.  20  <l'".=h  eine 
™nere  Bezeichnuno  Cbri-sti  und  durch  das  eingeschobene  ^.Iv«»,..    2)  Die  Duplizität  de, 
r     lned:::;nsches°(16,  20.  24)   ist  durch  so  .nannigfalHge  Zeugen    W-    -  -  --„^ 
Rezension,  den  sonst  viellach  von  dieser  abweichenden  P.  ;^'^,f '^"^^j^^^^^Tte  ^^^^ 
Pelaoiusi  vertreten,  daß  sie  in  hohes  Alter  hioaulreichen  muß.    3)  Es  wideistieitet  aei  Koi 
.  ftan.™  Gew  taheit  des  PI,  mit  Bestellung  von  Grüßen  an  Einzelne  oder  ""  f"f--  - 

i~:Sör^^  x::-::r^rrio552?ri 
^i^i^?^t-i:^tr^s.tr^-'':^s-- 

Briet,  das  Bedürfnis  eines   Abschiedsgrußes  *  B-f-'^'"V"or;n;*iV2    tfl-iedTt 

.Uirch  Erdichtung  von  16,  24  oder  durch  Versetzung  von  16,  20»  hmtei  16,  ii  "«'"J"'" 

,rde    so  wäre  cfessen  Vorhandensein  in  all-  den  übrigens  sehr  verschiedenartigen  Texen 

heliflieh     welche  die  Dox.  in  c.  16  und  zugleich,  sei  es  vor,  sei  es  hm  er  deiselben 

1     Ab  ditdsruß   16,  24  (D  P,  Pesch.  Arm.    Ambrst.   Pelag.)  und  fast^  alle  (von   den 

Lit    n  nu    D     icht    außerdem  auch  16,  20.  haben.     5,  Sehr  einfach  dagegen  erklart 

Jüh  der  Tatbestand    unter  der  Voraussetzung,   daß  die  Dox.  ursprünglich  hmter  14.  23 

tlol  Versetzung  der  Dox.    an    den  Schluß   des  Briefs  geschah  teils  so     daß  ma 

;  lcdi.h    1  an  den  brsherigen  Schluß  (16,  24)  anschob  (D,  P*S„Sedu..  teils  so       aU 

sie  leai„iici  »  einschob,  um  den  bisherigen  Bricfschluß  zu  behalten 

TZ  irS^^Pect  Ar:."nbros.).    Eine  dritte  Gruppe,  welche  wahrscheinlich  sc,K,n 

<;,;.  Z  -t   des  örigcn.  Ihre  Vertreter  hatte    sali  die  Do.  als  erneu  -^^^^^^ 

Erwägung  trafen  sie  mit  denjenigen  Oceidentalen  zusan.men  welche  schon  y>;  ^^^^^^^^^^ 
d.r  l5;x.\n  den  SchluO  16.  20  als  neben  1^  24  ^^^^^^^1^:::^:^ 
vielleicht  die  Vorlage  von  D  s.  Anfang  dieser  A).  -  Aue  .  aut  rten  le 

,h.ren  Versetzung  einen  verderblichen  Einüuß  geübt.    Die  Zeugen  lui   ^^^f  ^^'^'^""^  ^^^^f^, 
4    23  (antioch.   Re.)   haben   sämthch   die   einfachere   Form   .U  ^^^^^^^^^2. 
li..J,   uml    dieienigen.    welche    die  Dox.    an  beiden  Stellen  haben  ,  AI  ..  beweisen 
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wesentliche  Zugebörigkeil:  der  beiden  Textformen  zu  der  einen  und  der  anderen  Stellung 
dadui-ch.  daß  sie  hinter  c.  14  die  kürzere ,  hinter  c.  16  die  längere  Form  der  Dox.  (mit 
Tcov  ui{Övcl)v\  darbieten.  Hat  nun  an  sich  schon  die  kürzere  Form  das  Vorurteil  der  Ur- 
sprünglichkeit für  sich,  so  wird  das  hier  durch  so  gute  Zeugen  wie  BC  vollends  be- 
stätigt, welche  trotz  der  Versetzung  der  Dox.  deren  kürzere  Form  bewahrt  haben.  Die 
Erweiterung  der  Dox.,  zu  welcher  ihre  Stellung  am  Briefschluß  einlud,  ist  also  nicht  sofort 
oder  nicht  überall  unmittelbar  mit  der  Versetzung  verbunden  gewesen.  Diejenige 
Zeugengruppe  aber,  welche  den  ursprünglichen  Text  der  Dox.  einstimmig  vertritt,  ver- 
dient auch  in  bezug  auf  die  Stellung  der  Dox.  den  Vorzug  vor  derjenigen  Gruppe, 
welche  in  ihrer  überwiegenden  Kleinheit  mit  der  Stellung  am  Schluß  zugleich  den  ver- 
ilerbten  Text  vertritt. 

14.  Bengel,  Appar.  Grit.  (ed.  11)  340:  Vklentur  Graeci.  ne  lectio  publica  in  severam 
sententiam  (14,  23)  desineret,  hanc  ei  clausulam  attexuisse  cf.  var.  Mt  3,  11.  Gemeint  ist  ' 
die  dortige  Auslassung  von  y-al  ttvoI.  Aber  was  will  das  besagen  in  Vergleich  mit 
Versetzung  eines  inhaltreichen  Abschnitts  von  seiner  ursprünglichen  Stelle.  Und  wieviel 
näher  lag  es.  zu  gleichem  Zweck  die  Lektion  bis  15,  4  oder  15,  7  fortzusetzen,  oder 
wenn  einmal  Textversetzungen  für  erlauljt  galten,  ein  Votum  wie  15,  13  herzusetzen, 
welches  an  14.  17  und  zugleich  an  14,  23  (durch  if  tm  TuaTsveif)  anklingt !  Hort  bei 
Lightfoot  342  nahm  an,  daß  in  alten  Zeiten  Rm  16  nicht  im  Gottesdienst  gelesen  wurde, 
und  daß  mau  daher  die  erbauliche  Dox.  mit  einer  benachbarten  Lektion  verband.  Da 
hieraus  nicht  die  Beseitigung  der  Dox.  hinter  c.  16,  sondern  nur  die  Versetzung  an  eine 
irüliere  Stelle  erklärt  wäre,  gelangte  Hort  zu  der  oben  S.  284  A  7  erwähnten  unhalt- 
baren Hypothese.  Ferner  würde  die  Nichtbenutzung  von  16,  1 — 24  in  der  Liturgie 
nicht  erklären,  daß  man  die  Dox.  hinter  14,  23  und  nicht  lieber  hinter  oder  vor  15.  13 
oder  vor  15,  33  stellte.  Daß  die  dortigen  Vota  kein  Hindernis  gewesen  wären,  sieht 
man  aus  Phl  4,  19  f. ;  Hb  13,  20  f.;  1  Pt  5,  10.  Diese  Erklärung  würde  also  nur  dann 
in  Erwägung  zu  ziehen  sein ,  wenn  zu  beweisen  wäre ,  daß  auch  c.  15  von  kirchlicher 
Lesung  ausgeschlossen  war.  Die  vorhandenen  Lektionare  aber  geben  Lektionen  aus 
c.  15  (cf  Scrivener  Introd.*  76  f.)  am  7.  Sonntag  n.  Pfingsten  Rm  15.  1—7  :  am  10.  Sabbath 
n.  Pf.  Rm  15,  30—33 :  auch  Rm  15,  7—16  und  15,  8—12  an  Wochentagen  Zacagni  Coli, 
mon.  I,  5S7  :  ebendort  p.  538  cf  p.  575 f.  die  5.  Lektion  dos  Euthalius,  dessen  c.  18. 
19  =  Rm  15,  1 — 33  umfassend.  Das  Lektionar  im  Fuld.  ed.  Ranke  165  umfaßt 
Rm  15,  8  ff".  Aber  selbst  wenn  es  vor  Origenes  ein  Lektionssystem  gegeben  haben  sollte, 
welches  Rin  15 — 16  ausschloß,  wäre  undenkbar,  daß  es  in  so  früher  Zeit  einen  so  mächtigen 
EinHuß  auf  die  Textgestaltnng  geübt  haben  sollte,  daß  die  angebHch  dadurch  bewirkte 
Umstellung  der  Dox.  dem  Origenes  als  die  ältere  Textgostalt  erschien.  Auch  die  Er- 
klärung von  Riggcnbach  603  f..  man  habe  den  Rm  mit  demselben  Segenswunsch  schließen 
lassen  wo]|i;n,  wie  die  übrigen  Briefe,  befriedigt  nicht.  Man  hätte  diesen  Zweck  ja  viel 
finfacher  dadurch  erreicht,  daß  man  16,  24,  oder  wenn  dieser  V.  noch  nicht  existirte, 
16.  20  hinter  die  Dox.  stellte,  wie  Phl  4,  23  (cf  20);  Hb  13,  25  (cf  21);  2  Tm  4,  22  (18); 
1  Pt  5,  14  (cf  11)  der  Absdiiedsgruß  bald  genug  auf  die  Dox.  folgte,  und  wie  er  wirk- 
lich von  bedeutenden  Zeugen  (oben  A  13)  im  Um  unmittelijar  hinter  die  Dox.  16. 
25 — 27  gestellt  wurden  ist. 

15.  Kiicksichl  lieh  der  Pescli.,  derm  iiltcrc  ( irundlage  hier  für  uns  iiiclit  zu  ermitteln 
i«t  (oben  A  8),  ist  zu  erinnern,  daß  schon  vor  ilii'or  endgiltigcn  Redaktion  das  syrische 
NT  Einflüsse  von  Alexundrien  her  erfahren  hat  cf  GK  L  386.  406;  II,  560.  564.  Das 
Abendland  ist  sclmn  im  Arilang  des  4.  Jahrli.  durch  Pierius  „den  jüngeren  Origenes" 
mit  alexandrinisclu-r  Textkritik  bekannt  geworden  (Hieron.  v.  ill.  76).  Die  räumliche 
Entfernung  der  beiden  Stellen  14,  23  und  16.  24  ist  viel  zu  groß,  als  daß  Umstellungen 
wie  die  in  1   Kr  14.  33 — Uh  15,  26.  wclcln'  wahrsrhi'inlich  auf  mechanischem  Wege  ent- 
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standen  sind .  verglichen  werden  könnten.  Eher  vergleichbar  wäre  die  schwankende 
Stellung  von  Jo  7.  53 — 8,  11.  Aber  erstens  ist  das  eine  erst  vom  5.  Jahrh.  an  ins  NT 
eingedrungene  Perikope.  Zweitens  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  der,  welcher  sie  zuerst 
mit  dem  4.  Ev  verknüpfte,  sie  dahin  stellte,  wo  sie  der  Textus  receptus  und  die  ältesten 
Hss  haben,  und  dal!  erst  spätere  kritische  Bedenken  die  Versetzung  hinter  Jo  21  ver- 
anlaßt haben.  In  bezug  auf  das  Alter  lassen  auch  solche  Änderungen  wie  die  Ein- 
schiebung  von  sv  'Efsaco  Eph  1,  1,  sich  nicht  mit  der  Versetzung  der  Dox.  vergleichen. 
Wir  werden  vielmehr  in  die  Zeit  versetzt,  da  man  dem  unvollendeten  Ev  des  Mr  in 
verschiedener  Weise  zu  einem  passenden  Schluß  zu  verhelfen  suchte,  da  Tatian  sein 
Diatessaron  zusammenstellte  und  auch  die  Briefe  des  PI  in  kühner  Weise  behandelte 
(Eus.  h.  e.  IV,  29,  6). 

16.  Um  die  Variante  Stellung  der  Dox.  und  zugleich  die  angebliche  Vielheit  der 
Briefschlüsse  (16,  25—27;  15,  33;  16,  20;  16,  24)  zu  erklären,  nahm  Griesbach  1.  1.  an, 
PI  habe  nach  Vollendung  des  eigentlichen  Briefs  c.  1 — 14,  da  das  dazu  bestimmte 
Schreibmaterial  erschöpft  war,  1)  auf  ein  besonderes  Blatt  die  als  Schluß  gedachten  Sätze  16. 
25 — 27  vielleicht  mit  16,  24  geschrieben,  2)  wieder  auf  ein  anderes  Blatt  16,  21—23  oder 
16,  21 — 24,  sodann  3)  als  eine  Nachschrift  zu  c.  1 — 14  -\-  16,  25 — 27,  deren  Bedürfnis  sich 
ihm  erst  nachträglieh  herausstellte,  auf  ein  drittes  Blatt  c.  15.  endlich  4)  wieder  auf  ein 
besonderes  Blatt  16,  1 — 20.  Bei  der  literarischen  Vervielfältigung  seien  die  Blätter  ver- 
schieden geordnet  worden.  Das  AVesentliche  dieser  Hypothese  hat  sich  Eichhorn,  Einl. 
III,  32  und  aucb  noch  Laurent,  Ntl.  Stud.  S.  31  angeeignet ,  letzterer  jedoch  mit  der 
notwendigen  Verbesserung,  daß  er  an  die  Stelle  der  Pergamentblätter  Papyrusstreifen 
setzte  (cf  2  Jo  12  '/ngxris ,  Birt,  Buchwesen  S.  61  f.).  Gegen  diese  und  jede  ähnliche 
Hypothese  spricht:  1)  daß  die  sämtlichen  Exemplare  des  Um  als  Literaturwerk  gerade 
auf  2  Archetype  zurückgehen,  von  welchen  der  eine  die  Dox.  hinter  c.  14.  der  andere 
hinter  c.  16  gestellt  hatte,  wäre  ein  sonderbarer  Zufall.  Entweder  gehen  alle  Exemplare 
auf  ein  einziges  ordentlich  redigirtes  Exemplar  zurück,  wobei  die  Variante  Stellung 
der  Dox.  unerklärt  bleibt,  oder  die  „disjecta  membra  epistulae"  blieben  im  ArchiA^  der 
römischen  Gemeinde  ungeordnet  liegen,  und  es  wurden  je  nach  Bedarf  Abschriften  da- 
von genommen.  In  diesem  Fall  müßte  man  nicht  zwei,  sondern  viele  A-erschiedene  An- 
ordnungen von  c.  15 — 16  in  der  Literatur  antreffen.  2)  Es  ist  schwer  denkbar,  daß 
PI  oder  sein  Schreiber  Tertius  (16,  22)  es  versäumt  haben  sollten,  durch  Zusammenleimen 
der  Papyrusblätter  dafür  zu  sorgen,  daß  der  Brief  so,  wie  er  gemeint  war,  in  die  Hände 
der  Leser  kam.  —  Renan  (St.  Paul ,  1869  p.  LXIII — LXXV)  erklärte  den  Em  für  ein 
Cirkularschreiben,  welches  PI  selbst  in  4  Exemplaren  ausfertigen  ließ:  1)  für  die  Römer 
c.  1 — 11.  15;  2)  für  die  Epheser  c.  1^ — 14 -)- 16,  1 — 20  (mit  einigen  Änderungen  in  c.  1): 
3)  für  die  Thessalonicher  c.  1 — 14 -}- 16,  25 — 27;  4)  an  eine  unbekannte  Gemeinde 
c.  1 — 14  -j-  16,  25 — 27.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  mit  einigen  Änderungen  in  c.  1  (etwa 
Beseitigung  von  ev  'Pü>/nri  1,  7.  15)  Rm  1 — 11  noch  lauge  nicht  geeignet  gewesen  wäre, 
ein  Brief  für  die  Epheser  und  die  Thessalonicher  zu  sein.  In  1,  1 — 16  ist  kaum  ein 
Satz  enthalten,  der  nicht  nach  Inhalt  und  Form  durch  die  Rücksicht  auf  Rom  und  das 
besondere  Verhältnis  des  PI  zu  den  dortigen  Christen  bedingt  wäre.  Abgesehen  von 
der  Überschrift  (oben  S.  250  f.),  denke  man  sich  1,  8 — 16a  nach  Macedonien  gerichtet,  wo 
PI  kurz  vor  Abfassung  des  Rm  Wochen  oder  Monate  lang  gewesen  war!  Durch  die 
Rücksicht  auf  Rom  ist  aber  auch  das  Thema  1,  17.  18  und  dessen  ganze  Ausführung 
bis  c.  11,  36  diktirt.  AVas  sollten,  um  nur  das  Äußerlichste  zu  erwähnen,  die  über- 
wiegend heidencliristlichen  Gemeinden  von  Ephesus  und  Thessalonich  bei  c.  7,  1 — 6; 
8,  15  und  schon  bei  6,  16 f  (oben  S.  264  A  7)  sich  denken?  Bedurfte  aber  der  ganze  Briet 
einer  völligen  Umar])eitung,  um  auch  für  andere  Gemeinden  als  die  von  Rom  geeignet 
zu  sein,   wo   zeigen  sich  die  Spuren  der  verschiedenen  Rezensionen,    aus  welchen   unser 
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Rm    zusammengearbeitet    worden    sein    soll?      Lightfoot     in    seiner    Widerlegung    von 
Renan's  Hypothese    (Bibl.  Essays  287—320)    stellte    doch   im  Anschluß    an    dieselbe  eine 
ähnliche  auf  und  hielt  sie  gegen  die  Kritik  von  Hort  (ebenda  321—351)  im  wesentlichen 
aufrecht    (ebenda   352 — 374)  :    PI    selbst    habe    in    späterer    Zeit ,    etwa   während    seiner 
römischen  Gefangenschaft,  den  ursprünglich  an  die  römische  Gemeinde  gerichteten  BrietV 
welcher  c.  1—14;  15,  1—16,  23  umfaßte,  zu  einer  für  weitere  Kreise  bestimmten  Schrift 
umgearbeitet,  indem  er  1,  7    iv   ayänri  für   iv  'PaifiT]   ayaitrirols  schrieb;   1,   15   (rofs)  iv 
'  Fcöujj  strich,  indem  er  ferner  15,  1—16,  23  wegschnitt,  dafür  aber  16.  25—27  als  Schluß 
der  Schrift  neu  schuf.     Aber  1)    ein  so  halbes    und  äußerliches   Verfahren,    wodurch  die 
örtliche  Bestimmung  des  Briefs  nur  ein  wenig  verdunkelt,  aber  durchaus  nicht  beseitigt 
wurde  (s.  vorhin  gegen  Renan)  ist  am  wenigsten  dem  PI  selbst  zuzutrauen.     2)  Warum 
sollte  er  15.  1—13   weniger  für  einen  größeren  Leserkreis  geeignet  gefunden  haben,  als 
1.  8—16    oder  14,  1 — 23?     Das    Verhältnis    von  Besonderem    zu    Allgemeinem,    welches 
zwischen  jenem  Abschnitt    und    diesen   besteht,    ist   das   gerade    umgekehrte    von    dem, 
welches  Lightfoot  vorausgesetzt    zu   haben   scheint.     3)  Da  PI   sonst  nichts  dagegen  ge- 
habt zu  haben  scheint,  daß  seine  an  einzelne  Gemeinden  gerichteten  Briefe  von  anderen 
gelesen  werden  (Kl  4,  16),    so  ist  kein  Motiv  für  diese  an  sich  schon  befremdliche  Lite- 
ratenarbeit des  Apostels   zu    ersinnen.     4)  Die  Stützen .    welche  Lightfoot   in   der  Über- 
lieferung zu  finden  meinte,   sind  mehr  als   gebrechlich.     Marcion   würde  sich  auch,  ab- 
gesehen davon ,    daß   er   die  Dox.    nicht   und  dagegen  Teile  von  c.  15.  16  hatte,  wegen 
seiner  Behandlung  der  Texte  überhaupt  nicht  dazu  eignen  (oben  S.  277).     Ebensowenig 
cod.  G  und    die  sämtlichen  Zeugen   für   die  Stellung   der  Dox.   hinter  14,  23;   denn  es 
fehlt  jede  Spur  davon,  daß  sie  auf  einen  Text  ohne  c.  15,  1—16,  23  zurückgehen.     Was 
endlich    die    oben   S.  278  A  3  besprochene  Variante   zu  Rm  1.  7  anlangt,    so  läge    an 
sich  die  Annahme  nicht    ferne  ,    daß  dort  ,iv  'Pco/tr]    ebenso   wie  Eph  1,  1  £*-  '-Eyeatp  ein 
späterer  Eintrag  sei.     Aber  man  sollte  dann  erstlich  erwarten,   daß  die  sämtlichen  oder 
doch  mehrere    der  Zeugen   für   ev  dyäTirj  (statt  sv  'Pmut]  dyaTtriroTs)    auch  noch   andere 
Spuren  der  abgekürzten  Rezension  enthielten,  was  nicht  der  Fall  ist.    Die  Dox.,  welche 
an  sich  und  rücksichtlich  ihrer  Stellung  hinter  14,  23  für  die  kürzere  Rezension  charakte- 
ristisch sein  soll,  hat  die  Mehrzahl  dieser  Zeugen  hinter  16,  23,  und  alle  haben  überhaupt 
15.  1—16,  23.    Nur  G  hat  eine  Vorlage  gehabt,  welche  die  Dox.  hinter  14,  23  hatte,  i.st  ihr 
aber  hierin  nicht  gefolgt  (oben  S.  282).    Diese  Zeugen  stimmen  aber  auch  in  bczug  auf  1.  7 
nicht  unter  einander  überein,  und  mit  der  notwendigen  Tilgung  von  rois  sr  'Pcöui.  1.  15 
steht  G  völlig  vereinsamt  (oben  S.  278).     Es  ist  aber  doch  undenkbar,  daß  Abschreilier 
jener  angeblichen  kürzeren  Rezension  1,  7  an  dem  Mangel  einer  Ortsangabe  keinen  An- 
stoß nahmen,   wo  Jeder  eine  solche  erwartet,  und  dagegen  1,  15,    wo    eine   solche    sehr 
entbehrlich  ist,  sie  aus  einem  Exemplar  der  längeren  Rezension  eingetragen  haben  sollten. 
AVir   sehen    also    vielmehr   einen  Proceß   der  Textverderbnis,   welcher  in  1,  7  begonnen 
hat,  in  G  so  weiterentwickelt,  daß  er  auch  1,  15  ergrilfon  hat.    Der  in  der  alten  Kirche 
mächtige  (ledanke.    daß  die  Briefe  des  PI    trotz   ihrer  verschiedenen  Adressen  eine  all- 
gemeine Bestimmung  haben  (Can.  Murat.  47—59;    Apollonius    bei    Eus.  h.  e.  V.  18,   5; 
Ambrosiastcr  zu  Kl  4,  16  p.  276  und  GK  II,  74  f.).    hat  schon   vor  Origenes  zu   einem 
scliwachen   Versuch    verleitet,   den    anscheinend,    so    wie    kein    anderer,    i'ür   die   ganze 
('hristenlieit  geschriebenen  Rm  seiner  speziellen  Bestimmung  zu  entkleiden. 

16a.  Daß  in  dem  Vly  des  PI  die  Univensalität  des  Heilswillens  Ciottes  deutlicher  wie 
vorher  offenbar  geworden  sei.  ist  schon  2,  16  (cf  1,  16;  3,  29)  aus  ganz  besonderem 
Anlai;  gesagt;  daß  aber  dieses  Ev  des  i'l  doch  nicht  seine  Sonderlehre,  sondern  die  eine 
Hcilshotschalt  in  besr.ridcror  geschichlUchor  (iestalt  sei,  ist  1,  1  durch  die  Bezeichnung 
als  Ev  Gottes,  hier  dunli  <li(!  (Gleichstellung  mit  der  Predigt  Jesu  gewahrt.  Der  Hin- 
weis   auf  den  innigen  Ziisiuiimenhang   derselben   mit^dem  AT,    welcher  sich  16,  26  wie 
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3.  21  ;  10,  11  auf  den  Inhalt  des  Ev  bezieht,  sollte  1,  2  (cf  10,  15;  Lc  4,  17  f.),  also  au 
einer  Stelle,  deren  Wortlaut  sich  viel  näher  mit  16.  26  berührt,  als  jene  sachlich  ver- 
wandteren Stellen,  vielmehr  den  Gedanken  ausdrücken,  dal!  Gott  schon  vor  Zeiten  ver- 
heißen habe,  er  wolle  einst  eine  solche  Heilsbotschaft  ausgehen  lassen.  AVenn  die  Worte 
i«ä  vTiay.orjt^'  Tiiarecog  als  Ttävrn  %a  sd-vr]  mit  1,  5  cf  6,  17;  10,16;  15,  18;  16,  19;  2  Th  1,  8 
beinah  gleichlauten,  so  ist  doch  auch  die  gerade  bei  einem  Kompilator  befremdliche  Ab- 
weichuno- zu  beachten.  Das  arrjoi^etv  der  Römer,  welches  PI  durch  seinen  Besuch  zu 
erreichen  hofft  (1,  11),  muß  er  jetzt,  da  er  nicht  sofort  nach  Rom  kommen  kann  (15, 
23—33),  vorläufig  Gott  überlassen.  Daß  im  Ev  ein  vorher  zwar  schon  bezeugtes,  aber 
noch  verhülltes  Gut  kund  geworden  sei  (3,  21  7ie<pavEoonai  =  (pavsomd-ivroi  16.  26)  und 
immer  wieder  dem  gläubigen  Hörer  sich  enthülle  (1,  17  iTioy.aAvTiTerai  =  y.ara  dno- 
y.dlvxjjiv  16,  25)  war  schon  gesagt.  Daß  aber  das  Korrelat  dieser  Begriffe  nicht  dort, 
sondern  nur  16,  25  durch  uiari]oior  ausgedrückt  ist,  bew-eist  nur  wieder,  daß  hier  nicht 
ein  Pseudopaulus  den  PI  kopirt.  Dort  brachte  es  der  Zusammenhang  und  Lehrzweck 
mit  sich,  daß  das  reale  Gut,  welches  durch  das  Ev  enthüllt  wird,  die  Gottesgerechtigkeit 
genannt  wurde.  Hier  war  dazu  kein  Anlaß,  und  genügte  es,  die  Gegenwart  als  eine 
Zeit  zu  charakterisiren,  in  welcher  allen  Menschen  offenbar  geworden  ist.  was  früheren 
Geschlechtern  ein  verschlossenes  Geheimnis  gewesen  war;  denn  in  dieser  Vergangenheit, 
welche  für  manche  Leser  durch  das  Ev  noch  nicht  überwunden  war,  wurzeln  die 
Schäden.  Zwiste  und  Unklarheiten,  gegen  welche  PI  c.  14,  1—23;  15,  1—13  anzukämpfen 
hat.  Es  ist  ja  richtig,  daß  dies  auch  in  den  älteren  und  weniger  angefochtenen  Stücken 
der  Plbriefe  nicht  seltene  Wort  (Em  11,  25;  1  Kr  2,  7;  4,  1 ;  IS,  2;  14,  2;  15,  51; 
2  Th  2,  7  cf  Phl  4.  12)  so  wie  hier  nm-  Eph  1,  9;  3,  4.  9 ;  6.  19;  Kl  1,  26 f.;  2,  2 ;  4,  3. 
also  in  einem  sehr  engen  Umkreis  als  formale  Bezeichnung  des  Heilsrates  Gottes  oder 
des  Inhalts  des  Ev  vorkommt,  und  daß  namenthch  Eph  3,  3—6;  Kl  1,  26  f.  sich  nahe 
mit  Rm  16,  25 f.  berühren.  Aber  nichts  verrät  eine  Entlehnung  von  dort  her;  und 
daß  PI.  wenn  anders  er  der  Vf  von  Eph  und  Kl  ist,  die  dort  ausgesprochenen  Gedanken, 
daß  nämlich  die  Beteiligung  der  Heidenwelt  am  Heil  lange  Zeit  verborgen  oder  ein 
Geheimnis  gewesen,  im  Ev  aber  enthüllt  sei.  nicht  erst  einige  Jahre  nach  Abfassung 
des  Rm  gefaßt  habe,  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden.  Die  Ausdrücke  dzi^  ■/o6v(av 
aiiovitov  (rf  Tioh  yo.  al.  2  Tm  1,  9;  Tit  1,  2).  x«t'  iTtiiayr^v  .  .  &sov ^  (cf  1  Tm  1,  1;  ähn- 
lich Tit  1,  3).'  Toi  aiaviov  &Eoi  (cf  1  Tm  1,  17  tco  ßaodei  ztöv  aiMvcov)  haben  als  An- 
klänge an  die  Pastoralbriefe  Bedenken  erregt.  Aber  abgeschrieben  ist  keiner,  am 
wenigsten  der  letzte,  und  die  einzelnen  Elemente  haben  nichts  auffallendes.  PI  gebraucht 
ulcöi'ios  außer  in  der  Dox.  und  den  Pastoralbriefen  10  mal ;  y.ar'  sTitrayijv  1  Kr  7,  6 ;  2  Kr 
8,  8  (cf  1  Kr  7.  25).  was  auch  in  solcher  Verbindung  eine  gewöhnliche  Redensart  ist 
(z.  B.  y.ar'  e.tiTay}]v  t^s  d^ens  auf  einer  phrygischen  Inschrift  Journal  of  hell.  stud.  1883 
p.  388).  Das  Einzige,  was  man  durch  solche  Anklänge  zwar  nicht  beweisen,  aber  doch, 
wenn  andere  Beweisgründe  dafür  vorhegen,  dadurch  bestätigen  könnte,  wäre  dies,  daß 
Rm  16,  25-27  von  demselben  Menschen  wie  die  Pastoralbriefe  geschrieben  sei.  So 
verhält' es  sich  auch,  wenn  man  PI  darunter  versteht.  Daß  dagegen  derselbe  Pseudo- 
paulus, der  die  Pastoralbriefe  erdichtet,  den  Rm  interpolirt  habe,  wäre  eine  absurde  Be- 
hauptung. 

17.  Grüße  von  großen  Gesamtheiten  an  sämtliche  Adressaten  finden  sich  1  Kr  16, 
19f.;  2  Kr  13,  12;  cf  Tt  3,  15;  1  Pt  5,  13;  Hb  13,  24;  neben  spezielleren  Grüßen  auch 
Phl  4,  22:  Rm  16,  16.  Nichts  von  Grüßen  am  Schluß  haben  Gl,  Eph,  2  Th.  iTm;  nur 
eine  Aufforderung,  sich  gegenseitig  im  Namen  des  PI  zu  grüßen  1  Th  5.  26  cf  Rm  16, 
16a.  Vflllig  vereinzelt  sieht  die  Anrede  einzelner  Personen  im  Verlauf  des  Briefs  Phl  4, 
2  f.  Grüße  an  Einzeln.-  und  v.m  Einzelnen  linden  .sich  abgesehen  von  den  an  Orte,  die 
i'l  noch    nicht   gesehen  hatte,   gerichteten  Briefen,    dem  Rm  und  Kl  (oben  S.  273).  nur 
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noeli  in  den  Privatbriefen  Phlm  23 f.;  2  Tm  4.  19—21.  Daß  selbst  bei  kürzerem  i^ersön- 
licbeu  Verkehr  mit  einer  Cxemeinde  des  Grüßens  kein  Ende  werden  würde,  wenn  man 
alle  persönlichen  Beziehungen,  welche  sich  bei  solcher  Grelegenheit  gebildet  haben,  in 
Grüßen  zum  Ausdruck  bringen  wollte,  veranschaulichen  Formeln  wie  die  bei  Ign.  Sm>Tn. 
13:  ad  Pol.  8  äoTtn^ofiui  TiävTag  y.nr'  ovo  tut  und  t|  drötiaros  cf  Agypt.  Urk.  27.  18;  93, 
28.  In  den  Briefen  an  die  von  ihm  gestifteten  Gemeinden  zu  Philippi,  Thessalonich, 
Korinth  und  in  Galatien  verzichtet  PI  aus  dem  gleichen  Grunde  gleich  völlig  auf  jier- 
sönliche  Grüße.  Er  würde  es  also  wohl  auch  in  einem  Brief  an  die  Epheser  so  ge- 
halten haben. 

18-  Baur  (I.  394) :  „15, 1 — 13  enthält  nichts,  was  nicht  der  Apostel  schon  12,  1  f.  besser  als 
hier  gesagt  hätte".  Antwort:  PI  hat  12,  1  f .  gar  nichts  ähnliches  gesagt;  er  berührt 
15,  1 — 13  überhaujjt  zum  ersten  Mal  im  ganzen  Brief  den  Unterschied  der  jüdischen 
und  der  heidnischen  Glieder  innerhalb  der  Gemeinde  als  einen  die  Einheit  des  Glaubens 
und  des  Kultus  getährdenden  Gegensatz,  zu  dessen  Überwindung  er  beide  Teile  ermahnt. 
Daß  es  Heidenchristen  in  Rom.  gab.  erfuhr  man  schon  11,  13;  aber  nur  die  Heiden- 
christen, nicht  beide  Teile  der  Gemeinde  wurden  11,  16  ff.  ermahnt,  und  zwar  zum 
richtigen  Verhalten  nicht  gegen  die  jüdischen  Christen,  sondern  gegen  die  ungläuliigeu 
Juden.  —  Nach  Baur  394  f..  Lucht  174  ff.  sollen  15.  8  f.  den  Judenchristen  Konzessionen 
gemacht  sein,  welche  PI  nicht  mache.  Aber  die  geschichtliche  Tatsache,  daß  die  iiersön- 
liche  Wirksamkeit  Christi  sich  auf  Israel  beschränkt  habe  (ysysvfjad'ai).  hätte  nicht  ein- 
mal ein  fanatischer  Antisemit  leugnen  können,  geschweige  denn  PI,  der  darauf  Gewicht 
legt,  daß  alle  Offenbarungen  mit  Einschluß  der  letzten  und  größten  diesem  Volk  anver- 
traut seien  und  in  Israel  erfolgt  seien  (3,  2;  5.  20),  und  daß  Jesus  im  ganzen  Umfang 
seines  Lebens  unter  dem  Gesetz  gestanden  habe ,  um  zunächst  die  unter  dem  Gesetz 
stehenden  Israeliten  zu  erlösen  (Gl  4,  4  f. ;  3,  13 ;  Km  7,  4)  und  daß  erst  in  folge  seines 
Todes  und  des  Unglaubens  Israels  das  Heil  den  Heiden  sich  zugewendet  habe  (Gl  3,  14; 
Km  11,  11 — 15.  30).  Dadurch,  daß  die  Erscheinung  Christi  in  Israel  als  Bewährung  der 
Treue  Gottes  in  Erfüllung  seiner  den  Patriarchen  gegebenen  Verheißungen  bezeichnet 
wird,  ist  so  wenig  ausgeschlossen,  daß  sie  ein  Gnadenakt  gewesen  sei.  daß  vielmehr  Ver- 
heißung und  Gnade  Korrelate  sind  (Rm  4,  13 — 16  ;  Gl  3,  17  f.).  Daß  aber  Gott  in  Er- 
füllung seiner  Verheißungen  Israel  gegenüber  seine  Treue  bewiesen  habe  und  ferner 
beweisen  werde,  wird  Km  3,  3;  9,  4- — 6;  11.  1  f .  27 — 29  nicht  minder  stark  betont.  Daß 
die  Heiden  ein  ähnliches,  geschichtliches  Anrecht  auf  das  Heil  liaben.  wie  die  Juden, 
hat  PI  nie  gelelu-t.  Es  ist  daher  nicht  einzusehen,  warum  er  nicht  hier  wie  11,  30  als 
das  Charakteristische  der  Stellung  der  Heiden  zum  Heil  das  betonen  soll,  daß  sie  die- 
selbe dem  reinen  Erbarmen  Gottes  verdanken.  Eine  Konzession  an  die  Judenchristen, 
die  zu  denken  gibt,  i.st  nicht  15,  8  f..  sondern  14,  5  zu  lesen  s.  §  23.  —  Vermöge  des 
schier  unglaublichen  Misverständnisses,  als  ob  PI  1,  10  voraussetze,  den  Kömern  fehle 
„das  Wesen  der  tieferen  Erkenntnis",  nändich  „das  Pneumatische",  welches  ihnen  PI 
erst  mitteilen  müsse  (Baur  396.  399),  muß  dann  freilich  die  Anerkennung  in  15,  14  und 
die  weiterhin  folgende  entschuldigende  Bemerkung  über  sein  Bricfsclireiben  als  ein 
Widersprucli  erscheinen.  In  der  'l'at  hat  er  dort,  wo  übrigens  viui  dem  Brief  gar  keine 
Rode  ist,  seine  Erwartung  in  bezug  auf  den  Ertrag  seines  bevorsteheiulcn  Besuchs  für 
die  Römer  viel  besclicidcner  ausgedrückt  wie  15,  29  (oljcn  S.  252).  Daß  sein  Schreiben 
an  die  Römer  ein  Wagnis  war,  ist  erstens  sellistverständiich  walii",  da  PI,  der  sich  vor- 
wiegend als  Jlciilenmissionar  fiildte,  kein  unmittelbar  aus  seinem  Beruf  sicii  ergel)endes 
Verhältnis  zu  d<i-  ntmisclii-n  Gemeinde  juitte.  Dir  inilinerksame  Leser  ertahrt  das 
aber  auch  niclit  erst  durch  15,  15.  .sondern  von  der  di|)lomatisch  abgefaßten  Grußüber- 
schrift  an  durch  den  Ton  des  ganzen  Briefs.  Nirgendwo  der  Ton  ilcs  Lehrers  gegenüber 
seinen  Schülern,  nichts  von  einem  roi,')-tTtZf  (1  Kr  4,  14:  Kl  1.  28:  1   'i'h  5,  12.  14;  AG 
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20,  31),  welches  doch  auch  unter  g-leichstehenden  Briulern  gestattet  ist  [K\  3.  16;  2  Th 
3.  15;  Rm  15.  14)  oder  gar  von  einem  Tznoa/ye/dsci^  (1  Kr  7,  10;  11,  17;  1  Th  4,  11; 
2  Th  3.  4.  6.  10.  12)  und  Smiäoosad-at  (1  Kr  7,  17;  11,  34;  16.  1),  sondern  überall  der 
rücksichtsvollste  Ton  der  Verständigung  mit  Gleichberechtigten  und  der  brüderlichen 
Paraklese.  Unpaulinisch ,  ja  sogar  mit  der  Abfassung  eines  Briefs  an  die  Römer  un- 
verträglich soll  der  15,  20  jH-oklarnirte  Grundsatz  sein,  immer  nur  da  Ev  zu  j)redigen, 
wo  Christus  noch  nicht  genannt  worden  sei.  Aber  1)  sagt  PI  nur,  daß  er  in  solcher 
grundlegenden  3Iissionsarbeit  seine  Ehre  suche,  und  keineswegs,  daß  er  jede  Fortführung 
einer  durch  Andere  begonnenen  3Iissionsarbeit  als  eine  Sünde  oder  Torheit  ansehe.  Es 
entspricht  2)  der  hiesigen  Aussage  sein  tatsächliches  Verhalten  seit  dem  Beginn  seiner 
ersten  Missionsreise.  Wie  in  Kcn-inth  (3.  10),  so  hat  er  überall  grundlegend  gewirkt; 
und  ganz  ähnlieh  wie  hier  spricht  er  sich  2  Kr  10,  15  f.  aus.  3)  Das  Schreiben  eines 
Rm  ist  gar  kein  svayyslit.Ead-ai .  kann  also  auch  mit  jenem  Grundsatz  nicht  in  Wider- 
spruch stehen.  4)  PI  hat  auch  1,  13 — 15  überaus  bescheiden  von  seiner  Missionsarbeit 
in  Rom  geredet  (oben  S.  253.  262).  Den  Grund  davon,  daß  er  Rom  nicht  zu  einer  Haupt- 
station seiner  Missionspredigt  machen  will,  kann  Jeder  dem  tatsächlichen  Verhalten  des 
PI  entnehmen.  Wo  eine,  sei  es  durch  ihn  selbst,  sei  es  durch  Andere  gestiftete  lebens- 
fähige Gemeinde  existirte,  war  seines  Bleibens  nie  lange  und  seines  evayyeliteod-at  nicht 
viel.  Aber  es  war  doch  natürlich,  daß  PI  sich  darüber  ausspreche,  was  für  ihn.  den 
rastlosen  Missionar,  der  Zweck  seiner  Reise  ins  Abendland  sei,  wenn  er  doch  in  Rom 
nicht  viel  auszurichten  gedenkt.  Was  man  1,  13—15  vermißt,  findet  man  15,  22 — 29- 
Rom  ist  ihm  ein  Durchgangspunkt  auf  dem  Wege  nach  Spanien.  Daß  Pseudopl  Rom 
und  Italien  als  die  Provinz  eines  anderen  Apostels  ansehe,  war  eine  dui'ch  nichts  zu  be- 
gründende Insinuation  Baur's  (398).  Sie  befremdet  um  so  mehr,  wenn  man  hört,  daß 
dieser  Mann  mit  dem  Vf  der  AG  gleichgesinnt  gewesen  sein  soll  (398.  408) ,  welche 
bekanntlich  mit  einer  kurzen,  aber  schwungvollen  Beschreibung  einer  2  jährigen  Predigt- 
wirksamkeit des  PI  in  Rom  schließt  und  von  einem  andern  Apostel  Roms  nichts  sagt. 
Wenn  Baur  (401)  die  spanische  Reise  „zum  Unglaublichsten,  was  aus  dem  Leben  des 
Ap.  gemeldet  wird",  rechnete,  so  bedachte  er  nicht,  daß  die  etwaige  Ungeschichtlichkeit 
dieser  Überlieferung  für  den  wirklichen  PI  durchaus  kein  Hindernis  war,  eine  dahin 
gehende  Absicht  auszusprechen,  wohl  aber  ein  kaum  zu  überwindendes  Hindernis  für 
einen  Pseudopl.  zumal  wenn  dieser  noch  dem  1.  Jahrhundert  angehört  (s.  oben  273 f.), 
dem  Apostel  eine  solche  Äußerung  in  den  Mund  zu  legen.  Dies  gilt  auch  gegen  Lijisius 
HK  II,  2,  86.  195  f.,  welcher  15,  19b.  20b  (incl.  aU.d  v.  21).  23.  24  als  Interpolationen 
ausscheidet ,  v.  28  statt  ctTtelevoofini  —  ^navUxv  gelesen  haben  will  eIevoo/^ui  ttqos  vfiäs, 
übrigens  aber  c.  15  für  echt  hält.  Daß  PI  von  Predigt  in  Jerusalem  spricht,  stimmt 
mit  AG  26,  20;  9,  26 — 29  überein  und  kann  nicht  von  Gl  1,  17 — 24  aus  bestritten  werden. 
Der  Ort  seines  EvnyysÄi^sad'ai..  worüber  die  Gemeinden  in  Judäa  zu  der  Zeit  hörten,  als 
sich  PI  von  Palästina  nach  Syrien  und  Ciücien  begab  (Gl  1,  24),  ist  im  Gl  nicht  genannt. 
Da  al)er  diese  Kunde,  wie  die  Ausdrucksform  zeigt  (o  Sic6y.a)y  /;,««»  ttote),  von  Jerusalem 
aus  in  J^alästina  sich  verbreitete,  so  i.st  die  natürliche  Annahme,  daß  man  den  PI  in 
Jerusalem  während  seines  15 tägigen  Aufenthalts  daselbst  als  Prediger  des  Ev  wie  früher 
als  Verfolger  kennen  gelernt  hatte.  Da  er  Rm  15,  19  nicht  zu  sagen  hatte,  wo  er  zu- 
erst und  wo  er  zuletzt  gepredigt  habe,  sondern  die  am  weitesten  auseinanderliegenden 
One  seiner  bisherigen  Wirksamkeit  nennen  wollte,  nannte  er  nicht  Damaskus,  sondern 
.Jerusalem  und  die  Grenze  Illyriens.  Daß  er  in  Illyrien  gepredigt  habe,  sagt  er  nicht; 
denn  fte/^oi  inclusive  statt  wie  z.  B.  Rm  5,  14;  Phl  2,  30  cxdusive  zu  verstehen,  nötigt 
uns  nichts.  Die  römische  Provinz  Illyricum  grenzte  im  Süden  au  3lacedonien  und  war 
von  Achaia,  wozu  aucli  Epiriis  geliörte.  durcli  einen  zu  ]\[acedonieu  gehörigen  Landstrich 
getrennt    (Man|uardt  I.  297.  318  f.  331).     Sah  PI  seine  Aufonb...    in  ^Incedimien  das  Ev 


294  ^  ■    r^t'i"  I^ri"?!  '^Q  *li6^  Rchiier. 

zu  predigen,  durcli  Stiftung  der  Gemeinden  in  Philippi,  Thessalouich  und  Berüa  als  er- 
füllt an,  so  hatte  er  sie  eben  damit  auch  ..bis  nach  Illyrien  erfüllt".  Diese  Betrachtungs- 
weise mag  man  überschwänglich  finden,  aber  sie  war  die  in  apostolischer  Zeit  herrschende, 
überall  im  XT  zu  Tage  tretende  und  der  Missionsmethode  des  PI  zu  Grunde  liegende, 
cf  meine  Skizzen  S.  142.   Möglich  wäre  auch,  daß  PI  in  der  Zeit  gleich  nach  Absendung  des 

2  Kr  von  Thessalonich  oder  Beröa  aus  eine  kurze  Predigtreise  unternommen  hätte, 
welche  ihn  noch  näher  an  die  Grenze  lUj-riens  gebracht  hat,  als  er  früher  gekommen 
war.  Der  weitschichtige  Ausdruck  ra  fieorj  ey.eiva  AG  20,  2  läßt  unserer  Phantasie 
freiesten  Spielraum.  Er  kann  auch  während  der  3  Monate,  welche  er  in  Griechenland 
verbrachte  (AG  20,  3),  im  Anschluß  an  den  Besuch  der  sämtlichen  Gemeinden  ,.in  ganz 
Achaia"  (2  Kr  1.  1  oben  S.  188  A  2)  eine  Predigtreise  gemacht  haben,  welche  ihn  über  die 
Grenzen  von  Achaia  hinaus  und  nahe  an  die  Grenze  von  Illyricum,  etwa  nach  Apollouia  oder 
Dyrrhachium  führte,  und  man  kimnte  die  Absicht,  eine  solche  zu  machen,  2  Kr  10,  16 
ausgesprochen  finden.  Nach  der  Rückkehr  von  derselben  hätte  er  in  Korinth  den  Rm 
geschrieben.  Wenn  ihm  die  15  Tage  in  Jerusalem  (Gl  1,  18)  wichtig  genug  waren,  um 
hier  daran  zu  erinnern,  so  braucht  auch  eine  solche  Reise  bis  an  die  Grenze  lUyriens 
nicht  längere  Zeit  in  Anspruch  genommen  zu  haben.  Kurz,  von  einer  geschichtlichen  Un- 
wahrscheinlichkeit  in  Rm  15,  19  kann  nur  reden,  wer  die  vielgeschmähte  AG  auch  da, 
wo  sie  wie  20,  1 — 2  mit  vier  Zeilen  über  etwa  10  Monate  summarisch  berichtet,  wie  ein 
erschöpfendes  Tagebuch  ansieht.  Und  woher  sollte  der  Interpolator  die  Tatsache  ge- 
schöpft haben?  2  Tm  4,  10  bot  statt  Illyricum  den  gleichwertigen  Namen  üalmatien 
und  ließ  nicht  den  PI,  sondern  den  Titus  dorthin  gehn. 

19.  Nachdem  Semler  1.  1.  293  und  Eichhorn  Einl.  III,  243  verschiedenartige  Be- 
denken gegen  die  Bestimmung  von  Rm  16  für  Rom  geäußert,  entwickelte  D.  Schulz 
(Theol.  Stud.  u.  Krit.  1829  S.  609-612)  zuerst  die  Gründe,  welche  seither  der  Meinung, 
daß  dieses  Kapitel  oder  große  Teile  desselben  Fragmente  eines  Briefs  an  die  Gemeinde 
von  Ephesus  seien,  eine  große  Verln-eitung  verschafft  haben.  Wie  D.  Schulz  haben  -viele. 
wie  Reuß.  Lipsius  u.  A.  16,  1—20,  Ewald  (Sendschr.  des  PI  428),  Mangold  u.  A.  16. 
3_20;  Lucht  16.  1—6.  17—20  für  Ephesus  in  Anspruch  genonmien.  Die  ganze  „Reihe 
von   Namen",    welche   nach  Lipsius   86  uns   dahin   weisen  sollen,   beschränkt   sich  auf 

3  von  31  (wenn  man  nämlich  die  Namen  Aristobul  und  Narcissus  und  die  größeren  Gruppen 
v.  5.  10.  11.  14,  15  als  nur  je  eine  Person  rechnet):  nämlich  Aquila,  Priscilla  und  Epänetus. 
Die  beiden  ersten  waren  aber  ebensogut  in  Pontus,  Rom  und  Korinth.  als  in  Ephesus  zu 
Hause,  s.  übrigens  oben  S.  274.  Über  2  Tm  4.  19,  worauf  sich  jedenfalls  die  nicht  be- 
rufen dürfen,  welche  den  2Tm  für  unecht  halten,  s.  t?  33.37.  Daß  PI  die  sämtlichen  v. 
3 — 15  genannten  oder  bezeichneten  Leute  iiersönlich  gekannt  habe,  wäre  eine  willkürhche 
Annahme.  Wie  er  an  ganze  Gemeinden,  die  ihn  nie  gesehen  hatten,  und  einzelne  Glieder 
derselben  Grüße  bestellen  läßt  (Kl  4,  15  cf  2, 1)  und  an  sämtliche  Glieder  von  ihm  gestifteter 
(4emeinden  eigene  Grüße  oder  soldie  von  seiner  ganzen  Umgebung  richtet,  ohne  die- 
jenigen auszunehmen,  welche  erst  seit  seiner  letzten  Anwesenheit  hinzugekommen  oder 
den  Christen  seiner  Umgebung  persönlich  unbekannt  waren  (1  Kr  16,  19».  20a;  Phl  4, 
21  f.;  1  Th  5,  26j,  so  läßt  sich  aurli  in  Rm  15,  3— 15  nur  aus  nähern  Angaben  schließen, 
wen  von  den  Gegrüßten  I'l  i)er9Önlich  gekannt  hat.  Mehr  oder  weniger  bestimmt  läßt 
sich  dies  nur  von  den  Personen  v.  3 — 9  und  13  behaupten.  Durch  die.  welche  er  kennt, 
hat  f-r  die  Namen  derer,  die  er  unbekannterweise  grüßt,  erfahren,  und  sicherlich  niclit 
mir  deren  Namen.     Über  die  Einzelnen  s.  A  20—23.     Über  16,  17-20   s.  §  23. 

20.  Dif  antiochenischc  L.\  'A/atas  16,  5  verdient  keinen  (ilauVu-n,  ist  aus  1  Kr  16, 
15  eingetragen,  woran  man  durch  eine  gedankenlose  N'ergleicliung  von  Um  16.  3—5  mit 
1  Kr  16.  19  leicht  erinn.-rt  wurde.  Nach  A(i  20.  31  cf  19.  8-10:  20,  18  hat  die  Zeit,  da 
A^uilii  ..ImePI  in  HplirsuH  lebte  A(i  18,  21—19,  1.  ctw« 9  Monate  gedauert.    Daß  er  und 
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seine  Frau  ihre  bekehrende  und  belehrende  Tätigkeit  auf  Apollos  (AG  18,  26)  beschränkt 
haben .  wäre  eine  wunderliche  Annahme.  Sehr  möglich  ist ,  daß  Epänetus  wie  PI  als 
Zunftgenosse  im  Geschäft  des  Aquila  Beschäftigung  gefunden  oder  auch  von  Aquila  als 
iSklave  in  Ephesus  angekauft  und  dadurch  seine  Bekehrung  vermittelt  worden  war.  Daß 
im  Hause  des  Aquila  auch  in  Rom  sofort  wieder  wie  in  Ephesus  (1  Kr  16.  19)  sich  eine 
Hausgemeinde  sammelte,  wird  dadurch  begreiflich,  daß  sie  für  den  Betrieb  ihres  Ge- 
schäfts ein  größeres  Lokal  nötig  hatten.  Die  in  demselben  beschäftigten  Arbeiter,  wahr- 
scheinlich Sklaven  des  Aquila,  werden  den  Grundstock  der  Hausgemeinde  gebildet  haben. 
Wahrscheinlich  sind  alle  bis  10a  genannte  Personen  Hausgenossen  des  Aquila  schon  in 
Ephesus  und  daher  dem  PI  bekannt  gewesen.  Sind  alle  bis  13  Genannten  wahrscheinHch 
3Iitglieder  der  Hausgemeinde  des  Aquila  (§  23  A  1),  so  werden  die  10^—13  Genannten 
sich  als  weiterer  Kreis  an  die  eigentlichen  Hausgenossen  in  3 — 10a  angeschlossen  haben. 

21.  An  sich  könnte  avyysvi]^  16,  7.  11.  21  die  Familienzugehörigkeit  bezeichnen 
<cf  Lc  1.  36.  58;  2,  44;  14,  12;  Jo  18,  26;  AG  10,  24).  Daß  aber  die  in  der  Umgebung 
des  PI  zu  Korinth  weilenden  Macedonier,  Jason  von  Thessalonich.  Sosipatros  von  Beröa 
(v.  21  cf  AG  17,  5 — 9 ;  20.  4  oben  S.  149) ,  ferner  Herodion  (v.  11),  Andronikus  und 
Junias  (v.  17)  sämtlich  Verwandte  des  PI  gewesen  sein  sollten,  ist  von  äußerster  Un- 
wahrscheinlichkeit.  Überdies  wäre  die  Hervorhebung  dieser  persönlichen  Beziehung  be- 
langlos, der  gleichmäßige  Mangel  einer  genaueren  Angabe  der  verschiedenen  Verwandt- 
schaftsverhältnisse (Kl  4,  10;  AG  23,  16)  befremdlich  und  die  Trennung  der  in  Rom 
lebenden  Verwandten  des  PI  (7.  11)  unbegreiflich.  Noch  weniger  empfiehlt  sich  die 
Vermutung  von  Semler  (Paraphr.  epist.  ad  Rom.  302  cf  Laurent,  Ntl  Stud.  33),  daß 
aiyyersig  hier  Landsleute  des  PI  aus  Cilicien  oder  aus  der  Synagoge  der  Cilicier  (AG 
6,  9)  bezeichne.  Es  wird  vielmehr  wie  9.  3  auf  yevoi  im  Sinn  von  Nation  zurückgehen 
(Gl  1.  14;  2  Kr  11.  26;  Phil  3,  5;  AG  13,  26). 

22.  Rm  16,  7.  Da  Junius,  Junia  ein  in  allen  Schichten  der  Gesellschaft  überaus 
gebräuchliches  Nomen  ist  (z.  B.  C.  I.  L.  VI,  20850—20919).  so  läge  es  an  sich  am 
nächsten,  hier  eine  Frau  Junia  zu  finden.  Da  aber  auch  Junianus  nicht  selten  ist 
C.  L  G.  4118;  C.  I.  L.  II,  1359;  III,  4020:  V,  3489;  ürelli  4141,  nach  De  Vit. 
Onom.  auch  in  einer  christlichen  Inschrift) ,  so  steht  schwerlich  etwas  im  Wege, 
eine  aus  diesem  Mannsnamen  kontrahirte  Form  Vonviiis  anzunehmen.  Während 
die  übrigen  Angaben  allenfalls  auf  ein  Ehepaar  passen  würden,  legt  die  Bezeichnung 
als  ovrctixualcoTovs  iiov  es  näher,  an  zwei  Männer  zu  denken.  Dies  weist,  da  PI  zur 
Zeit  nicht  in  Gefangenschaft  liegt,  und  auch  nicht  mit  den  beiden  Leuten  am  gleichen 
Ort  sich  befindet,  noch  deutlicher  wie  owEoyovs  fiov,  auf  eine  Lebensgemeinschaft,  die  der 
Vergangenheit  angehört.  Sie  müssen  einmal  eine  Gefangenschaft  des  PI  geteilt  haben, 
welche  PI  darum  hier  ebenso  wie  Kl  4, 10;  Phlm  23  als  Kriegsgefangenschaft  bezeichnet,  weil 
alle  Christen  Soldaten  Christi  sind  (2  Tm  2,  3f. ;  1  Tm  1, 18  ;  1  Kr  9,  7 ;  2  Kr  10,  3)  und  daher, 
wenn  sie  in  Gefangenschaft  geraten,  Kriegsgefangene  sind.  Die  häutige  uneigentliche 
Anwendung  von  ajonricörri  und  orarpari(6ri;i  (Pill  2.  25;  Phlm  2)  empfiehlt  nicht,  sondern 
verbietet  die  Meinung  von  Hofmanu  III.  617  ;  IV.  2,  147,  daß  awaixfmhoros  nur  ebenso  wie 
oioTonTuöir,^  die  Gemeinsamkeit  des  Christenstandes  ausdrücke.  Überdies  würde  dies,  wenn 
es  einigermaßen  natürlich  geredet  sein  soll,  voraussetzen,  daß  die  Betretenden  zu  gleicher 
Zeit  mit  PI  „durch  Christus  der  Welt  abgewonnen"  seien,  was  von  keinem  der  so  bezeichneten 
gilt.  Waren  diese  vor  PI  bekehrt  worden,  dessen  Bekehrung  dem  Tode  des  Stephanus 
und  der  ersten  Verbreitung  der  Christenheit  über  Jerusalem  hinaus  bald  gefolgt  ist,  so 
werden  sie  der  (iemeindc  von  Jerusalem  vor  a.  35  angehört  haben.  Darnach  ist  auch  i 
sniariuoc  kv  roZi  ärtöarolon  zu  verstehen .  „im  Kreise  der  Apostel  berühmt,  mit  Ehren  j 
genannt"  und  schwerlich  so.  daß  diese  beiden  selbst  als  hervorragende  Apostel  bezeichnet 
würden.     Das   wäre   angesichts    aller   ntl    Nachrichten    über    die    Missionare   jener   Zeit 
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mindestens  eine  Übertreibung.  Ol  dnöoToloi  schlechthin  sind  aucli  im  3Iunde  des  PI 
die  Urapostel  (Gl  1,  19;  1  Kr  15,  7).  Da  PI  vor  Abfassung  des  Rm  in  Jei-usalem  nicht 
in  Gefangenschaft  geraten  ist,  so  ist  anzunehmen,  daß  Aadronikus  und  Junias  zu  jenen 
Flüchtlingen  gehörten,  welche  von  Jerusalem  nach  Antiochien  kamen  (AG  11,  19),  dort 
in  der  Mission  tätig  waren  und  in  den  Jahren  43 — 50,  aus  welchen  wir  von  PI  sogut 
wie  nichts  wissen  (Exe.  II).  einmal  mit  PI  zusammen  in  Haft  geraten  sind  cf  2  Kr  11. 
23;  Clem.  I  Cor.  5,  6.  PI  kann  sie  auch  schon  bei  seinem  ersten  Besuch  Jerusalems 
nach  seiner  Bekehrung  (Gl  1.  18;  AG  9,  26)  kennen  gelernt  und  in  Erinnerung  an  da- 
malige Erlebnisse,  welche  er  mit  diesen  und  anderen  ehemaligen  Jerusalemern.  welche 
jetzt  in  Rom  lebten,  geteilt  hat.  15,  19  Jerusalem  statt  Damaskus  genannt  haben. 

23.     Über  die  Namen  16,  8—15  cf  Lightfoot,  Philippians  ed.  3  p.  171—175;  Riggen- 
bach  509 ff.    1)  Ampliatus  (v.  8,  die  kontrahirte  Torrn  'Aurcliüv  haben  D  und  die  antioch. 
Rezension),  ein   „nomen  servile"  (De  Vit,  Onomasfc.),    wohl  erst   vom   3.  Jahrhundert  an 
auch   in   höheren  Kreisen   vorkommend    (Cod.  Justin.   V.   56,  2).      Verbindung   mit    der 
Gens  Claudia  bezeugen  C.  I.  L.  VI,.  14 918.  15509.    Unter  Urbanus  citirt  Lightfoot  174 
eine  Inschrift  vom  J.  115  (Gruter  p.  1070,  1  =^  C.  I.  L.  VI,  44),  welche   in  einer  Liste 
bei   der  kaiserlichen  Münze  angestellter  Freigelassener   Urbanus.    Ampliatus  neben  ein- 
ander  aufweist  wie   hier  x.  8.  9.     Im  J.  1880   wurde   in   der  Katakombe   der  Domitilla 
eine  Grabkammer  entdeckt,    über  deren  Eingang  Ampliati  den  Erbauer  und  ersten  Be- 
sitzer bezeichnet,  und  in  deren  Innerem  ein  Aurel.  Ampliatus,  offenbar  ein  Nachkomme 
des  Stifters,  seiner  Gattin  ein  Denkmal  gesetzt  hat  cf  de   Rossi,    Bull,  di  archeol.  crist. 
1880  S.  171 ;  1881  S.  57  (1883  S.  121 ;  1886  S.  59  andere  Ampliati) ;  Haseuclever  Jahrb. 
f.  prot.  Theol.  1887  S.  499.     Sind  die  Archäologen  im  Recht,  welche  die  Anlage  der  Gruft 
und  die  äußere  Inschrift  dem  Ende  der   ersten,   die    innere  Grabschrift  etwa   der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  zuschreiben,  so  ist  wahrscheinlich,  daß  der  Ampliatus  Rm  16,  8 
oder   ein  Sohn  desselben  Stifter  der  Grabkammer  ist.  —  2)   xlristobul  (v.  10).     Über 
den  S.  275  im  Text  genannten  Aristobul  cf  Jos.  bell.  II.  11.  6;  ant.  XVIII,  5,  4;  8,  4;  XX, 
1,  2.     Eine  verstümmelte  jüdische  Inschrift  zu  Rom  (Schürer,  Gemeindeverf.    der  Juden 
in  Rom  S.  17.  40  nr.  36)  bezeugt    wahrscheinlich  nicht  eine  sonst  unbezeugte  Synagoge 
der  Rhodier,   sondern   die  Person    eines  Juden  Herodion  (v.  11).  —  3)  Die  Christen    ty. 
xö}v  xov    IS'aoaiaaov  (v.  11).     Über   den   berühmten  Narcissus  cf  Tacit.  ann.  XI,  29 — 38; 
XII,  1;  XIII,  1;  Suet.  Claud.  28;  Dio  Cass.  60,  34.   Inschriften  aus  Rom:  C.  I.  L.  VI, 
15640  =  31uratori  1150,  4  Claudia   Yener la  Ti.  Claudio  Sp.  F.  Ser.  Narcissiano  Filio; 
Muratori  902,  5  (Narcissus  und  Narcissianus,  Freigelassene  des  Havischen  Kaiserhauses,  beide 
Namen  auch  C.  I.  L.  III,  3973  aus  Pannonien) ;  ürelli  4387 ;  C.  I.  G.  6441b  ßaUia  Nnoxtaaiarij, 
C.  I.  L.  VI,   22871  Nareissias.    Daß   der  Name  Narcissus   auch   außerhalb   Rom's  nicht 
selten  ist,  kann  die  Bedeutung   des  ümstands  nicht  abschwächen ,    daß   es   in  Rom   seit 
der  Zeit   dos  berühmten  Narcissus  zahlreiche  Narcissiani  gab,   und  daß  Rm  16.  11  eine 
ganze   Gruppe    von    solchen    erwähnt    ist.     Die   Petrusakten,    welche    den   Narcissus    zu 
einem  römischen  Presbyter  machen  (oben  S.  281  A  4  a.  E.),  schöpfen  nicht  aus  lokaler 
Tradition,  sondern  greifen  gedankenlos  ein  paar  .Namen,  den  gar  nicht  als  lebend  voraus- 
gesetzton   Narci-ssus   (v.    11)   und    sogar    den    in    Km-iiilli    /u   suchenden    Quartus    (v.  23) 
heraus  und  versetzen   sie   nur  darum  mich   Itum.    weil  sie  iin  Rm  genannt  sind  (GK  II, 
858).  4)  Tryphaena  (v.  12)  ist  nalürlidi  nidit  die  ,.K(inigin"  dieses  Namens  im  jiisidischen 
Antiocliien,  welche  die  Tlicklaaktcn   mit    l'i   in   N'rrbindung  setzen  (GK  II.  906  f.).    Aber 
der  Umstand,    daß  diese  goHchiclitlichc   i'crsun  mit  Kaiser  Claudius  verwandt  war,    legt 
die   Vermutung  nalio,   daß   die  ü'ryiihacna  Rm  16.  12   zur  liofdienerschaft   des  Claudius 
lind   sochiuii    des  Nero  gehörte,  zumal  sowohl  Tryjiiiacna    als  der  hier  daneben  stehende 
Name    Trypliosa    l)oi    Frauen    der  ("laudischen    llofdieiicrscliaft    vfii-kommt  (C.  I.   L.  VI, 
15241.    I."v2«0.    l.')622     l.")626  i-\'  LiulitTuot   1741.     Zu    ermähnen   sind    aucli    zwei   altchri-st- 
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liehe  Inschriften,  eine  aus  dem  Coemeterium  der  Priscilla  (Bull.  arch.  crist.  1886  S.  48  nr.  34 
T^vqco[v  oder  coaa\  .  .  .  Tov(fn\i.i.j^,  eine  andere  aus  denn  Coemeterium  des  Hermes  (Bull.  1894 
S.  17  angeblich  aus  der  ersten  Hüllte  des  2.  Jahrh.  Trij'phoniUam  .  .  .  Aurelia  Tryphaena 
parcntes).  — 5)UberRufu  s  v.  13  s.  oben  S.  275.  Der  sehr  oebiäuehlicheXame  an  sic-h  würde 
nicht  zu  Kombinationen  einladen.  Er  findet  sich  auch  bei  n'lmischen  Juden  (Schürer  S.  36 
nr.  16. 17).  —  6)Phlegon  cfC.  I.  L.  YJ,  15202  TL  Clamli  Fhlegontis  Ti.  ClaudiJulianiLib. 
Auch  der  Schriftsteller  Phlegon,  Freigelassener  Hadrians,  lebte  und  schrieb  in  Rom.  — 
7)  PatKobas  =  Patrobius  cf  Tac.  hist.  I,  49;  II,  95;  Suet.  Galba  20;  C.  I.  L.  VI,  15189 
Ti.  Claudio  Patrobio  cf  Gruter  610.  3.  —  8)  Über  Hermas  (v.  14)  sprach  Origenes  (lY,  683) 
die  bescheidene,  aber  wertlose  V^ennutung  aus,  dal!  er  mit  dem  römischen  Cliristen 
Hermas,  der  zur  Zeit  des  Clemens  den  Hirten  schrieb,  identisch  sei.  cf  meinen  Hirten 
des  Hermas  33.  —  9)  Nereus  und  seine  Schwester  (v.  15).  Nrjoevs  und  NrjpsTs  ziem- 
lich häufige  Xamen  von  Sklaven  und  Freigelassenen,  auch  in  kaiserlichem  Dienst  C.  I. 
L.  III,  256:  YI,  8598  {Domitia  Kerets,  Gattin  eines  kaiserlichen  Freigelassenen  und 
Sekretärs).  Lightfoot  174  citirt  nach  Acc.  di  Archeol.  XI,  376  eine  Claudia  Aug. 
L.  Xereis ,  welche  mit  einer  Mutter  und  Tochter  Tryj)haena  (ibid.  XI,  375)  in  naher 
Verwandtschaft  stand.  Zu  den  ältesten  römischen  Märtyrern  gehören  Nereus  und  Achil- 
leus.  nach  der  griechischen  Legende  Kammerdiener  der  Christin  Domitilla,  nach  dem 
Elegium  des  Bischofs  Damasus  vielmehr  Prätorianer  cf  Achelis,  Texte  u.  Unters.  XI.  2,  44. 
Aus  Rm  16,  15  sind  diese  Überlieferungen  nicht  geflossen,  denn  in  diesem  Fall  würde 
in  der  Legende  nicht  die  Schwester  des  Nereus  fehlen  und  nicht  lauter  in  Rm  16  fehlende 
Namen  mit  dem  des  Xereus  verknüpft  sein. 

24.  Die  verwickelte  Interpolationshypothese  Völter's  in  ihrem  Ergebnis  gezeichnet 
zu  haben  (oben  S.  116 f.),  ist  ausreichende  AViderlegung.  unter  der  Voraussetzung,  daß 
16,  3 — 20  nach  Ephesus  gerichtet  sei.  hatte  H.  Schultz  (Jahrb.  f.  deutsch.  Theol.  1876 
S.  104 — 130)  den  Vorschlag  gemacht,  diesem  aus  der  späteren  Lebenszeit  des  PI  her- 
rührenden Brief  auch  12,  1 — 15,  7  zuzuschreiben.  Dieser  angebliche  Eph  wäre  mit  dem 
älteren  Rm  (1,  1 — 11.  36;  15.  7 — 16,  2.  24)  unter  geringen  Änderungen  an  den  Fugen 
von  einem  Redaktor  verschmolzen  worden.  Hieran  anknüjjfend,  aber  unter  Abweisung  der 
Bestimmung  einiger  Teile  für  Ephesus,  hat  Spitta  (Z.  Gesch.  d.  Urchrist.  I,  16 — 30)  unseren 
Rm  in  zwei  echte  Briefe  des  PI  an  die  römische  Gemeinde  zerlegt,  einen  größeren  älteren 
(1,  1 — 6.  7b:  1,  13 — 11,  36;  15,  8—33)  und  einen  kleineren  aus  der  Zeit  nach  Befreiung 
aus  der  römischen  Gefangenschaft  (1,  7 — 12 ;  12,  1 — 15,  7  ;  16,  1 — 20.  21 — 24  [resp.  —  27]). 
Aber  warum  hätten  die  Römer  aus  zwei  ihnen  zugegangenen  Briefen  einen  gemacht, 
statt  wie  die  Gemeinden  von  Thessalonich  und  Korinth  sich  zu  freuen,  zwei  von  PI  er- 
halten zu  haben?  und  zwar  nicht,  indem  sie  einfach  den  erbaulichen  Inhalt  des  einen 
Briefs  an  den  andern  anschoben,  sondei'n  mit  derjenigen  Künstlichkeit  der  Verarbeitung, 
worin  sich  sonst  das  böse  Gewissen  eines  Fälschers  zu  verraten  pflegt  ?  AYas  Spitta  S.  26 
A  1  gegen  3Iangold  in  dieser  Hinsicht  erinnert ,  daß  auch  die  Kr  und  selbst  der  Gl 
möglicherweise  aus  einer  3Iohrheit  von  Briefen  zusammengearbeitet  seien,  ändert  doch 
nichts  an  der  Duplicität  der  Th  und  der  Kr  und  ist  selbst  nur  Berufung  auf  eine  un- 
erweisliche und  unwahrscheinliche  Möglichkeit.  Hauptgrund  soll  sein  (S.  22),  daß  PI 
von  12.  1  an  auf  einmal  „in  befehlendem  Tone  Ratschläge  gibt",  wie  das  auch  16,  17 — 20 
der  Fall  sei.  was  sich  nur  einer  Gemeinde  gegenüber  geschickt  habe,  welche  ihm  längst 
bekannt  war.  und  sich  nicht  vertrage  mit  dem  rücksichtvollen  Ton  in  den  von  Spitta 
dem  Hauptbrief  zugewiesenen  Teilen.  Wie  völlig  sich  PI  des  befehlenden  Tones  auch 
in  12.  1^ — 15,  7  enthalten  hat.  wurde  schon  S.  292 f.  erinnert.  Bescheidener  kann  man 
nicht  bitten  und  ermahnen  als  12.  1.  3;  eine  möglicherweise  verletzende  Bemerkung 
wie  6,  19  findet  man  12,  1—15,  7  nicht ;  und  sollte  ja  ein  Wort  untergelaufen  sein,  bei 
welchem  PI  vergessen  zu  haben  schien,  daß  er  es  diesmal  nicht  mit  Kindern  seiner  Arbeit 
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zu  tun  habe .  so  folgt  15.  14  f.  die  vollgiltigste  Abbitte.  Und  zwar  bezieht  sich  diese 
gerade  auf  Ermahnungen  (15,  14  vovdsTslv)  und  wäre  daher  im  unmittelbaren  Anschlul! 
an  1,  13 — 11,  36  -|-  15,  8 — 13  ebenso  unpassend,  wie  sie  hinter  12,  1 — 15,  13  am  Platz 
war.  Daß  die  Ermahnungen  in  12 — 14  nach  den  ethischen  Ausführungen  in  6 — 8  über- 
flüssig seien,  wird  Niemand  behaupten  wollen,  da  dort  gar  nicht,  wie  es  PI  auch  in 
Briefen  an  persönlich  unbekannte  Gemeinden  zu  tun  pflegt  (Eph,  Kl),  auf  die  gesell- 
schaftlichen Verhältnisse  eingegangen  wurde,  und  jene  Ausführungen  überhaupt  nicht 
eine  Anwendung  der  Glaubenswahrheit  auf  das  Leben,  sondern  wesentliche  Elemente 
der  dogmatischen  Beweisführung  von  der  Allgenugsamkeit  des  Ev  und  der  Entbehrlich- 
keit eines  dazu  hinzutretenden  Gesetzes  sind.  Es  fehlt  auch  nicht  an  Verbindungsfädon 
zwischen  den  prinzi])iellen  Erörterungen  des  ersten  Hauptteils  und  den  Einzelermahnungen 
im  zweiten  Teil  des  Rm.  Cf  12,  1  nanaoTr^aai  y.rX.  mit  6.  13.  19.  oder  14,  8  f.  mit 
€,  8 — 11.  Am  befremdlichsten  an  dieser  Hypothese  ist  die  Behandlung  von  c.  1.  Weil 
PI  seinen  bevorstehenden  Besuch  Roms  unter  einen  doppelten  Gesichtspunkt  stellt 
(oben  S.  252  f.),  soll  unser  Rm  eine  doppelte  Einleitung  haben  (v.  8 — 12  und  13 — 15);  und 
nachdem  PI  volle  2  Jahre  in  Rojxi  gepredigt  hat,  soll  er  in  der  zum  späteren  Brief  ge- 
liörigen  Einleitung  von  seinem  Verlangen,  endlich  einmal  nach  Rom  zu  kommen,  reden, 
als  ob  er  noch  niemals  dort  gewesen  wäre  (1,  10 — 12),  und  dem  Glauben  der  Römer,  als 
ob  er  von  ihm  nur  gehört  hätte  (1,  8),  und  von  dem  erhoftten  Erfolg  seines  zukünftigen 
Besuchs  sehr  viel  bescheidener  (1,  11  f.),  als  in  dem  früheren  Brief  (15,  29)  an  die  ihm 
noch  fremde  Gemeinde  ! 
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Daß  sich  unter  eleu  Clu-isten  zu  Eom ,  au  deren  Gesamtheit  PI  sich  mit 
seinem  Brief  wendet,  Heiden  wie  Juden  befanden,  wird  11,  13;  15.  5  —  12  un- 
zweideutig ausgesprochen.  Audi  würde  PI  nicht  einzelne  Christen  uuter  deneu, 
welche  er  gilißen  läßt,  ausdrücklich  als  seine  Volksgenossen  bezeicluieu  ,  wenn 
alle  dortigen  Christen  solche  gewesen  wären  (A  1 ).  El)enso  unwidersprechlich 
ist  aber  auch,  daß  PI  die  Gesamtheit  der  I^eser  als  solche  Christen  anredet,  die 
gleich  ihm  selljst  \ov  ihrer  Bekehrung  unter  dem  Gesetz  gestanden  haben 
(/",  1 — 6;  8,  15  und  auch  schon  (5,  16  s.  oben  S.  264  f.).  Eni  Widerspruch  liegt 
dai-in  ebensowenig,  wie  darin .  dal.'.  PI  die  Gemeinden  zu  Koi-inth.  Tliessalonich 
und  in  Galatien,  in  welche  von  Anfang  an  niclit  wenige  .luden  und  noch  melir 
Proselyteu  aufgenommen  worden  waren,  durclnveg  als  heidenchristliche  anredet 
(z.  B.  1  Kr  12.  2;  Gl  4,  8  ;  1  Th  1,  !)).  Es  folgt  vielmehr,  dal.',  in  l^)m  ebenso 
die  Keidencliristen  eine  verhältnismäßig  geringe  Minderheit  bikleteii,  wie  in  jenen 
Gemeinden  die  .Judenchristen.  Dies  zeigt  sich  auch  an  dei-  Stelle,  wo  l'l  sich 
zum  ersten  .M;d  an  die  Meiden  unter  den  l>csei-n  wendet  und  zuglcii^li  zniu  ersten 
Mal  ausdriickli,  I,  iuif  .-,(.iii,.ii  Sonderlieruf  als  Heidenapostel  hinweist  (11,  13). 
Aus  dei-  Form,  in  iUv  i  r  liiczii  (h'ii  l'bei-gang  maclit  (oben  S.  265  A  8),  ergibt  sich 
an  sich  schon,  (hiß  die;  ( icsamlhcit ,  die  ci'  bis  dahin  olinc  jede  rntcrscliei(Uing 
«ünzeln«'!-  ()v\\\\\){-n  angeredet  hat  .  ihm  als  ein  Ki-eis  von  jüdisch  geborenen 
Christen  vm-  Augen  stand.  |)ies  bestätigt  die  völlige  Verscliiedelilieit  des  Tons, 
in  welchem  9,  I  II,  |(t  und  de.sjenigen .  in  w  <lcli(iii  von  11.11  an  niid  nocli 
drMitlieher  11,13      32     von    di-ni    jelzt     nngliinbigen     Israel    ger(<(le1     wird.       Dort 
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verteidigt  sich  PI  iu  einer  Weise,   die  nur  jüdischen  Christen  gegenüber  begreif- 
lich ist,   gegen  den  Schein    oder  gegen  den  Vorwurf    der    herzlosen  Gleichgiltig- 
keit  gegen  sein  ungläubiges  und  unglückliches  Volk  (9,  1 — 5;  10,  1  f.)  und  tritt 
zugleich,  indem  er  Motive   ablelmt ,    welche   man  seiner    feierlich  bezeugten  Teil- 
nahme  au  Israel  unterschieben  könnte,    einer  falschen,    den  Glauben  an  das  Ev 
und  an   die  vorbereitende   Offenbarung  des  AT's  gefährdenden  Trauer  um  Israel 
ento-eseu,    wie   sie   nur    bei  geborenen  Juden    zu  befürchten  war.      Der  gerettete 
Rest,   von   dem    die  Propheten  geweissagt,    die    ..Siebentausend"    der  Gegenwart 
(9,  29;  11,  4)   sollen  sich   durch  den  Trotz   und  das  Unglück   der  Mehrheit   ihrer 
Volksgenossen    nicht    irre  machen    lassen.      Von    11,13    an  dagegen    werden    die 
Heidenchristen  iu  Rom  vor  hochmütigen  Seitenblicken  auf  das  ungläubige  Israel 
und  vor  Verkennung   der  nicht  für  immer    erloschenen  Bedeutung  dieser  Xation 
gewarnt.      Nur  jüdischen  Christen  gegenüber  ist  auch  die  Art  verständlich,    wie 
PI  seinem  nationalen  Empfinden  selbst  in  den  persönlichen  Notizen  des  16.  Kapitels 
Ausdruck  zu  geben  bemüht  ist  (oben  8.  275.  295  A  21),   und  wie   er  von  den  Be- 
tätigungen der  Liebe  und   der  Dankbarkeit  zwischen  jüdischen    und  heidnischen 
Christen  im  Bereich  seines  Einflusses  redet  (15,  26—32  :  6,  3  f.  oben  S.  260.  275). 
Vergleicht  man  ferner  Gl  4,  10  :  Kl  2,  16  mit  Rni  14,  5  f.,   so  müßte  PI  seine  seit 
mehr    als   einem  Jahrzehnt    in    heißem  Kampf    gestählten   Grundsätze  völhg  ver- 
leugnet haben,    ehe    er    einer  heidenchristlichen   Gemeinde  gegenüber  die  Beob- 
achtung gewisser  Tage  als  eine  im  Kreise  der  Leser  zweifellos  berechtigte  Sitte 
erwähnen   konnte.      Einer  vorwiegend  jüdischen  Gemeinde   gegenüber,   in  welcher 
die  heidenchristhche  Minderheit    sich    mindestens   ebensosehr  der  Mehrheit  anzu- 
bequemen hatte,    als  umgekehrt  (cf  15,  1 — 7),    betätigte  PI  hiedurch  nur  seine 
nie  verleugnete   Einsicht,   daß   die  jüdische  Lebensform  an  sich  mit  dem  Christen- 
glauben   ebenso    vereinbar    sei,     als    die    heidnische    (1  Kr  7,    18 — 20;   9.  20  f. ; 
Gl  2.  14 ;  5,  6).      Eine  vorwiegend  aus  Heiden  gebildete  Gemeinde,   von  welcher 
PI   erwarten  konnte,    daß    sie   sich    den  durch    ilm  selbst    gestifteten    Gemeinden 
des   Orients  als    ein  gleichartiges   Glied    anscliließen  werde,    würde    er  sofort  auf 
ihre    heidnische    Herkunft     augeredet    haben    und    ihr    als  Heidenapostel   gegen- 
übergetreten   sein    (cf  Eph  3,  1).      Statt    dessen    sehen  wh    ihn    von    1,  1    an  mit 
größter  Behutsamkeit  das  Recht  zu  seiner  Ansprache  an  die  rihnischen  Chi-isten 
auf  die  breite   Grundlage    des    allgemeinen  Apostolats    gründen .    wie    er  ihn  mit 
den   älteren  Aposteln  teih,   und  den   Schein  abwehren,    als   ob    die   Besonderheit 
seines  Berufs  als  Heidenmissionar  (11,  13  ;  15,  15  f.)  und  seines  Ev  (2,  16  ;  16,  25) 
ihn  hinderte,    sich  als  einen    legitimen    Prediger  des  einen,    im  AT  bereits  ver- 
heißenen,  durch  Jesus  zuerst  gepredigten  Ev  Gottes  zu  betrachten  (oben  S.  251) 
und  von   sämtlichen  Christen  zu  Rom   eine  Beachtung  seines  Worts   zu  verlangen 
(A  2).     Auch  das  Thema,  welches  er   1.  18-5,  11    entwickelt  und  5,  12— 8,  39 
in  seine  Konsequenzen  verfolgt,    ist  ihm    durch   die  Reflexion  auf    den  Abstand 
zwischen  der  bei    seinen   Lesern  vorausgesetzten  Denkweise    und    seiner  eigenen 
Auffassung  und  Handliabuug  des  Ev  an  die  Hand  gegeben.     Nur  Christen  gegen- 
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über,  welchen  durch  ihre  Herkunft  aus  dem  Judentum  die  voUe  Anerkennung 
dieser  Wahrheit  noch  erschwert  war ,  bedurfte  es  einer  so  tiefgreifenden  Ent- 
wickhing des  Gedankens ,  daß  das  Ev  eine  rettende  Gotteskraft  für  die  ganze 
3[enschheit  unter  der  einzigen  Bedingung  des  Glaubens  sei.  Nur  für  Solche 
bedurfte  es  einer  Abwehr  des  Einwands  gegen  die  evangelische  Rechtfertiguugs- 
lehre ,  daß  sie  Antinomismus  bedeute  (3.  31  vgl.  6,  1.  15),  und  daß  sie  den 
inneren  Zusammenhang  zwischen  der  christlichen  und  der  atl  Gemeinde  zer- 
reiße (4,  1  ff.  oben  S.  254).  Auch  abgesehen  von  den  einzelnen  Stellen,  wo  es 
geradezu  ausgesprochen  wird,  daß  die  Leser  vor  ihrer  Bekehrung  ungehorsame 
Gottesknechte  (6,  16  f.),  von  knechtischem  Geist  erfüllt  waren  (8,  15)  und  erst 
durch  ihi'e  Bekehrung  von  der  Gebundenheit  an  das  Gesetz  befreit  worden  sind 
(7.  1  —  6  oben  S.  256.*  265),  war  eine  Belehrung  über  das  Gesetz,  wie  sie  in  c.  6.  7 
gegeben  wird  (cf  3,  20;  4,  15;  8,  3  f.  10,  4),  nur  bei  geborenen  Juden  an- 
gebracht, welche ,  sei  es  aus  eigenem  Autrieb,  sei  es  unter  dem  Eindruck  der 
verläumderischen  Angriffe  ihrer  ungläubigen  Volksgenossen  (3,  8),  Bedenken 
trugen .  ihr  religiöses  und  sittliches  Leben  so  völHg ,  wie  PI  lehrte .  vom 
mosaischen  Gesetz  unabhängig  zu  denken.  Daß  PI  mit  einer  Ausführlichkeit 
und  Dringlichkeit,  die  in  seinen  sonstigen  Briefen  ihresgleichen  nicht  hat ,  zur 
Friedfertigkeit  gegen  die  nichtchristliche  Umgebung  und  zur  gewissenhaften  Er- 
füllung der  staatsbürgerlichen  Pflichten  mahnt  (12,  17 — 13,  7),  dient  zur  Be- 
stätigung davon ,  daß  er  hier  christgläubige  Glieder  der  Judenschaft  vor  sich 
hat ,  Avelche  Kaiser  Claudius  einige  Jahre  vorher  wegen  ihres  beständigen 
Tumultuirens  aus  Rom  vertrieben  hatte. 

Manche  ähnliche  Gedanken  über  Gesetz,  Glauben,  Rechtfertigung,  wie  hier, 
findet  man  auch  im  Gl.  Aber  es  bedarf  auch  nur  der  oberflächlichen  Ver- 
gleichung  mit  diesem  oder  mit  irgend  einem  anderen  Brief  an  heidenchristliche 
Kreise,  worin  PI  dem  verderblichen  EinfUil.'  feindseliger  Lehrer  und  eines  falschen 
Ev  entgegenzutreten  hat,  um  zu  erkennen,  daß  der  Rm  in  keinem  seiner  Teile 
durch  derai-tige  Vorkommnisse  in  Rom  veranlaßt  war.  Nicht  nur  die  Lehre, 
aufweiche  hin  die  Römer  Christen  geworden  sind,  wird  unbedingt  als  die  rechte 
(6,  17;  16,  17),  sondern  auch  der  gegenwärtige  Glaubensstand  der  Gemeinde 
wird  als  normal  anerkannt  (15,  14;  16,  19  cf  1,  H.  12:  15,  24).  Dem  wider- 
spriclit  nicht ,  was  wir  gelegentlich  von  Schwachheit  des  Fleisclu^s  d.  h.  von 
einem  Mangel  an  Reife  der  sittlichen  und  religiösen  Entwicklung  (6,  19  cf  1  Kr 
3,  1  f.),  von  einer  Glaubensschwäche  Einzelner  (14,  1)  und  indirekt  von  einem 
Mangel  des  innigen  Zusammenschlusses  der  jüdischen  Alehrheit  und  der  heid- 
nischen Alindcrheit  (15,  1  — 13)  lesen.  Von  einem  Abfall  oder  Rückfall  in 
jüdisches  oder-  heidnisches  Wesen  oder  von  einer  bereits  vorliandenen  Gefahr 
der  A^-rfülirung  zu  ein(!m  gefälschten  Kv  fehlt  im  ganzen  Verlauf  der  lehrhaften 
harlegung  auch  die  hüsest«'  Anch-iitnng.  Dafür  kann  es  nicht  als  ein  Ersatz 
gelten,  wenn  die  ( icnieinih'  g;Mi/,  :ini  Sihbil.i  ( 1 6,  ]7f.)  gelx-tm  wird,  vor  den 
fieiilf-n    ;nit'  (h'r    Hut    zu    sein    mul    ihnen    ansznweiclien  ,    welclie    im    Widerspruch 
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gegen  die  von  den  Römern  angenommene  Lelire  Zwietraclit  und  Ärgernisse 
stiften,  welche  nicht,  wie  sie  vorgeben,  Christo,  sondern  ihrem  Bauche  dienen, 
und  durch  fromme  und  freundHch  klingende  Heden  die  Arglosen  täuschen.  Daß 
PI  dabei  nicht  Leute  im  Sinn  hat,  welche  dermalen  bereits  in  Rom  mit  Erfolg 
tätig  sind,  ist  schon  dadurch  gesichert ,  daß  er  gerade  hier  mit  Nachdi'uck  den 
Lesern  bezeugt,  i  h  r  Glaubensgehorsam  sei  allgemein  bekannt  geworden,  und  an 
ihnen  habe  er  seine  Freude ,  was  er  nicht  ebenso  von  allen  Gemeinden  sagen 
könnte  (A  4).  Der  Wunsch,  dessen  Erfüllung  er  durch  diese  AVarnuaig  herbei- 
führen will ,  daß  sie  in  der  Richtung  auf  das  Gute  gewitzigt  seien ,  mit  dem 
Bösen  aber  unvermischt  bleiben,  bezieht  sich  demnach  auf  die  Zukunft;  und 
für  den  zu  erwartenden  Fall,  daß  jene  Friedensstörer  zu  ihnen  kommen  werden, 
ist  es  auch  gemeint,  daß  der  Gott,  welcher  in  seiner  Kirche  Friede  haben  will, 
den  Satan  dann  rasch  unter  ihren  Füßen  zermalmen  werde.  Er  meint  den  Ver- 
sucher ,  welcher  nicht  säumen  wird ,  auch  in  die  römische  (J-emeinde  sich  ein- 
zuschleichen (cf  2  Kr  11,  3).  Was  den  Apostel  au  dieser  auffälligen  Stelle  auf 
solche,  zukünftigen  Gefahi-en  vorbeugende  Mahnung  gebracht  hat,  zeigt  16,  16. 
Nach  Begrüßung  der  verschiedenen  Gruppen ,  in  welche  die  Gemeinde  zerfiel, 
fordert  er  alle  ohne  Unterschied  auf,  durch  gegenseitigen  Bruderkuß  ihre  Ge- 
meinschaft zum  Ausdruck  zu  bringen.  Daß  aber  diese  Gemeinschaft  über  die 
Grenzen  der  Ortsgemeinde  übergreife,  besagt  der  Gruß  aller  Gemeinden  Christi 
an  die  Römer.  Außer  den  Christen  von  Korintli  und  Umgegend,  in  deren  Glitte 
PI  sich  befand  (16,  1.  23),  umgaben  ihn  Vertreter  der  macedonischen  und  wohl 
noch  anderer  Gemeinden  (16,  21  cf  15,  26  oben  S.  149).  In  Korinth  zumal, 
aber  auch  in  den  asiatischen  Gemeinden  hatte  PI  wähi-end  der  letzten  Jahre 
viel  mit  Friedensstörern  verschiedener  Art  zu  kämpfen  gehabt,  und  hier  wie 
dort  waren  diese  nicht  mit  der  gehörigen  Entschiedenheit  von  den  Gemeinden 
selbst  abgewiesen  worden.  Wie  natürlich  also,  daß  PI  an  dieser  Stelle  die  Römer  vor 
solchen  warnt !  Er  schildert  sie  aber  in  so  allgemeinen  Ausdrücken ,  daß  man 
auch  daraus  schließen  muß ,  daß  damals  noch  nicht  Irrlelirer  oder  Friedens- 
störer, deren  besondere  Art  dann  nicht  unbezeichnet  geblieben  wäre ,  in  Rom 
aufgetreten  waren.  Li  den  Kampf  des  PI  mit  den  Judaisten  war  die  Gemeinde 
noch  nicht  hereingezogen.  Der  durchweg  überaus  vorsichtige  Ton,  in  welchem 
PI  sich  mit  ihr  zu  verständigen  sucht,  beweist ,  daß  sie  in  ihrer  Mehrheit  ihm 
und  seinem  Werk  zwar  nicht  feindlich ,  aber  doch  noch  fremd  und  wohl  nicht 
ganz  ohne  ]\Iistrauen  gegenüberstand.  Das  erklärt  sich  aber  daraus ,  daß  sie 
überwiegend  aus  Juden  bestand ,  welche  ihr  Christentinii  weder  dem  PI  noch 
einem  seiner  Gehilfen  verdankten  (A  3). 

Einen  Stifter  wie  die  Gemeinden  zu  Ephesus  oder  Korinth  hat  die  zu  Rom 
nicht  gehabt  (A  5).  PI  hätte  nicht  völlig  von  einem  solchen  schweigen  können, 
wo  er  der  Lehre  gedenkt,  welcher  seine  Leser  ihre  Bekehrung  verdanken  (6,  17  ; 
16,  17).  ])ie  erste  Spur  vom  Vorhandensein  des  Christentums  in  Rom  ist  die 
unklare    Nachricht    Sueton's    übei-    die  Austreibung    der    Juden    aus  Rom    durch 
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Kaiser  Claudius ,  welche  Avalirscheinlicli  in  oder  kurz  vor  d.  J.  52  fällt  (A  6). 
Da  den  Juden  dadurch  nicht  Italien .  sondei'n  nur  Rom  verboten  war ,  mögen 
sich  manche  in  die  Umgegend  zurückgezogen  haben.  Andere  wie  Aquila  verüeßen 
das  Land,  nicht  ohne  von  Christus  wenigstens  gehört  zu  haben  (oben  S.  189  A  3). 
Xach  dem  Tods'  des  Claudius  (Okt.  54)  sind  die  Juden  bald  wieder  in  Menge 
in  Rom  eingewandert ;  unter  Nero  waren  sie  wieder  obenauf.  Es  mag  eine 
Folge  jener  auch  die  bürgerliche  Stellung  der  Juden  gefährdenden  Unruhen 
imter  Claudius  gewesen  sein,  daß  die  Christgläubigen  unter  den  zurückgewanderten 
und  neu  eingewanderten  Juden,  wie  es  scheint,  von  vornherein  auf  gottesdieust- 
liche  und  gemeindliche  Gemeinschaft  mit  den  Synagogen  verzichteten.  Es  könnte 
anderen  Falls  im  Rm  nicht  jede  Spur  solcher  Verhältnisse  fehlen,  wie  sie  in 
Ephesus  und  Korinth  wenigstens  einige  Monate  lang  zwischen  der  Synagoge 
und  der  evangelischen  Predigt  bestanden,  wie  denn  auch,  trotz  aller  bis  in  viel 
spätere  Zeit  fortbestehenden  Irrungen  und  Verwechselungen  in  bezug  auf  Chi'ist- 
liches  und  Jüdisches,  im  J.  64  die  Christiaui  in  Rom  der  heidnischen  Be- 
völkerung als  eine  abgesonderte  Gruppe  bekannt  waren  (Tac.  ann.  XV,  44). 
Die  jüdischen  Verläumder  stehen  draußen  unter  Gottes  Gericht  (3,  8) ,  ab- 
gesondert von  den  ..Berufenen  Christi"  (1,  6);  und  wenn  die  Mehrheit  der 
Letzteren  von  Geburt  dem  Judentum  entstammen ,  so  fühlt  sich  die  heidnische 
Jlinderheit  doch  keineswegs  in  der  Lage  von  Proselyteu  des  Judentums,  sondern 
muß  vor  hochmütiger  Geringschätzung  der  imgläubigen  Juden  gewarnt  (11,  13 — 32) 
und  zu  selbstverleugnender  Anbequemung  an  die  Judenchristen  ermahnt  werden 
(15,  1 — 13).  L^nter  den  während  der  letzten  3  Jahre  vor  Abfassung  des  Rm 
eingewanderten  oder  zurückgewanderten  Juden  waren  Christen  aus  Palästina. 
Andronikus  und  Junias,  Rufus  und  seine  Mutter  (oben  S.  275.  295)  werden  nicht  die 
Einzigen  gewesen  sein.  Nirgendwo  läßt  PI  merken ,  daß  er  es  mit  jüngst  erst 
Bekehrten  zu  tun  habe.  Wie  Andronikus  und  Junias  sogar  früher  als  PI 
Christen  geworden  sind  (oben  S.  295),  so  scheint  13,  11  vorausgesetzt,  daß 
wenigstens  der  Kern  der  Gemeinde  ungefähr  gleichzeitig  mit  PI ,  also  in  den 
ersten  Jahren  des  Bestandes  der  Kirche  zum  Glauben  gelangt  ist.  Doch,  wie 
dem  auch  sei,  die  Tatsache  ,  daß  namhafte  ehemalige  Glieder  der  palästinischen 
Kirche  jetzt  der  römischen  Gemeinde  angehörten,  erklärt  die  Wärme  des  Tones 
in  15,  25 — 32,  welche  im  Brief  an  eine  Gemeinde,  welche  weder  zu  den  Gebern 
noch  zu  den  Empfängern  jener  Kollekte  ein  näheres  Verhältnis  gehabt  hätte, 
befremden  müßte.  Selir  begreiflich  erscheint  es  von  da  aus  auch,  daß  PI  bei 
Abfiissung  dieses  Briefs  das  etwa  7 — 10  Jahre  früher  von  Jakobus  au  die 
Christi'idieit  Palästinas  und  der  angrenzenden  Gebiete  gerichtete  Sendschreiben 
im  Sinn  liatti-  und  berücksichtigte  (oben  S.  90  IV).  Bei  dem  regen  Verkehr 
/.wisclien  der  römischen  Judcnschaft  und  dem  Muticrland  (A  7)  liat  es  nichts 
Unwahrscheinliches,  daß  aucli  ohne  die  Tätigkeit  borufsmälUger  Missionare  in 
Rom,  ähnlich  wie  früher  in  Autiochien,  durch^  jüdische  Christen,  die  von 
Palästina    dorthin    ülx-rgesiedelt    waren  ,    darunter    liier   wie    dort    Kyreuäer   von 
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Geburt  (AC4  11,  20:  13,  1;  Em  16,  13:  Mr  15.  21),  der  Christenglaube  zunächst 
in  der  dortigen  Judenschaft  seine  Vertretung  und  sofort  auch  Vei'breitung  fand, 
olme  dal.'>  Proselyten  und  Heiden  von  der  so  entstehenden  Gemeinde  ausge- 
schlossen blieben.  Dürfen  wir  annehmen,  daß  nach  der  völligen  Ausscheiduno- 
der  römischen  Christen  aus  der  Synagoge,  welche  spätestens  gleichzeitig  mit  der 
Rekonstituirung  der  (xemeinde  um  54  erfolgt  sein  muß,  das  nichtjüdische  Element 
an  Zahl  und  Einfluß  zunahm,  so  war  doch  zur  Zeit  des  Hm  der  ursprüngliche 
Charakter  der  Gemeinde  noch  nicht  wesentlich  verändert.  Den  Gemeinden 
Palästinas  war  sie  näher  verwandt  als  den  Gemeinden  in  Kleinasien,  Macedonien 
und  Griechenland. 

1.     Daraus    daß  PI   nur    drei   von   den   Gegrüßten   als   .Juden   bezeichnet   (16,  7.  11) 
wäre    auf  alle  Fälle    nicht   zu  scbJießen,    daß  die   übrigen  Heiden  waren.     Auch  andere 
Epitheta    wie    aweoyos  (v.  3.   7.  9),    aya-nr/Tos   (v.  5.  12),    Söy.ifios    (v.    10),  ty-lexrös  (v.  13) 
sind   nicht   so    ausschließlich   gemeint.      Wir  kennen   oder   erkennen   als   .Juden,   obwohl 
gleich  die  3  ersten  nicht  als   solche  bezeichnet  sind:  Aquila,  Priscilla  (v.  3).  Maria  (v.  6 
wegen  ihres   hebr.  Namens  Mntjiäfi^   so   nach  XDGL,    Mnpiav  ABCP),    Andronikus  und 
Junias  (v.  7  oben  S.  295  A  22),  Herodion  (v.  11  oben  S.  276.  296),  Rufus  und  seine  Mutter 
(oben    S.  275):   also  8.     Da   aber,   woran   eben   diese  Beispiele   wieder   erinnern,   Juden 
jener    Zeit   ganz    gewöhnlich    griechische    und    lateinische   Namen    führten,    können    die 
Meisten  der  Gegrüßten  Juden  gewesen  sein.    Neben  6  lateinischen  Namen  (Aquila,  Prisca, 
Ampliatus ,   Urbanus.   Rufus,  Julia  v.  3.  8.  9.  13.  15)  und  einem  hebräischen  (v.  6)  finden 
wir   (mit  Einschluß  von  Aristobulus  und  Narcissus,  die  nicht  selbst  gegrüßt  werden,  und 
der  gräcisirten  Endung  wegen  Junias  s.  oben  S.  295  A  22)  19  griechische  Namen.    Suet. 
Claudius  15:  Peregrinae  conditionis  homines  vetuit  usurpare  Romana  nomina,  chmitaxat 
gentilicia.    Ausgenommen  sind  von  dieser  Regel,  auch  mit  der  beigefügten  Einschränkung, 
die  Freigelassenen,  die  vielen  Flavii.  Claudii,   Julii,   welche  Sklaven   eines  Angehörigen 
der  betreßenden  Gens  gewesen   waren  oder   von  Solchen   abstammten  cf  Pauly,  RE.  V. 
675.     Dieser  Klasse    wird  Julia    (v.  15)    angehört    haben.     Die  Gemeinde   bestand    ganz 
überwiegend  aus  Peregrinen,  Freigelassenen  oder  Sklaven   griechisch-orientalischer  Her- 
kunft und  insbesondre  aus  Juden.  —  Da  PI  zweimal  v.  14.  15  mit  je  5  Personen,  welche 
ohne    Wiederholung     des    doTiäoaa&s     aneinandergereiht   sind ,    die    übrigen   mit   ihnen 
nälier  verbundenen  Christen   zusammenfaßt,    ohne   diese   einzeln  namhaft   zu  machen,   so 
sind  hier  deutlich  zwei  engere  Kreise  innerhalb  der  römischen  Christenheit  unterschieden. 
zu  welchen  die  Hausgemeinde  des  Aquila  (v.  5)  als  dritter  hinzukommt  cf  Hofmann  III, 
615.     In  der  Großstadt  versammelten  sich  ebenso  wie  die  Juden  (A  6),  auch  die  Chi'isteu 
an    verschiedenen  Orten    cf  Acta  Justini  c.  3  (Otto  11^  270).     Da  PI   dreimal  auf  diese 
Gruppirung  Rücksicht  nimmt,    und    da  Christen   ohne  jeglichen  Verband  mit  Glaubens- 
genossen   nicht  zu  denken  sind,   so  ist  die   allein  natürliche  Annahme,  daß  die  v.  5 — 13 
genannten  Personen  sämtlich  der  Hausgemeinde  des  Aquila  angehörten,  wie  das  von  dem 
zuerst  genannten  Epänctus  aus  besonderen  Gründen  wahrscheinlich  ist  (oben  S.  274. 294  A  20). 
Die  beiden  Gruppen  v.  14.  15  sind  nur  durch  nackte  Namen  bezeichnet;  alle  diejenigen^ 
zu  welchen  PI  nähere  Beziehungen  liat  und  zum  Ausdruck  bringt,   gehören   der   Haus- 
gemeinde  des   ihm   seit   so   vielen  Jahren   verbundenen  Ehepaars   an.     Auch  die  Maria 
V.  6  müßte   mit  PI   früher   irgendwo  im   Orient    in   nähere   Berührung   gekommen   sein, 
wenn   die  LA  ^^«s   statt   ifiäs   echt   sein   sollte.     Sachlich   empfiehlt   sie   sich  nicht  nur 
wegen  der  Stellung  der  Maria  zwischen  Solchen,  die  PI  nahe  gestanden  haben,  sondern 
auch  darum,  weil  eis  vfiäg    oder   e^   v/nZv   hier   wie   zweimal   in  v.  12   als  selbstverständ- 
lich  iiucli   un-jcsclirichen  f>eblieV)en  sein  würde. 
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2.  Das  wiederliolte  Tcdprss  1,  7.  8:  12.  3;  lö,  33:  16,  24  könnte  an  sich  wohl  mit 
Rücksicht  auf  die  räumliche  Zerstreutheit  und  Getrenntheit  der  Christen  in  der  GroC- 
stadt  (s.  vorige  Anm.l  den  bloIJen  AVunsch  ausdrücken,  dali  der  Brief  allen  dortigen 
Christen  bekannt  werde  cf  1  Th  5,  27.  Näher  liegt  es .  an  den  Untersclüed  der  dem 
PI  persönlich  Bekannten  und  der  ihm  Fremden  zu  denken.  Aber  weder  das  eine  noch 
das  andere  Motiv  will  16,  15  im  Unterschied  von  16,  14  passend  erscheinen.  Nach  dem 
Ton  des  Briefeingangs  ist  doch  wahrscheinlicher,  daß  PI  voraussetzt,  die  ihm  überhaupt 
meist  persönlich  fremden  römischen  Christen  möchten  in  ihrer  Eigenschaft  als  Juden- 
christen denken,  der  Heidenapostel  gehe  sie  nichts  an.  —  Die  plötzlich  eintretende  An- 
sprache an  einen  Solchen,  der  sich  mit  Stolz  einen  Juden  nennt  2,  17,  welche  auf  die 
Beschreibung  des  echten,  geistlich  beschnittenen,  also  christgläubigen  Juden  2,  29  hinaus- 
läuft, würde  nicht  der  Redeweise  des  PI  entsprechen,  wenn  er  sich  einen  beliebigen. 
auHer  Hörweite  stehenden  Juden  vorstellte,  und  nicht  vielmehr  annähme,  daß  die  Meisten 
seiner  Leser  als  geborene  Juden  hierüber  einer  Belehrung  bedürften.  Cf  die  singularische 
Anrede  8.  2;  9,  19;  11,  17  (dort  ist  der  Kreis  durch  11,  13  verengert);  14.  4.  15:  1  Kr 
4,  7;  8,  10.     Nicht  vergleichbar  ist  wegen  der  Anknüpfung  ans  Vorige  Rm  2,  1. 

3.  Ist  die  oben  dargelegte  Ansicht  von  der  Zusammensetzung  und  Beschaffenheit 
der  römischen  Gemeinde  so  sicher,  wie  mir  scheint,  im  Text  des  Briefs  begründet,  so 
bedürfen  abweichende  Ansichten  keiner  ins  Einzelne  gehenden  Widerlegung.  Der  so- 
genannte Ambrosiaster,  ein  römischer  Geistlicher  lun  370,  entwickelt  in  seinem  Kom- 
mentar (Ambrosii  opp.  ed.  Bened.  II,  app.  p.  25  in  der  Einleitung  und  zu  1.  5.  8.  9. 
11—16:  14,  1.  23;  16.  17)  folgende  Meinung:  Einige  in  Rom  lebende  Juden,  die,  man 
weiß  nicht  woher,  an  Christus  gläubig  geworden ,  haben  der  wesentlich  heidnischen  Be- 
völkerung Roms  mit  raschem  Ei-folg  ein  noch  ganz  in  jüdischer  GesetzHchkeit  befangenes 
Christentum  gepredigt.  Die  Stifter  der  Gemeinde  sind  ganz  gleichartig  den  Judaisten 
in  Galatien,  Pseudapostel,  und  die  durch  sie  gesammelte  Gemeinde  besteht  aus  Heiden, 
welche  sich"  unter  das  Gesetz  haben  zwingen  lassen,  der  rechten  Erkenntnis  Christi  und 
der  „geistlichen  Gabe"  (Rm  1,  11)  noch  ermangeln,  die  ihnen  erst  PI  durch  seinen  Brief 
und  seinen  nachfolgenden  Besuch  bringen  will.  Nur  einzelne  Christen  von  besserer  Er- 
kenntnis sind,  wie  aus  c.  14  und  16  entnommen  wird,  nach  Rom  gekommen,  haben 
aber  den  Charakter  der  Gemeinde  nicht  wesentlich  ändern  können.  Daß  PI  hier  nicht 
wie  im  Gl  gegen  das  judaistische  Christentum  der  Leser  eifert,  sondern  ihren  Glauben 
rülimt,  erklärt  sich  daraus,  daß  die  Römer  das  wahre  Ev  noch  gar  nicht  kennen  gelernt 
haben,  von  demselben  daher  auch  nicht  haben  abfallen  können,  sondern  wegen  ihrer 
gläubigen  Hinnahme  eines  allerdings  höchst  mangelhaften  Christentums  immerhin  einiges 
Lob  verdienen.  Die  confirmatio,  welche  ihnen  PI  bringen  will  (Rm  1,  11),  ist  eine  Be- 
kehrung zum  wahren  Ev.  Diese  Ansicht  faßt  ein  kurzes  Argumentum  zum  Rm  (Cod. 
Ainiat.  240;  FuJd.  179;  Card.  Thomasii  opp.  I,  391)  in  die  AVorte:  Hi  praeventi  sunt  a 
falsia  apostolis  et  sub  noudne  d.  n.  Jesu  Christi  in  legem  et  projihetas  cremt  inducti. 
Hos  revocat  a])ostolus  ad  verum  evangelicam  fidcm.  Nach  einer  zweiten  Ansicht  (Hicron. 
zu  (il  5,  2  Vallarsi  VII,  478;  Argument,  sulius  epist.  ad  llom.  Anuat.  235:  Fuld.  171; 
'l'liom.  I.  388  der  zweite  Prolog  cf  die  junge  katholische  Passio  Petri  et  Pauli  c.  5 — 10 
ed.  Lipsiiis  p.  122 — 128,  auch  p.  188 — 193)  würc  die  (icnu-inde  etwa  zu  gleichen  Teilen 
aus  Juden  und  Heiden  zusammengesetzt  und  diiiili  iidligi'n  Streit  dieser  beiden  Klassen 
zerrissen  gewesen.  Zweck  des  Briefs  wäre  luicli  jenem  Argumentum  His  taliter  altcr- 
cantibns  npostolus  sc  medium  interponens  ita  partium  dirimit  quaestiones,  ut  neutrutn 
eoruvi  sna  iuslilia  salntem  meruisse  confirmet.  Einen  Nachklang  dieser  Ansicht  findet 
man  bei  Ihig  Eiid.  11'.  39K.  dessen  weitere  Bemerkung  jedoch  :  ,.der  Brief  sei  zunächst 
an  die  .Judenchristen  gerii-litet"  (S.  399)  eine  deutliche  Vorstellung  nicht  gibt.  —  Nacli- 
dera  die  Ausleger  des   Briefs,  deren  Zahl  liesonders  iii^  16.  Jahrhundert  anwuchs,    lange 
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genug  die  geschichtlichen  Voraussetzungen  desselben  kaum  einer  gründlicheren  Unter- 
suchung wert  gehalten  haben  und,  soweit  sie  überhaupt  eine  Ansicht  über  die  ersten  Leser 
des  Briefs  durchblicken  lielien,  meist  von  der  Voraussetzung  ausgegangen  waren,  daß 
der  Heidenapostel  es  auch  in  diesem  Brief  mit  Heidenchristen  zu  tun  habe,  stellte  Baur 
(Tüb.  Ztschr.  f.  Theol.  1836,  Heft  3  S.  54 ;  Theol.  Jahrb.  XVI.  60.  184 ;  Paulus  I-,  343)  die 
Forderung,  daü  auch  der  Km  als  ein  „durch  spezielle  Verhältnisse  und  Bedürfnisse"  ver- 
anlaßter,  unter  dem  „gebieterischen  Drang  der  Umstände"  entstandener  Brief  zu  betrachten 
sei  (Paulus  I,  349  cf  346),  und  gelangte,  von  c.  9 — 11  als  dem  Kern  des  Ganzen  aus- 
gehend, zu  der  Ansicht,  es  sei  „die  Absicht  des  Ajjostels,  den  jüdischen  Partikularismus 
so  prinzipiell  und  radikal  zu  widerlegen,  daß  er  völlig  entwurzelt  vor  dem  Bewußtsein 
der  Zeit  daliegt"  (S.  380).  Also  doch  nicht  ein  Brief  des  Missionars,  welcher  „die  speziellen 
Verhältnisse  und  Bedürfnisse"  der  angeredeten  Gemeinde  berücksichtigt,  sondern  die 
systematische  Darlegung  eines  Schriftstellers ,  der  sich  au  das  Bewußtsein  der  Zeit 
wendet.  Die  Kapitel  15.  16,  welche  uns  vor  allem  über  „die  speziellen  Verhältnisse" 
belehren,  unter  welchen  der  Brief  entstand,  werden  für  unecht  erklärt  (393),  die  Gruß- 
überschrift und  der  Eingang  1,  8 — 16  werden  unter  beständiger  Verwechselung  der  Zwecke 
des  Briefs  mit  den  Zwecken  des  bevorstehenden  Besuchs  von  Bom  mit  einigen  Be- 
merkungen abgetan .  deren  exegetischer  Wert  auf  gleicher  Höhe  mit  den  Bemühungen 
des  Ambrosiaster  steht  cf  z.  B.  Baur  396.  399  über  Em  1,  11  mit  Ambrosiaster  p.  29.  Auf 
Ambrosiaster  beruft  sich  Baur  ausdrücklich  als  auf  eine  alte  Auktorität  „für  den  judaistischen 
Charakter  der  röm.  Gemeinde"  (391).  Diesen  Charakter  der  Gemeinde  erschloß  Baur 
aus  dem  Lehrgehalt  des  Briefs  und  folgerte  daraus  weiter,  daß  sie  vorzugsweise  aus  ge- 
borenen Juden  bestand  (369—372).  —  Auch  nachdem  Mangold  (Der  Rm  und  die  An- 
fänge der  röm.  Gemeinde  1866,  zweite  erweiterte  Aufl.  1884)  den  überwiegend  jtiden- 
christlichen  Charakter  der  Gemeinde  durch  sorgfältigere  exegetische  und  historische  Be- 
gründung zti  erweisen  versucht  hat,  haben  große  Exegeten  geglaubt  daran  festhalten  zu 
können,  daß  die  röm.  Gemeinde  dem  PI,  „so  viele  Juden  ihr  angehören  mochten,  ebenso 
wie  die  von  Thessalonich  und  Korinth  eine  heidnische  Gemeinde"  war  (Hofmann  III,  623). 
Man  darf  sich  daher  nicht  wundern,  daß  Nichtexegeten ,  wie  Weizsäcker  (408 — 424),  zu 
dieser  Ansicht  zurückgekehrt  sind,  etwa  noch  in  Verbindung  mit  der  Hypothese,  daß 
judaistische  Lehrer  bereits  damit  beschäftigt  waren,  die  Gemeinde  für  ihre  Lehre  zu  ge- 
winnen und  dem  PI  durch  gehässige  Anfeindung  seiner  Lehre  den  Eingang  abzu- 
schneiden (425).  Der  Hauptbeweis  dafür,  welchen  Weizsäcker  in  3,  8  findet  (427),  fallt 
schon  darum  dahin,  weil  PI  niemals  seine  eigene  Person  pluralisch  bezeichnet  (oben  S.  149  f. 
A  3 ;  225  A  3).  Fälle,  wie  das  TTgor^TiaaaL/.isd'a  3,  9,  ?.oyi^6us9'a  3,  28,  wo  er  sich  mit  den  Lesern, 
deren  Zustimmung  zu  der  bisherigen  Darlegung  voraussetzend,  zusammenfaßt,  sind 
nicht  vergleichbar.  Da  aber  durch  den  Zusammenhang  von  3,  8  überhaupt  kein  engerer 
Kreis  angezeigt  ist,  können  die  „Wir"  nur  die  Christen  sein  (wie  in  TiQos/fiiied'a  3,  9  cf 
4,  1.  16.  24;  5,  1—11;  8,  4—39),  deren  Theorie  und  Praxis  von  Nichtchristen,  offenbar 
aber  nicht  von  Heiden,  sondern  von  Juden  so  verläumdet  wurde. 

4.  Die  prophylaktische  Warnung  16,  17 — 20  hat  ihresgleichen  an  den  Warnungen, 
welche  PI  schon  vor  der  Zeit  des  (il  und  vor  dem  Auftreten  der  Judaisten  in  Galatien 
an  die  Galater  gerichtet  hatte  Gl  1,  9;  5,  3  oben  S.  118.  127.  Ebenso  verhält  sichs  mit 
Phl  3,  1  ff.  Die  oft  geäußerte  Meinung ,  daß  16,  17—20  nur  an  eine  dem  PI  längst  be- 
kannte Gemeinde  gerichtet  sein  könne,  sei  es  an  die  von  Ephesus  oder  an  die  römische 
erst  nach  dem  zweijährigen  Aufenthalt  des  PI  in  Rom,  hat  den  Text  gegen  sich.  Nur, 
weil  der  Glaubonsgehorsam  der  Leser  überallhin  bekannt  geworden  ist,  weiß  PI  davon 
und  hat  Anlaß,  seine  Freude  darüber  zu  äußern  (16,  19  ganz  wie  1,  8  cf  Kl  1,  9; 
Eph  1,  15).  Von  einem  Wissen  aus  eigener  Erfahrung  könnte  hier  wie  in  den  übrigen 
Teilen ,  welche  Spitta  einem  späteren  Brief  an  die  Römer  zuweist  (oben  S.  297),  nicht 
Zahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.  I.    Hd.  -0 
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jede  Spur  fehlen  (cf  dagegen  Phl  1.  27.  30;  2,  12).  PI  spricht  auch  nicht  von  einem 
Gehorsam  gegen  ihn  selbst  oder  seine  Lehre,  sondern  gegen  Gott  und  die  Lehre,  welche 
sie  von  Anderen  als  ihm  selbst  empfangen  haben  (16,  17.  19  wesentlich  ebenso  wie  6,  17). 

5.  Über  die  angebliche  Wirksamkeit  des  Petrus  in  Eom  vor  der  Zeit  des  Rra 
s.  unten  §  39.  Eher  ließe  sich  der  romanhaften  Darstellung  in  Clem.  recogn.  I,  6 — 11 
als  geschichtlicher  Kern  entnehmen.  daLI  Barnabas  in  sehr  früher  Zeit ,  etwa  bald  nach 
seiner  Trennung  von  PI,  in  Rom  als  Prediger  aufgetreten  wäre ,  wo  wir  später  seinen 
damaligen  Begleiter  und  Vetter  31arcus  antrefi'en  (Kl  4,  10).  Allerdings  ist  in  der  andern 
Rezension  desselben  Romans  Clem.  hom.  I,  6 — 14  der  erste  Prediger  in  Rom  ein  Ano- 
nymus, und  Barnabas  begegnet  dem  Clemens  erst  in  Alexandrien.  Es  fragt  sich  doch, 
ob  die  ziemlich  weit  verbreitete  Sage  von  dem  römischen  Aufenthalt  des  Barnabas,  woran 
sich  später  die  Sage  von  seiner  Predigt  in  ]\Iailand  und  an  anderen  Orten  Oberitaliens 
anschloß,  in  der  pseudoclementisehen  Dichtung  ihre  Wurzel  hat  (so  Lipsius ,  Apokr. 
Apostelgesch.  II.  2,  273).  oder  ob  der  Yf  der  Recognitionen  eine  ältere  Tradition  benutzt 
hat.  Der  cyprische  Mönch  Alexander,  wahrscheinlich  im  6.  Jahrhundert,  welcher  den 
Barnabas  in  der  Zwischenzeit  zwischen  AG  11,  22  und  11,  25  nach  Rom  und  sodann 
nach  Alexandrien  gehen  läßt  (Encomium  in  Barn.  c.  20;  Acta  SS.  Jun.  II,  442),  nennt 
im  allgemeinen  als  seine  Quellen  Clemens  AI.  und  andere  alte  Schriften  (c.  8  p.  438), 
beruft  sich  für  Einzelnes  auf  Traditionen  der  Alten  ic.  13  p.  440  yeoovTsg,  nmeoes),  zeigt 
sich  aber  nirgends  vom  Clemensroman  abhängig. 

6.  Suet.  Claudius  25:  Judaeos  impulsore  Chresto  asssidue  tnmultuantes  Roma  ex- 
pulit.  Über  das  Chronologische  Exe.  II.  Da  Sueton  (Nero  16)  eine  gewisse  Kenntnis 
von  der  Sekte  der  Christiani  besessen  hat .  die  wahrscheinlich  nicht  geringer  war.  als 
die  des  Tacitus  (ann.  XV,  44),  so  scheint  mir  ausgeschlossen,  daß  er  unter  Chrestus  den 
Stifter  des  Christentums  verstand ,  in  welchem  Fall  man  ihm  auch  den  unglaublichen 
Glauben  an  eine  persönliche  Anwesenheit  Christi  in  Rom  zuschreiben  müßte.  Da  andrer- 
seits die  Namen  Xorjaros  und  XoiaTÖg  damals  in  Vieler  Mund  gleichlauteten  und  es  an  Ver- 
wechselungen und  Spielereien  mit  diesen  Homonymen  nicht  gefehlt  hat  (Just.  sq).  I,  4; 
Theoph.  ad  Aut.  I,  1;  Tert.  apol.  3;  Lact.  inst.  IV,  7,  5),  und  da  nicht  zu  verstehen  ist. 
warum  man  einen  einzelnen  Ruhestörer  auf  die  Dauer  sein  Wesen  treiben  ließ,  so  bleibt 
es  wohl  dabei,  daß  die  Kunde  von  dem  in  Palästina  erschienenen  Christus  etwa  um  50—52 
heftige  und  anhaltende  Streitigkeiten  unter  den  römischen  Juden  hervorgerufen  hat. 
Sueton  hat  die  ihm  zu  Ohren  gekommene  Kunde  nicht  verstanden.  Fraglich  ist,  üb 
auf  diese  Austreibung  der  Juden  aus  der  Stadt  sich  der  Scholiast  zu  Juven.  sat.  IV,  115 
(ed.  Cramer  p.  145)  bezieht :  inter  Judaeos,  qui  ad  Ariciam  transierant,  ex  urbe  missi.  — 
Nach  Cicero  pro  Flacco  28  muß  es  schon  vor  dessen  Konsulat  (a.  63)  eine  V)eträchtliclie 
Zahl  von  Juden  in  Italien  gegeben  haben.  Zur  Zeit  dieser  Rede  (a.  59)  bildeten  die 
im  Besitz  des  Bürgerrechts  befindlichen  Juden  Rom's  bereits  eine  Macht  in  den  Volks- 
versammlungen. Philo  leg.  ad  Caj.  23  redet  jedenfalls  ungenau,  wenn  er  es  so  darstellt, 
als  ob  die  ganze  römische  Judenschaft  aus  Kriegsgefangenen  bestanden  liabe,  die  von 
den  Herren,  die  sie  gekauft  hatten,  cmanzipirt  worden  und  so  zum  Besitz  des  Bürger- 
rechtes gelangt  seien.  Darauf  daß  Philo  liier  den  Ponipejus  nicht  nennt,  ist  nicht  mit 
A.  Berliner,  Gesch.  der  Juden  in  Rom  I,  6  A.  1  Gewicht  zu  legen;  denn  an  welcjie 
anderen  kriegsgefangonen  Juden  soll  Philo  gedacht  haben,  als  an  die.  welche  Pompejus 
a.  63  mit  nach  Rom  bradite?  cf  jedoch  oben  S.  49.  Seine  auf  alle  Fälle  ungenaue  An- 
gabe wird  darauf  zu  beschränken  sein,  daß  die  römische  Judenschaft  durch  Kriegs- 
gefangene a.  63  einen  bedeutenden  Zuwachs  bekam.  Sie  wohnten  unter  Augustus  haupt- 
flächlicji  auf  dem  rechten  Tiberufer  (l'hilo  1.  1.).  Sj)äter  finden  wir  sie  auch  in  anderen 
Teilen  der  Stadt  ansÜHsig  mit  verschiedenen  Synagogen  und  mit  ('(ImeterieTi  vor  den 
Toren  cf  Schürer  II,  51Üf.  516f. ;  Berliner  I,  105.     Oa  von  den  Synagogen  in  Rom,  die 
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Ins  jetzt  durch  Inscliriften  festgestellt  sind,  eine  die  der  Hebräer  hieß  (oben  S.  33.  47  A  14).  so 
ist  anzunehmen,  daß  die  Zugehörigen  der  übrigen  Synagogen  in  Kom  früh  hellenisirt  waren. 
Wenn  a.  4  v.  Chr.  mehr  als  8000  Juden  in  Kom  sich  an  eine  von  Jerusalem  gekommene  Depu- 
tation anschlössen  (Jos.  ant.  XVII,  11.  1 ;  bell.  II,  6,  1),  so  wird,  wenn  nur  an  Männer 
zu  denken  ist,  die  jüdische  Bevölkerung  Rom's  damals  gewiß  über  30000  betragen  haben. 
Auf  eine  noch  größere  Ziffer  läßt  es  schließen ,  daß  Tiberius  aus  der  römischen  Juden- 
schaft 4000  zum  Kriegsdienst  ausheben  konnte  (Jos.  ant.  XVIII,  3,  5;  Tacit.  ann.  II,  85; 
Suet.  Tiberius  36  cf  Philo  leg.  ad  Cajum  24:  Euseb.  chron.  ad.  ann.  Abr.  2050;  Schürer 
II,  507). 

7.     Cicero   pro   Flacco  28;   Philo   leg.  23  p.  568;   Jos.  vita  3;    A(t  28,  21;  Berliner 
I,  30  ff. 

§  24.    Teraulassimg:  des  Briefs. 

PI  stand  vor  der  Kollektenreise ,  welche  ihn  im  Frühjahr  58  von  Korinth 
über  Macedonien  nacli  Jerusalem  führte  (15,  25  cf  AG  20,  3 — 6  Exe.  II).  Die 
großartige  Anlage  und  ruhige  Haltung  des  E,m  setzt  voraus ,  daß  PI  damals 
einer  ziemlichen  äußeren  und  inneren  Ruhe  sich  erfreute.  Die  Aufregungen,  ohne 
welche  es  bei  seiner  Ankunft  in  Korinth  etwa  im  Dezember  57  trotz  aller 
Vorbereitungen  nicht  abgehen  konnte  (oben  S.  241  ff.),  müssen  bereits  überwunden 
gewesen  sein.  Wir  dürfen  annehmen,  daß  der  Brief  erst  gegen  Ende  jener  drei 
in  Griechenland  und  gewiß  haujitsächlich  in  Korinth  zugebrachten  Winter- 
monate, im  März  58  in  Korinth  geschrieben  wurde.  Auf  diese  Jahreszeit,  in 
welcher  die  Schiffahrt  wieder  eröffnet  zu  werden  pflegie ,  und  zugleich  auf 
Korinth  als  Abfassungsort  weist  uns  die  Empfehlung  der  Phöbe,  einer  Diakonisse 
der  Gemeinde  in  Kenchreä,  der  Hafenstadt  Koi'inths,  welche  im  Begriff  steht, 
nach  Rom  zu  reisen  (16,  1).  Der  gastfreie  Cajus,  bei  welchem  PI  jetzt  herbergt 
(16,23),  ist  in  Korinth  zu  suchen  und  zu  finden  (1  Kr  1,  14).  Nachdem  der 
Friede  in  Korinth  wieder  hergestellt  und  auch  die  Kollektenangelegenheit  in 
Ordnung  gebracht  war,  konnte  sich  PI  jetzt  in  dem  Bewußtsein,  seine  Aufgabe 
im  Oi-ient  erledigt  zu  haben ,  mit  seinen  Gedanken  den  Aufgaben  der  Zukunft, 
der  seit  Jahren  geplanten  Missionspredigt  im  Occident  (oben  S.  260.  267  A  10) 
zuwenden.  Daß  eben  hierin  die  Veranlassung  zur  Abfassung  dieses  Briefes  liegt, 
würde  schon  daraus  erhellen ,  daß  die  ganze  Masse  seines  Inhalts  von  Erörte- 
rungen über  diese  Pläne  eingerahmt  ist  (1,  8 — 16;  15,  15 — 32).  PI  hat  es  aber 
auch  an  der  einzigen  Stelle ,  wo  er  ausdrücklich  auf  die  Abfassung  des  Briefs 
reflektirt ,  geradezu  ausgesprochen ,  er  habe  den  Brief  um  seines  Berufs  als 
Heidenapostel  willen ,  im  Interesse  desselben  geschrieben  (A  1).  Zur  Aufgabe 
des  Heidenmissionars,  zumal  wie  er  15,  16 — 21  beschrieben  wird,  gehört  es 
überhaupt  nicht  unmittelbar,  Briefe  zu  schreiben ,  geschweige  denn  Briefe  an 
Gemeinden  von  überwiegend  jüdischer  Herkunft.  Als  Missionar  überhaupt  und 
als  Heidenmissionar  insbesondere  kann  er  die  bereits  bestehende  römische  Ge- 
meinde auch  dann ,  wenn  er  selbst  nach  Rom  kommt .  nicht  nachträglich  zu 
einem  Gegenstand   seiner  Berufstätigkeit  machen.      Es  ist  ihm   auch  nicht  in  den 
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Siuu  gekommen,  so  wunderliche  Absichten  auszusprechen  (oben  S.  252  f.).      Wohl 
dagegen  liegen  in  dem  Beruf  des  PI,   welcher  ihn   zu  einem  Schuldner  aller  un- 
bekehrten    Heiden    macht ,     die    Beweggründe    für    die  Abfassung    dieses  Briefs. 
Eine  ohne    sein  Zutun    in  Rom    entstandene   Gemeinde    hat  für    ihn  als  Heiden- 
missionar, der  sich  nun    aus    dem   Morgenland  ins  Abendland  begeben  will ,    die 
größte   Bedeutung  (1.  9).      Denn   erstens    kann  der  Apostel    der    ganzen    Völker- 
welt   schon  Ehren    halber    an    der  Reichshauptstadt    nicht    vorübergehen ,     ohne 
dort  in  irgend  welchem  Maße    seinen  Beruf   ausgeübt    zu  habeu.      Wie   dies  den 
Schein  hätte  erwecken  können,   als   ob   er  zu  seiner  Sache   kein  rechtes  Vertrauen 
hege  (1,  14 — 16),   so  würde   es  sein  eigenes  Bewußtsein  um  seinen  weitreichenden 
Beruf   getrübt    haben.      Zweitens    aber  war    die    römische   Glemeinde    schon  ver- 
möge ihrer  geographischen  Lage   der  natürliche  Ausgangspunkt  und   Stützpunkt 
auch  aller  weiteren  Mission  in  der  westlichen  Hälfte  der  Mittelmeerländer.      Sie 
war    zur    Metropolis    der    werdenden    Kirche    des    iVbendlandes    bestimmt  (A  2). 
^[it  ihr  mußte  in  vollem  Einverständnis  stehen,  wer,    sei  es    auch  nur  vorüber- 
gehend,    in  Rom    selbst    als  Missionar    tätig  sein    und    wer  in   Spanien,    Gallien 
oder  Afrika  die  Kirche  gründen  wollte,  wie  es  die  Absicht  des  PI  war  (1,  13 — 15  ; 
15,  24.  28).      Die  äußere  Beihilfe,   an  welche  15,  24  zunächst  denken  läßt  (A  3), 
war    das  Geringere    im  Vergleich    zu    der  moralischen  Unterstützung    durch  die 
Gemeinde   Roms,   deren  der  Apostel  des  Occidents  nicht  entbehren  konnte.    Von 
ihrer  verständnisvollen  Teilnahme  begleitet,   von  ihren   Gebeten  getragen,    wollte 
er,  wie  jetzt  nach  Jerusalem  (15,  30),    so  später  nach  Rom  und  von  Rom  nach 
Spanien   ziehen.      Wäre   die   Gemeinde   durch  PI   oder  einen    seiner  Geliilfen  ge- 
stiftet worden,   ohne  ihm  nachträglich    entfi-emdet  worden    zu  sein ,    so   hätte  es. 
nachdem    schon    vor    einiger    Zeit  Aquila    und    Priscilla    ihm    nach  Rom    voran- 
gegangen   waren    (oben  S.  274),     nur    einer    kurzen   Ankündigung    seines    dem- 
nächstigen Besuchs  bedurft.      Die  Entstehung  und  der  Charakter   der  römischen 
Gemeinde,   wie  PI  ihn  durch  die  Berichte  seiner  dortigen  Freunde  kannte,    ließ 
es  ihm  notwendig  erscheinen ,    sich    mit  ihr  durch    eine  ausführliche   Darlegung 
dessen,  was  ihm  das  Ev  bedeute,  zu  verständigen,    dabei  die  Vorurteile  zu  zer- 
streuen,   welche  seitens    der  meisten    jüdischgebornen   Christen    gerade    ihm    und 
seinem  Betrieb   der  Mission  entgegengebracht  wurden,  und  auch  zukünftigen  Ge- 
fahren vorzubeugen.      Vermöge   ihrer  vorwiegend  jüdischen  Herkunft,    ihres   Zu- 
sammenhangs mit  der   Kirche   Palästinas   mul    ilir<'s    Wohnsitzes  im  Centrum   des 
Weltverkehrs  konnte   dii-    r(iniische  Gemeinde  elxiisognt  ein  Herd  der  judaistischen 
Mission   werden,    welche    dem   Apostel    bis   dnliin    überall    auf    dem   Fuße   gefolgt 
war,     als    eine  Stütze    für    das   Missionsweik     im    Abendland,    wie   er  es   meinte. 
Wieweit  es  dem  Apostel  gelungen  ist,  durch  seinen  Bri«'f  jenes  zu   verhüten   und 
dies  zu  bewirken,  können   wir  einigermaßen   seinen  eigenen  spiiteren  Briefen  ent- 
nehmen.     In    mein-    als    (siner    llinsiclit    gestaltete    sich   die   Zukunft   anders,    als 
IM    zur   Zeit    des    lim    wünschte,     holVle   und   eruartele.       1*]|-   wnrde    wolil  aus   den 
Händen    der    „TTnglüubigen     in    .Indiia    ericttet"    (15,  ,'51  ;    Ad  21,  32);     er    kam 
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auch  nach  Rom,  uud  zwar  mit  Freuden  (15,  32:  AG  28,  15),  vielleicht  sogar 
nach  Spanien.  Aber  die  Rettung  vor  dem  Fanatismus  der  Juden,  welche  ihm 
zu  Pfingsten  58  im  Tempel  durch  die  römische  Besatzung  Jerusalems  wider- 
fuhr, war  für  ihn  der  Anfang  einer  fünfjährigen  Verhaftung.  Die  Appellation 
an  den  Kaiser,  welche  er  im  Sommer  60  bei  dem  Prokurator  Festus  in  Cäsarea 
einlegte  (Exe.  II),  veranlaßte  seine  Überführung  nach  Rom ,  und  nachdem  er 
dort  im  Frühjahr  61  eingetroffen  war,  dauerte  es  nach  AG  28,  30  noch  volle 
2  Jahre,  also  bis  zum  Sommersanfang  63,  ehe  in  seiner  Lage  eine  Avesentliche 
Änderung  eintrat.  Briefe,  in  welchen  sich  PI  als  einen  Gefangenen  zu  erkennen 
gibt,  wollen  •  darauf  augesehen  sein ,  ob  er  sie  in  Cäsarea  oder  in  Rom  oder 
weder  in  der  ersten  noch  in  der  zweiten  Periode  dieser  langen  Gefangenschaft 
geschrieben  hat. 

1.  AVenn  Hol'mann  III,  623  unter  Berufung  auf  1,  5  ;  15,  15  f.  bemerkt.  ,.in  seiner 
Eigenschaft  als  Apostel  der  Völkerwelt"  schreibe  PI  diesen  Brief,  so  bietet  1.  5  dazu 
keinerlei  Grundlage  (oben  S.  261),  in  bezug  auf  15,  15  aber  wird  durch  jenen  mehr- 
deutigen Ausdruck  der  sehr  wesentliche  Unterschied  von  Siu  rrjv  yäoiv  und  dia  t/;s 
yäpiros  Em  12,  3  oder  xard  iqv  yaoiv  1  Kr  3.  10;  Eph  3,  7  vcrAvischt,  und  vollends 
durch  die  Wiedergabe  S.  613  „kraft  welches  Berufs"  geradezu  verleugnet.  Ebenso  un- 
richtig Liohtfoot  Bibl.  Ess.  297  hy  the  grace.  Es  bezeichnet  Sm  c.  acc.  wie  so  oft  den 
Zweckgrund,  die  Sache  (1  Kr  9,  23;  Mt  15,  3)  oder  Person  (Rm  4.  24;  1  Kr  4,  6;  Mr 
2,  27  ;  Mt  24,  22),  in  Rücksicht  und  Absicht  auf  welche  etwas  geschieht.  Nur  in  dem  Sinn, 
in  welchem  man  es  von  der  jetzigen  Kollektenreise  nach  Jerusalem  (15,  25—32)  oder 
von  der  früheren  Reise  zum  Apostelkonzil  sagen  könnte  (Gl  2,  5  iV«  y.zl.),  kann  man 
vom  Rm  sagen.  PI  schreibe  ihn  in  seiner  Eigenschaft  als  Heidenapostel. 

2.  Einen  energischen  Versuch,  im  Gegensatz  sowohl  zu  der  nur  scheinbar  historischen 
Behandlung  des  Briefs  durch  Baur,  als  zu  der  ungeschichtlichen  der  meisten  Exegeten, 
die  Eigenart  des  Briefs  aus  dem  Moment  zu  erklären,  in  welchem  PI  mit  seiner  Missions- 
arbeit zur  Zeit  seiner  Abfassung  stand,  hat  Th.  Schott,  Der  Römerbrief  nach  Endzweck 
und  Gedankengang  (1858)  gemacht.  Abgesehen  von  der  flüchtigen  oder  ganz  fehler- 
haften Erklärung  einzelner  für  die  Frage  nach  der  Zusammensetzung  der  Gemeinde 
wichtigen  Stellen  (1,  5 f.  S.  50;  6,  16 f.  S.  263;  7.  1-6  S.  266—271;  15,  1-13  S.  313. 
war  nichts  über  das  tiüLv  8,  15,  über  v/uiv  Se  roZs  ad-vsaiv  11,  13) ,  konnte  der  Erfolg 
nicht  groß  sein,  weil  Schott  (S.  60.  99.  101—117)  ohne  Anhalt  im  Brief  und  in  den 
sonst  bekannten  geschichtlichen  Verhältnissen  einen  wesentbchen  Unterschied  zwischen 
der  Mission  im  Orient  und  derjenigen  im  Oceident  behauptete,  wonach  erst  letztere 
reine  Heidenmission  wäre. 

3.  Zu  TtnoTTEufd-r^vai  15,  24  cf  1  Kr  16,  6.  11 :  2  Kr  1,  16;  l)esondcrs  aber  Tt  3, 
13 f.;  3  Jo  6.'  Zur  Sache  auch  Ign.  Smyrn.  10.  Wie  wesentlich  für  PI  als  weiter- 
strebenden Missionar  der  gute  Stand  der  hinter  ihm  liegenden  Gemeinden  war,  zeigt 
2  Kr  10.  15. 
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§  25.     Ort  iiiid  Zeit  der  Al)fassuii?^  der  Briefe  au  Philemon,  an  die 
Kolosser  und  an  „die  Eplieser". 

Sind  diese  Briefe  von  PI  gesclirieben ,  so  sind  sie  auch  gleichzeitig  von 
ihm  abgesandt  worden.  Mit  fast  den  gleichen  Worten  Avird  Eph  6,  21.  22  und 
Kl  4,  7.  8  auf  die  mündlichen  Naclu-ichten  verwiesen,  welche  Tychikus  den 
Lesern  des  einen  wie  des  anderen  Briefes  über  die  dermalige  Lage  des  PI 
bringen  soll.  Die  Sendung  desselben  an  die  Wohnsitze  der  Leser  ist  mit  der 
Absendung  beider  Briefe  gleichzeitig.  Tychikus  ist  ihr  Überbringer.  In  Kolossä 
aber  soll  über  die  ]jage  der  Dinge  in  der  Umgebung  des  PI  außer  Tychikus 
auch  Onesimus  berichten,  welchen  PI  mit  Tychikus  zusammen  auf  die  Eeise 
schickt.  Nur  dies  ist  Kl  4,  9  gesagt,  und  nicht,  daß  Onesimus  mit  Tychikus 
zugleich  in  Kolossä  eintreffen  werde.  Daraus,  daß  Onesimus  Eph  6,  21  f.  nicht 
genannt  wird,  darf  man  schließen,  daß  er  an  dem  Ort  oder  an  den  Orten,  wo- 
hin der  Eph  gerichtet  ist,  sich  nicht  aufhalten  oder  überhaupt  nicht  dahin  gehen 
soll.  Den  Sklaven  Onesimus,  welcher  seinem  Herrn  entlaufen,  an  den  Ort,  wo 
PI  gefangen  lag,  gereist  und  von  diesem  zum  Christenglauben  bekehrt  worden 
war,  schickt  PI  mit  dem  Brief  in  der  Hand,  der  ausschließlich  von  seiner  An- 
gelegenheit handelt,  seinem  Herrn  Philemon  wieder  zu  (Phlm  10 — 17).  Von 
anderweitigen  Aufträgen,  die  Onesimus  auszurichten  hätte,  fehlt  jede  Andeutung. 
Nur  weil  Kolossä,  wohin  Tychikus  und  ein  Brief  an  die  dortige  Gesamtgemeinde 
abgeht,  die  Heimat  des  Onesinnis  und  somit  der  Wohnsitz  Philemon's  ist  (A  1), 
hat  Onesimus  Uelegenheit,  die  mündlichen  Berichte  des  Tychikus  zu  ergänzen  oder 
auch  schon  vor  Ankunft  des  Ty(;liikus  den  Christen  zu  KoloHsä  von  PI  zu  er- 
zählen. Audi  ilie  liage  und  Umgebung  des  IM  cr.sc^lu'inf,  .soweit  darüber  An- 
gaben sich  finden,  in  diesen  «bei  Briefen  als  die  gleicdic.  Ks  belinden  sich  bei 
ilim  folgende;  Personen:  1)  Timollieus  (Kl  1  , 1  ;  Phlm  1 ),  welcher  ihn  auf  der 
Reise  nach  Jerusiihni  hcifleitete  (A(-»  20  ,4)  und  zur  Zeil  des  jedenfalls  in  Rom 
geschriebenen  Philipp.rl.ri.'fs  (1,  1  ;  2.  19)  dort  war.    2)  l^uciis  (Kl  4.  14;  Phlm  24). 
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welcher  ihn,  die  Identität  des  Lucas  mit  dem  Berichterstatter  in  AG  20,  5 — 21,  17  : 
27.1  —  28,16     vorausgesetzt,     auf    der  Reise    von  Philippi    bis    Jerusalem  und 
später    von     Cäsarea    nach   Eom    begleitete.      3)  Eben   dies    gilt  nach  AG  20,  4 ; 
27,  2  von  Aristarch  aus  Thessalonich   (Kl  4,  10;  Phlm  24),  welcher  schon  früher 
als  ein  Gehilfe  und  Reisegefährte  des  PI  erscheint  und  bei  Gelegenheit  des  Auf- 
standes der  Silberschmiede   zu  Ephesus  wenigstens  vorübergehend  seiner  Freiheit 
beraubt  wurde  (AG  19,  29).    Dal.-.  PI  ihn  seinen  OLvar/iidltotog  nennt  (Kl  4,  10). 
könnte  sich    auf    derartige    frühere   Erlebnisse    gründen    (oben   S.   295).      Da  PI 
selbst    niemals     ein    Kriegsgefangener    war ,     der  Ausdruck    also    jedenfalls ,    wie 
avGTQaTKvrr^g  (Phl  2,  25 ;  Phlra  2),   einigermaßen    uneigentlich    gemeint    ist,    so 
könnte    er    hier    auch    daraus    erklärt  werden ,    daß  Aristarch    zur    Zeit   des    Kl 
freiwillig    die  AVohuung    des  gefangeneu  PI  teilte,    und  daher  seine  Lage   eben- 
so   wie    die   des   PI  mit  derjenigen  eines   ar/ud/.wzog  verglichen  werden  konnte, 
weil  PI  unter  militärischer  Bewachung  stand.     Das  Gleiche  würde  von  4)  Epa- 
phras  gelten  (Phlm  23).     Aus  Kol.   gebürtig  (Kl  4,  12),  hatte   er   in  seiner  Vater- 
stadt,   wahrscheinlich    auch    in   den  Xachbarstädten  Laodicea  und  Hierapolis  im 
Thal  des  Lykus  (A  2)   den  Grund   zu  den  dortigen  Gemeinden  gelegt  (Kl  1,  6 — 8; 
4.  12  f.  I.     Dabei  hat  Epaphras  es    sich  angelegen  sein  lassen,    diese  Gemeinden 
mit  Verehrung  für  PI  zu   erfüllen,  wie  auch  seine  Reise   zu  dem  gefangenen  PI 
wesentlich    dem  Zweck    gedient    zu  haben  scheint,    den  Apostel  zu  tätiger  Teil- 
nahme an   der  Entwickelung  dieser  Gemeinden  anzuregen   (Kl  1,8  f. ;  4.12  f.)     Es 
scheint,  daß  Epaphras  von  vornherein  im  Auftrag  oder  doch  auf  Anregamg  des  PI 
in    seiner    Heimat    für    die  Ausbreitung    des  Ev   tätig  gewesen  ist  (A  3),  und  es 
ist  wahrscheinlich,   daß   er  ebenso  wie  sein  Mitbürger  Philemon  während  des  bei- 
nah   ch'eijährigen    Aufenthalts    des    PI    in     der  Provinz   Asien    mit    diesem    und 
Timotheus     persönlich    bekannt     geworden    und     durch    PI    in  Ephesus    bekehi-t 
worden    ist.      Zur  Zeit    des    Kl     scheint    er    an    eine   demnächstige  Rückkehr  in 
die    Heimat    nicht  zu    denken.      Statt  seiner  wird  5)   der   aus  derselben  Provinz 
gebürtige   Tychikus,  welcher    den  PI    auf  der  Reise  von  Macedonien  nach  Jeru- 
salem begleitet  hatte  (AG  20,  4),  nach  Asien  und  unter  anderem  nach  Kol.  ge- 
schickt (Eph  6,  21  ;  Kl  4,  7),  wie   er  auch  in  späterer  Zeit  einmal  als  Abgesandter 
des    PI    nach  Ephesus  reist    (2  Tm  4,  12).      6)  Demas,    welcher    ohne  Lob  oder 
Tadel     neben    Lucas     als     ein     Grüßender    genannt   wü*d    (Kl  4,  14 ;     Phlm  24). 
stammt  vielleicht  aus  Thessalonich  (2  Tm  4,  10).     Grüße  werden  sonst  noch  be- 
steUt  von  7)  Marcus  (Kl  4.   10;  Phlm  24)  und  8)  Jesus  Justus  (Kl  4,  11).     Aus 
diesen  Grüßen  ist  nicht  zu  schliessen,   daß  die  Grüßenden  den  Lesern  persönlich 
bekannt  waren  (cf  Rm  16.  16^.  21 — 23).     Eine  Ortsgemeinde,  welche  für  PI  ein 
lebhaftes  Interesse  hatte  (Kl  1,  8),   und  eine  dazu  gehörige  Hausgemeiude,  welche 
dem  Apostel  persönlich   nahe  stand,   hatte  auch  für  die  mehr  oder  weniger  ständig 
in   der  Umgebung  des  PI  lebenden  Gehilfen  desselben    ein  Interesse.      Zu  diesem 
Kreise   scheint  .Jesus  Justus    nicht   zu   gehören,    welcher  Phlm  24   nicht  genannt 
wird :    und    auch   Marcus,    der    uns    seit    dem  Bruch    zwischen  PI   und  Barnabas 
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Ta.  52)  nicht  wieder  in  der  Umgebung  de.s  PI  begegnet  ist,  würde  weder  Kl  4.10 
noch  Phlm  24  genannt  sein,  wenn  er  nicht  beabsichtigte,  in  einiger  Zeit  nach 
Kol.  zu  kommen.  Die  Nachricht  davon  und  Anweisungen  in  bezug  hierauf 
sind  der  dortigen  Gemeinde,  wir  wissen  nicht  von  Avem.  bereits  früher  zuge- 
gangen. Jetzt  wird  Marcus  durch'  PI  von  neuem  für  den  Fall  seiner  Hinkunft 
zu  freundlicher  Aufnahme  empfohlen.  Der  aus  diesem  Anlaß  Kl  4,  10  und  Phlm  24 
an  hervorragender  Stelle  genannte  Marcus  wird  einerseits  als  Vetter  des  in 
Aveiteren  Kreisen  bekannten  Barnabas ,  andererseits  nach  seiner  dermaligen 
freundlichen  Stellung  zu  PI  und  seiner  Predigttätigkeit  charakterisirt,  beides 
offenbar,  um  ihn  zu  empfehlen  (A  4).  In  letzterer  Beziehung  aber  bildet  Marcus 
mit  Jesus  Justus.  welchen  eben  deshalb  hier  zu  erwähnen  unvermeidlich  war. 
eine  Ausnahme  unter  den  aus  der  Beschneidung  hervorgegangenen  Missionaren 
in  der  Umgebung  des  PI.  Es  müssen  solcher  jüdisch  geborener  Missionare  dort 
nicht  wenige  tätig,  und  die  Art  ihrer  Tätigkeit  für  PI  sehr  unerfreulicli  ge- 
wesen sein ;  wenn  er  von  Marcus  und  Jesus  Justus  rühmt ,  sie  und  zwar  von 
den  Beschnittenen  sie  allein  seien  für  ihn  Mitarbeiter  in  der  Richtung  auf 
Gottes  Reich  und  seien  als  solche  ihm  ein  Trost  geworden.  PI  befindet  sich 
in  einer  Haft,  in  Avelche  ihn  die  Berufstätigkeit  als  Heidenapostel  gebracht  hat 
(Eph  3.  1.  13  :  4.  1  :  6,  20  ;  Kl  1,  24  ;  4,  3  ;  Phlm  1.  9.  10.  13.  21);  und  er  empfindet 
dies  als  ein  Leid,  für  welches  er  auf  Teilnahme  und  Fürbitte  der  Leser  rechnet 
(Kl  4,  18;  Phlm  21).  Einmal  wenigstens  spricht  er  die  Hoffnung  aus,  kraft  der 
Fürbitte  der  Freunde  in  Kol.  in  Freiheit  versetzt  zu  werden  und  in  nicht  zu 
ferner  Zukunft  Kol.  besuchen  zu  können  (Phlm  21  cfPhll,  19).  Die  Fürbitte 
aber,  die  er  sich  eigens  erbittet,  bezieht  sich  nicht  hierauf,  sondern  darauf,  daß 
seine  dermalige  Predigt  mit  der  rechten  Freudigkeit  geschehe  und  von  gutem 
Erfolg  begleitet  sei  (Eph  6,  19  f.;  Kl  4.  3  f.  cf  axich  Phlm  10).  Äußere  Hinder- 
nisse scheinen  derselben  nicht  im  Wege  zu  stehen,  und  eine  Zeitlang  scheint 
PI   sie  noch  fortsetzen  zu  wollen. 

Ob  diese  Briefe  in  Cäsarea  (Pfingsten  58  —  Spätsommer  60),  oder  in  Rom 
(Frühjahr  61  —  dahin  63)  geschi-ieben  sind,  kann  nur  durch  Vergleichung  der 
hlemit  gezeichneten  Sachlage  zur  Zeit  ilu-er  Abfassung  mit  den  spärlichen  Nach- 
richten über  jene  beiden  Perioden  seiner  5  jährigen  (lefangenschaft  entschieden 
werden  (A  5).  Zu  Cäsarea  lag  PI  im  Prätorium  des  Herode»  unter  militärischer 
Bewacliung  in  Ketten ;  er  wurde  zwar  nicht  hait  behandelt ;  es  war  seinen 
Freunden  gestattet,  ihn  zu  besuchen  und  mit  allem  Wünschenswerten  zu  ver- 
sorgen (AG  23,  35;  24.23.27:26.29.31).  Davon  aber,  daß  er  dort  als  Pre- 
diger tätig  gewesen  sei.  filill  in  der  A(i  jede  Andeutung.  Es  ist  auch  sehr  un- 
wahrscheinlich, daß  PI  sich  in  rimi-  SImcÜ  I'alästinas  dazu  für  berechtigt  gehalten 
haben  würde,  wenn  anders  die  wenig  nnhr  als  6  .lahre  vor  seiuei-  Verhaftung 
getroffene  Vereinbarung  über  die  Abgrenzung  des  Arbeifsfcides  zwischen  PI  und 
den  älteren  Aposteln  vor  .illini  ii('(iLrr,i|iliiscli  zu  verstehen  ist  (oben  S.  190).  Die 
gleichzeitige  .Mis.sionsarbeit  des  IM  und  seiner  (lehilfen  Tiindtlieus,  Lucas,  Aristarch, 
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Epaphras,  Demas.  vielleicht  auch  des  Tychikus,  neben  welchen  außerdem  noch  manche, 
mit  Ausnahme   des  Jesus  Justus  und   des  Marcus   dem  PI  unfremidliclv   gesonnene 
Missionare  jüdischer  Herkunft  tätig  waren,  setzt  eine  Großstadt  voraus,  was  Cäsarea 
nicht  war  ( A  6).     In  Cäsarea  wohnte  der  Evangelist  Philipjjus  ,  bei  welchem  PI  kurz 
vor  seiner  Verhaftung  mit    seiner  Begleitung  gastliche  Aufnahme   gefunden   hatte 
^^(121,  8 — 14).     Wie   hätte  PI  diesen  verdienten  Prediger   vergessen   oder  still- 
schweigend als  einen  ihm  feindseligen  Missionar  bezeichnen  können,  wie  er  es  getan 
hätte,  wenn  er  Kl  4,  11  in  Cäsarea  schrieb  ?  In  dem  zu  Rom  geschriebenen  Philipper- 
brief (1,  14 — 18)    hören    wir    mehr    von    jener    neben  und  gegen  PI  betriebenen 
Evangelistenarbeit,    auf   welche    er  Kl  4.  11    hinweist.      Die  Entstehung  und  Zu- 
sammensetzung der  römischen  Gemeinde   (oben  S.  298ff.j  bot  den  Missionaren   aus 
der  Beschneidung  einen  geeigneten  Boden.     In  Rom  lag  PI  nicht  im  Gefängnis, 
sondern    lebte    in     einer    von    ihm    selbst  gemieteten  Wohnung,   zwar  unter  Be- 
wachung eines  Soldaten  und  mit  einer  Kette  belastet,   aber  im  übrigen  so  wenig 
beengt ,   daß    er  zwei  volle  Jahre  hindurch  beliebig  viele  Besuche  empfangen  und 
eine    bedeutende   Predigttätigkeit    entfalten    konnte   (A7).      Was    einen  aus  Kol. 
entlaufenen   heidnischen  Sklaven  bewogen  haben  könnte,   nach  Cäsarea  zu  gehen, 
ist    nicht  abzusehen.      Da  Onesimus   damals  noch  kein  Christ  war  und  sich  nach 
Phlm  11.  18   schwer  an  seinem  Heri'n  vergangen  hatte,  ist  auch  nicht  daran   zu 
denken,    daß   er  zu  PI,   dem  Freund  seines  Heri'n,    gereist  sein  sollte,  um  Schutz 
bei  ihm  zu  suchen.      In  Rom   aber  strömte  solches  Gesindel  aus   allen  Provinzen 
zusammen  ;    dort  in  der  (iroßstadt  mit  ihrer  buntgemischten  Bevölkerung  war  es 
am  sichersten.      Was    den    Onesimus  dort    mit    PI    in  Berührung    gebracht    hat, 
wissen  wir  nicht  (A  8).     Wir  können   auch  nicht  dui'ch  anderweite  positive  Nach- 
richten erklären,  worauf  PI  seine  ziemlich  bestimmt  ausgedrückte  Hoffnung  gründete, 
wieder  frei  zu  kommen  (Phlm  22).     Je   länger  aber  die  AG  28,  30  f.  geschilderte 
Lage    andauerte,    ohne    daß    ein    gerichtliches  Verfahren    eintrat,    um    so    wahr- 
scheinlicher   wurde    es,    daß    er   schließlich    wegen  Mangels    an  Beweisen  seiner 
Schuld  (AG  25,  25 — 27;  26,31)    aus    seiner  Haft  werde   entlassen  werden.     In 
Cäsarea    dagegen   konnte  PI,    solange  Felix    dort   waltete,    nicht    daran  denken ; 
denn  zur  Bestechung  des  Prokurators  konnte  er  sich  nicht  herbeilassen  (AG  24,  16). 
Unter  Festus  war  an  dieses  Mittel  ohnedies  nicht  zu  denken,  und  die  Appellation 
an  den  Kaiser  schnitt  jede  Aussicht  auf  baldige  Befreiung  ab.    Aber  auch  für  den 
Fall  einer  Freisprechung  durch  Festus,   worauf  PI  vielleicht  hoffen  konnte,    ehe 
er    Appellation    einlegte ,    konnte    er    nicht    wohl    daran    denken,   von  dort  nach 
Phrygien  zu  reisen.      Seit  Jahren  sehnte  er  sich  nach   Rom   (oben  S.   260.  307). 
Nach  AG  23,  11   hatte    eine    nächtliche  Offenbarung  ihn  aufs  neue  in  der  t'ber- 
zeugung    bestärkt,     daß    trotz    seiner  Verhaftung    Rom    das    nächste  Ziel    seiner 
Wege    sein    werde ;    und    auch    die   Appellation   an    den  Kaiser    ist    von    diesem 
(redanken    getragen    und    beweist,    daß    das    Verlangen,    nach  Rom    zu  kommen, 
währeiul  der  zweijährigen  Haft  zu  Cäsarea  nicht  in  ihm  erloschen  war  (AG  25.  11. 
25;  27.24).      AVas   sollte    ilin   nun   l)ewogen  hab(>n,   im   Fall   einer  Entlassung  aus 
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dieser  Haft  von  Cäsarea  nach  KoL,  statt  endlich  nach  Rom  gehen  zu  wollen? 
A]lerding.s  war  anch  durch  sein  Predigen  in  Rom  das  Ziel  seiner  Wünsche  noch 
nicht  völlig  erreicht.  Aber  die  eine  Hälfte  derselben  war  in  Erfüllung  gegangen, 
lind  zwar  in  einem  alle  Erwartung  übertreffenden  Maße.  Anstatt  nur  auf  der 
Durclu'eise  nach  Spanien  einige  AVochen  in  Rom  tätig  sein  zu  können,  durfte 
er  zwei  volle  Jahre  mit  Eifer  und  Erfolg  in  der  Reichshauptstadt  predigen. 
Nach  dem  Maßstab  seiner  früheren  Arbeitsweise  lag  wieder  ein  bedeutsamer 
Abschnitt  seines  Lebenswerks  hinter  ihm,  als  die  2  Jahre  in  Rom  ihrem  Ende 
sich  zuneigten.  Es  waren  bald  5  Jahre  verstrichen,  seit  er  von  den  Vertretern  der 
Kirche  Asiens  auf  lange  Zeit,  wenn  auch  nicht  auf  Nimmerwiedersehen  Abschied 
genommen  hatte  (AG  20,  25).  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  daß  PI  das 
Bedürfnis  fühlte,  vor  weiterer  Ausdehnung  der  Mission  im  Abendlande  seine 
morgenländischen  Gemeinden  wieder  zu  besuchen  und  auch  die  ohne  sein  per- 
sönliches Zutun  entstandenen  Gemeinden  jenes  Kreises  (Kl  2,  1)  kennen  zu 
lernen.  Ob  er  diese  Absicht  festgehalten  und  ausgeführt  hat,  ist  hier  noch  nicht 
zu  untersuchen.  An  der  Abfassung  der  drei  Briefe  in  Rom  während  der  zwei 
Jahre  AG  28,  30  ist  nicht  wohl  zu  zweifeln.  Eine  genauere  Zeitbestimmung  ist 
nur  insofern  zu  geben,  als  wir  nicht  gerade  an  den  Anfang  dieser  Periode 
denken  können.  Erst  auf  die  Nachricht,  daß  PI  in  Rom  seinem  Beruf  nach- 
gehen könne,  werden  die  Gehilfen  aus  dem  Orient  sich  bei  ihm  eingefunden 
haben,  um  ihn  hierin  zu  unterstützen.  Nichts  weist  darauf  hin,  daß  einer  der- 
selben erst  kürzlich  in  Rom  eingetroffen  sei.  und  wenn  wir  auch  nicht  wissen, 
was  alles  Tychikus  mündlich  zu  berichten  hatte,  dürfen  wir  doch  aus  der  Art, 
wie  PI  von  seiner  Gefangenschaft,  seiner  Predigttätigkeit,  seinen  Mitarbeitern 
spricht,  schließen,  daß  die  Lage,  in  welcher  er  sich  befand,  den  Lesern  seit 
längerer  Zeit  im  allgemeinen  bekannt  war.  Es  ist  daher  wahrscheinlicher,  daß 
diese  Briefe  im  zweiten,  als  daß  sie  im  ersten  der  beiden  Jahre  zu  Rom  ge- 
schrieben sind  (A  9). 

1.  Da  Ouesimus  erst  nach  seiner  Flucht  durcii  PI  bekolirt  wurde  (Phhn  10)  und  so- 
mit kein  Glied  der  Gemeinde  zu  Kolossä  war,  kann  Kl  4,  9  nur  gesagt  sein,  daß  Kol. 
sein  regelmäßiger,  sowohl  bislioriger  als  zukünftiger  Wohnort  sei  (oben  S.  262  A  2).  Dal! 
er  etwa  in  Kol.  geboren  und  später  in  den  Besitz  eines  anderwärts  woluKMiden  Herrn 
geraten  wäre,  wäre  viel  zu  bedeutungslos,  als  daß  PI  darauf  in  dieser  Form  Bezug  nehmen 
konnte.  Wir  haben  also  das  Haus  des  Philenion  in  Kol.  zu  suchen  ,  wo  nuin  dasselbe 
aucii  im  .^.  .lahrli.  nocii  glaubte  zeigen  zu  können  (Theodoret  in  der  Kinl.  zu  Phlm  od. 
Noossolt  ]).  711;.  Die  Identität  des  Bestimnumg,sortes  dos  Kl  und  dos  Briefs  an  die  Haus- 
gcmeindc  dos  Philemon  ergibt  sich  auch  aus  der  Erwähnung  des  Archippus  in  beiden 
Briefen.  ]\Iuß  derselbe  nach  J'hlni  2  ein  Hausgenosse  des  Philemon  sein,  und  hat  das 
Haus  dos  l'liiienion.  aus  welchem  Onesiiims  entlaufen  ist.  wie  gezeigt,  in  Kol.  gestunden 
so  ist  Kol.  auch  der  Wohnsitz  des  Archip))us.  Es  war  eine  kühne  Behauptung  des 
Theodor  Mops.  (ed.  Swete  I,  311),  der  Wortlaut  von  Kol  4,  17  lasse  vermuten,  daß 
Archippus  in  Ijaodicoa  {gewohnt  und  an  der  dortigen  JCirclio  einen  Dienst  versehen  habe. 
Wäliniid  'I'liindor  in  seiner  Auslegung  des  Phliii  den  WohusitK  dieses  Hauses  gar  nicht 
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erwähnt,  also  wahrscheinlich  in  Konsequenz  seiner  Bemerkung-  zu  Kl  4,  17  Laodicea  da- 
für gehalten  hat.  glaubte  Lightfoot  (Colossians.  ed.  2.  p.  244.  309),  obwohl  er  anei-kennt.  dafi 
Philenion  und  Onesimus  nach  Kol.  gehören,  jener  Deutung  von  Kl  4.  17  zustimmen  zu 
müssen.  Archippus  wäre  gleichzeitig-  Glied  der  Hausgemeinde  des  Phil,  in  Kol.  und 
Diener  der  Nachbargemeinde  in  Laodicea  gewesen!  Aber  nachdem  Kl  4.  15  Grüße  an 
die  Christen  zu  Laodicea  bestellt  sind,  und  4.  16a  den  Kolossern  ein  Auftrag  in  bezug 
auf  Laodicea  erteilt  ist.  werden  wir  durch  die  Anweisung,  daß  der  Brief  aus  Laodicea 
auch  in  Kol.  gelesen  werden  soll,  wieder  nach  Kol.  versetzt.  Nur  dort  also  können 
wir  den  Archippus  suchen,  welchem  in  engem  Anschluß  ans  Vorige  4,  17  (y.ni)  durch 
die  Gemeinde ,  der  er  angehört .  eine  Erinnerung  erteilt  wird.  Mit  vollem  Recht  hat 
Theodoret  zu  Kl  4,  17  Theodor's  Deutung  abgelehnt.  Vollends  die  bestimmtere  Angabe, 
daß  Archippus  erster  Bischof  von  Laodicea  gewesen  sei  (const.  ap.  VII.  46),  ist  nur 
ebensoviel  wert,  wie  die  dortigen  Faseleien  überhaupt  z.  B.  daß  Philemon  Bischof  von 
Kol.  und  Onesimus  Bischof  von  Beröa  gewesen  sei.  Ein  Archippus  aus  Hierapolis  in 
der  Legende  vom  Wunder  zu  Chonä  =  Kolossä  hat  schwerlich,  wie  Batifoll.  Stud.  jiatr.  I, 
33  vermutet ,  auch  nur  nach  der  Meinung  des  Erzählers  mit  unserem  Archippus  etwas 
zu  schaffen;  denn  jener  ist  90  Jahre  nach  der  Erbauung  einer  Michaelskapelle,  welche 
viele  Jahre  nach  dem  Tode  der  Apostel  Johannes  und  Philippus  dort  erbaut  wurde,  ein 
Kind  von  10  Jahren  (Xarratio  de  miraculo  Chonis  patrato  ed.  Bonnet,  1890  p.  3,  8: 
5.  6).  —  Einen  anderen  Wohnsitz  des  Phil,  als  Kol.  kann  man  auch  daraus  nicht  folgern, 
daß  PI  mit  Phil,  und  seiner  Familie  offenbar  seit  längerer  Zeit  näher  bekannt  ist  (§  26), 
während  ihm  die  Gemeinde  von  Kol.  im  übrigen  bisher  unbekannt  geblieben  war  (Kl  2, 1 
s.  unten  A3).  Wir  müßten  dann  den  Wohnsitz  des  Phil,  überhaupt  in  eine  ganz  andere 
Gegend  verlegen ;  denn  auch  in  Laodicea  und  Hierapolis  war  PI  noch  nicht  gewesen.  Es 
verhält  sich  vielmehr  mit  diesen  Gemeinden  ebenso  wie  mit  der  römischen  (oben  S.  294  A  19). 
Bekanntschaft  mit  einzelnen  dermaligen  Mitgliedern  einer  Gemeinde  betrachtet  PI  nicht 
als  Bekanntschaft  mit  der  Gemeinde  insgesamt.  Phil.,  ein  anscheinend  wohlhabender 
Hausbesitzer  zu  Kol.  (§  26).  kann  sehr  wohl  während  des  beinah  dreijährigen  Aufent- 
halts des  PI  in  Ephesus  dort,  oder  auch  an  einem  anderen  Ort  der  Provinz  mit  PI  be- 
kannt und  durch  diesen  bekehrt  worden  sein.  Ob  das  Gleiche  auch  von  Apphia  und 
Archippus  gilt,  wissen  wir  nicht.  Wegen  der  Stellung-  dieser  beiden  Namen  zwischen 
dem  des  Phil,  und  der  Hausgemeinde  desselben  (Phlm  2  cf  dagegen Rm  16.  5  oben  S.  294  A  20) 
ist  nur  soviel  gewiß,  daß  sie  Glieder  der  Familie,  Apphia  wahrscheinlich  die  Gattin, 
Archippus  Sohn  des  Phil.  war.  AVenn  Phil,  awsoyog.  Archippus  aber  ovarouTuÖTt;s  des 
PI  und  des  Timotheus  heißt,  so  scheint  letzterer  Ausdruck  auf  eine  mehr  Mühe  und 
Selbstverleugnung  erfordernde ,  mit  der  des  PI  und  seines  langjährigen  Gehilfen  näher 
vergleichbare  Tätigkeit  des  Archippus  hinzuweisen  cf  Phl  2,  25;  2  Tm  2,  3;  1  Kr  1,  7: 
1  Tm  1,  18.  Aus  der  Anknüpfung  von  Kl  4,  17  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ent- 
nehmen, ob  es  zum  Amt  des  Archippus  gehörte.  Briefe  und  sonstige  Schriften  in  den 
Versammlungen  zu  Kol.  vorzulesen  (cf  1  Tm  4,  13?),  oder  den  Verkehr  mit  anderen 
Gemeinden  zu  vermitteln  (Herm.  vis.  II,  4.  3).  Daß_jes_  sich  aber  um  einen  die  ganze 
Ortsgemeinde  betreffenden  Dienst  handelt,  folgt  daraus,  daß  die  Erinnerung  an  denselben  , 
nicht  im  Brief  an  Phil,  und  seine  Hau.sgemeinde,  sondern  in  demjenigen  an  die  Orts- 
gemeinde enthalten  ist.  Ambrosiaster  phantasirt  etwas  zu  kühn,  wenn  er  von  Archippus 
schreil)t:  Post  enivi  Epaphram,  qul  illos  imbtüt,  hie  accepit  regendam  eo7-um  erclesiam, 
imd  wenn  er  im  Prolog  die  Irrlehre  post  praedicationem  EpapUrae  sivc  Archippi  ein- 
dringen läßt.  Aller  viel  weiter  verirrten  sich  Hitzig,  Zur  Kritik  paul.  Briefe  S.  32  und 
Steck,  Jahrb.  f.  prot.  Tli.  1891  S.  564  ff.,  wenn  sie  in  Kl  4.  17  eine  ..kränkende  Äußerung'', 
einen  „scharfen  Biß",  eine  „unwürdige  Insinuation"  fanden,  welche  dem  Apostel  nicht 
zuzutrauen  sei ,    zumal   wenn    dieser  Phlm   2  geschrieben   habe,   ohne    den  Archippus  zu 


316  VI.    Die  Briefe  aus  der  ersten  römischen  Gefangenschaft. 

tadeln.  Hiernach  ^vürden  alle  Ermahnungen  des  PI.  welche  nicht  durch  umstUndliche 
Darlegung  ihrer  Veranlassung  begründet  sind.  Beleidigungen  sein.  AVürden  wir  eine 
solche  auch  Phlm  2  lesen,  so  würden  die  Kritiker  darin  erst  recht  einen  Beweis  dafür 
sehen,  daß  Kl  4.  17  auf  Grund  von  Phlm  2  dem  PI  nur  angedichtet  sei.  Vermutungen, 
wie  die  von  Hitzig  S.  32.  welchem  sich  Steck  anschließt .  daß  ein  Philosoph  Plavius 
Archippus.  welcher  von  einem  Prokonsul  Paulus  zur  Bergwerksarbeit  verurteilt  war 
(Plin.  ep.  ad,  Traj.  58-60.  80.  81),  Anlaß  zu  der  Dichtung  in  Kl  4,  17  geboten  habe, 
muß  man  ihrem  Schicksal  überlassen. 

2.  Zur  Geschichte  und  Geographie  cf  Light foot  1.1.  1—72:  Heule,  Kolossä  und 
der  Brief  des  PI  an  die  Kol.  1887:  Ramsay.  Hist.  geogr.  ofAsia  minor  1890  an  vielen 
Stellen;  desselben  Church  in  the  Roman  Empire,  2  ed.  1893  p.  465—480  mit  detaillirter 
Karte.  Koloaani  (so  bei  den  älteren  Schriftstellern,  auf  Münzen  und  in  den  älteren 
Hss.  des  XT's.  Kolnaani  vielleicht  vom  5.  Jahrh.  n.  Chr.  an)  war  in  persischer  Zeit 
eine  der  größten  und  reichsten  Städte  Phrj'giens  (Herod.  VII,  30;  Xen.  an.  I.  2.  6). 
Die  in  seleucidischer  Zeit  gegründeten  Städte  Apamea  (Anc<fiEin  Ki3(otös  ,  ehemals 
Kehuvni)  im  Osten  und  Laodicea  [AaoSiy.eia  noos  tä>  Avy.co),  8  oder  9  Kilometer  westlich 
von  Kol.  samt  dem  etwa  7  Kilometer  nördlich  von  Laodicea  gelegenen  Hierapolis  über- 
flügelten das  alte  Kol.  (Strabo  XII.  576).  Der  Aufschwung  Laodicea's  fällt  jedoch  erst 
in  die  letzte  Zeit  v.  Chr.  (Strabo  XII,  578  ff^  rutiMv  y.al  tcov  tjusteomi^  Ttursoeoi).  und 
Kol.  nahm  zur  Zeit  Strabo's  (er  schrieb  18—19  p.  Chr.)  an  dem  Reichtum  der  Nachbar- 
städte noch  Teil  (Strabo  578.  ziöUaua  576  heißt  an  sich  nicht  „kleine  Stadt"),  und  wenn 
Plinius  (h.  n.  V.  41)  sie  zu  den  oppiäa  celeberrima  Phrj^giens  rechnet,  so  braucht  sich  das 
nicht  bloß  auf  geschichtliche  Berühmtheit  zu  beziehen.  An  der  großen  Handelsstraße, 
welche  von  Ephesus  durch  das  Tal  der  ]\Iäander,  sodann  des  Lykus,  nach  Apameia  imd 
schließlich  durch  die  cilicisclien  Tore  nach  Tarsus  und  nach  Syrien  führte  (Ramsay, 
Hist.  geogi-.  35 ff."),  lag  sowohl  Laodicea  als  Kol.,  Laodicea  aber  hatte  den  Vorzug,  daß 
von  dort  sovrohl  eine  Straße  in  das  nördliche  Phrygien  als  über  Hierapolis  und  Sardes 
nach  Smyrna  führte.  Hauptquelle  des  Reichtums,  worauf  auch  Ap  3.  17  Bezug  genommen 
wird,  war  der  Handel  mit  der  im  Lykustal  produzirten  rabenschwarzen  Wolle,  welcher 
man  selbst  vor  derjenigen  von  Milet  den  Vorzug  gab  (Strabo  578).  Dazu  kamen  die 
durcth  die  Art  des  dortigen  Wassers  begünstigten  Wollfärbereien  von  Hierapolis.  welche 
ilen  Scharlach-  und  Pnrpurfärbereien  anderer  Plätze  Konkurrenz  machten  (Strabo  630). 
Laodicea  war  auch  die  Haujitstadt  des  zur  Provinz  Asien  gehörigen  Gerichtsbezirks 
'conventus)  von  Kibyra  (Plin.  h.  n.  V,  105  cf  Marquardt,  R.  Staatsverw.  I-,  341). 
Theodoret  zu  Kl  (ed.  Noesselt  472)  nennt  es  die  Metropolis  von  Kol.  Als  die  bedeutendste 
der  drei  Kl  4,  13  genannten  Gemeinden  wird  nur  die  von  Laodicea  unter  den  7  Ge- 
meinden der  Provinz  Ap  1,  11;  3,  14  genannt,  wie  denn  auch  Kl  2,  1  cf  4,  13  Laodicea 
Hierai)olis  mit  zu  vertreten  scheint.  In  Ixiodicea  fand  um  165  eine  Kirchenversamndung 
aus  Aidaß  der  Osterstreitigkeiten  statt  (Eus.  h.  e.  IV,  26.  3;  V.  24.  5;  cf  Forsch.  IV, 
266;  V,  26).  Doch  blieb  Hierai)olis  als  langjähriger  Wohnsitz  des  Apcstels  (?)  Philipims 
und  seiner  Töchter,  als  Bis(Oiofssitz  des  l'apias  und  des  Claudius  Apollinaris  (Eus.  li. 
e.  II,  15.  2;  III.  31.  3-5;  36.  2:  39,  9;  IV.  26,  1:  V,  19.  2;  24.  2)  eine  kirchlich  be- 
rühmte Stadt.  Dagegen  tritt  Kol.  in  der  l'bcrlieferung  ganz  zurück.  J)ie  wahrscheinlich 
unter  Justinian  etwa  4  Kilometer  südlich  von  Kol.  angelegte  Festung  Xan^ai  hat  Kol. 
nacliinals  gleichsam  verschlungen  (Ramsay,  Hist.  geogr.  80.  135.  429;  Church  478). 
Wälireiid  die  Hesdilüsse  des  Conciiium  Trullanum  von  692  nocji  ein  Hiscliof  von  Kolossä 
mit  diesem  'l'itel  untersclireiltt  (Ilarduin  Conc.  III.  1710).  erscheint  auf  dem  2.  nicänischen 
Konzil  von  7H7  ein  Bischof  Dnsitheiis  rxler  Tiicndosius  von  Kolossä  oder  ('honä  (1.  1. 
IV,  280.  449  cf  32.  120.  468).  Von  da  an  verschwindet  der  Xamc  Kolossä.  Nur  die 
l'lierlieferung.  daß  Clionä  das  alte   Koi.  sei.    jjilanzt  sieh  fort,   z.   H.    bei  dem   Historiker 
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2sicetes  aus  Clionä  (ed.  bonn.  p.  230)  im  13.  Jahrh.  Eines  der  in  dieser  Gegend  häufigen 
Erdheben  (Strabo  XII,  578.  579)  mag  dazu  beigetragen  haben,  Kol.  verschwinden  zu 
lassen.  Nur  dürfte  man  nicht  wie  Lightfoot  71  an  ein  solches  im  3.  Jahrhundert 
denken.  Theodoret  in  der  Hypothesis  zum  Philemonbr.  p.  711  will  wissen,  daß  das  Haus 
des  Philemon  zu  seiner  Zeit  noch  in  Kol.  verbanden  sei,  und  die  Fortexistenz  eines  Bistums 
von  Kol.  ohne  einen  anderen  Namen  neben  diesem  verbürgt  mindestens  bis  692  die 
Existenz  der  Stadt.  Von  den  Erdbeben,  worüber  wir  Nachrichten  haben,  könnte  nur 
ein  einziges  für  das  NT  von  Bedeutung  sein.  Nach  Tacitus  wurde  im  J.  60  (ann.  XI\'. 
27  eodeni  anno  cf.  c.  20  Nerone  IV  et  Com.  Cosso  coss.,  also  nicht,  wie  man  öfter  an- 
gegeben findet .  a.  61.  wozu  erst  ann.  XI\',  29  fortgeschritten  wird)  Laodicea  durch 
Erdbeben  stark  beschädigt,  erhob  sich  aber  ohne  Staatsbeihilfe,  wie  sie  ihm  früher  wohl 
geleistet  worden  war  (Strabo  XII,  579),  sofort  wieder  aus  eigenen  31itteln.  Ohne  Frage 
meint  Eusebius  dasselbe  Ereignis,  wenn  er  zu  a.  Abr.  2079  =  63  p.  Chr.  ein  Erdbeben 
erwähnt,  wodurch  Laodicea.  Hierapolis  und  Kol.  zerstört  wurden  (Chron.  II,  154). 
Denn  der  jüdische  Sibyllist  um  a.  80,  welcher  in  Kleinasien  Bescheid  weiß  und  ganz 
so  wie  Tacitus  von  dem  Fall  und  der  Wiedererhebung  Laodiceas  redet  (Sib.  IV,  107 
cf  Ztschr.  kirchl.  A^'iss.  1886  S.  37),  bezeugt  damit  indirekt,  daß  Laodicea  in  der  Zwischen- 
zeit bis  a.  80  von  keinem  neuen  ähnlichen  Unglück  betrotfen  worden  ist.  "Wichtiger 
für  uns  ist,  daß  in  dieser  Gregend  schon  seit  den  Tagen  des  großen  Antiochus  (Jos.  ant. 
XII,  3,  4)  eine  zahlreiche  Judenschaft  saß.  Man  hat  aus  der  Angabe  des  Cicero  pro 
Flacco  28,  daß  Flaccus  a.  62  a.  Chr.  im  Bezirk  von  Laodicea  jüdische  Tempelsteuergelder 
im  Betrag  von  mehr  als  20  Pfund  Gold  und  in  dem  von  Apamea  beinah  100  Pfund 
G<jld  konfiszirt  hat,  berechnet,  daß  damals  in  ersterem  Bezirk  über  11000  fi-eie  jüdische 
Männer,  in  letzterem  55000  wohnten  (Lightfoot  20;  Henle  53  A  2).  Den  Zusammenhang 
mit  Jerusalem  pflegten  sie,  cf  auch  AG  2,  10:  21.  27.  Die  auf  Anregung  des  Hohen- 
priesters und  Fürsten  Hyrkan's  IL  erlassenen  Toleranzdekrete  Cäsar's  kamen  auch  der 
Judenschaft  von  Laodicea  zu  gute  (Jos.  ant.  XIV,  10,  20  cf  Schürer  I.  282;  II,  524). 
Von  Juden  dortiger  Gegend  ging  die  Fabel  aus,  daß  der  Ararat,  auf  welchem  die  Arche 
{y.iScorög)  des  Noah  gelandet,  bei  Apamea  Kibotos  liege:  ürac.  Sib.  I.  261 — 267;  Jul. 
Afric.  chron.  (Routh  rel.  s.  II-,  243)  und  Münzen  des  3.  Jahrh.  p.  Chr.  bei  Eckhel  111. 
132—139. 

3.  Liest  man  Kl  1.  7  r,uü}i\  was  sehr  stark  bezeugt  (S*  ABD*G  Ambrosiaster)  und 
als  das  schwierigere  in  alten  Hss.  wie  KD  nachträglich  in  vuwv  korrigirt  ist,  so  ist 
auch  nicht  anders  zu  verstehen,  als  daß  Epaphras  für  und  anstatt  des  PI  und  Timotheus 
ein  Diener  Christi  an  den  Kolossern  ist.  cf  Phlm  13  vtt'so  nov.  Es  liegt  die  Anschauung  zu 
Grunde,  daß  eigentlich  PI  selbst  als  Heidenapostel  und  als  Apostel  der  Provinz  (AG  19, 10), 
zu  welcher  Kol.  gehört,  verpflichtet  gewesen  wäre,  in  Kol.  zu  predigen  (Kl  1,  25).  Eine  Er- 
leichterung für  ihn  und  Timotheus  war  es,  daß  Epaphras  dies  übernahm.  Gegen  diese 
Fassung  enscheidet  nicht  sazif  statt  syet'ero.  Da  der  Christusdienst  des  Epaphras  an  den 
durch  ihn  gestifteten  Gemeinden  in  beständigem  Gebet  und  in  tatsächlichen  Bemühungen 
(4,  12  f.),  wahrscheinlich  auch  in  Bitten  an  PI,  sich  dieser  Gemeinden  durch  brieflichen 
Zuspruch  anzunehmen,  in  der  Gegenwart  sich  fortsetzt,  so  kann  1.  7  ein  zeitloses  Präsens 
Vergangenes  und  Gegenwärtiges  zusammenfassen.  Natürlich  aber  erscheint  das  Iniro 
rjuMf  nur  dann,  wenn  Epai)hras  in  Kol.  und  UmgegcDd  zu  der  Zeit  gepredigt  hat,  als  PI 
und  Timotheus  in  Epiiesus  wirkten  und  es  als  ihre  Aufgabe  ansahen,  der  Provinz  Asien, 
wozu  auch  Kol..  Laodicea  und  Hierapolis  gehörten,  das  Ev  zu  bringen.  Das  Gefühl 
der  Verpflichtung,  auch  in  anderen  Städten  der  Provinz  zu  predigen,  blickt  z.  B.  2  Kr 
2,  12  f.  durch,  und  durch  AG  19,  10  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  PI  selbst  noch  in 
anderen  Städten  gepredigt  hat;  durch  AG  19,  26  könnte  dies  sogar  begünstigt  erscheinen. 
Jedenfalls  sind  während  dieser  Zeit  mehrere  Gemeinden   außer   derjenigen  von  Ephesus 
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in  der  Provinz  entstanden  (1  Kr  16,  19).  Dal!  schon  damals  das  Ev  bis  in  das  Tal  des 
Lykus  vorgedrungen  ist.  ist  wahrscheinlich,  jedoch  aus  AGr  19.  10.  26  nicht  zu  beweisen, 
da  abgesehen  von  der  Möglichkeit,  daß  der  Ausdruck  hyperbolisch  ist,  Lucas  „Asien"' 
in  einem  sehr  engen  Sinn  gebraucht,  so  daß  ganz  Phrygien,  also  auch  die  zur  Provinz 
Asien  gehörigen  phrygischen  Städte  Kol.,  Laodicea,  Hierapolis  davon  ausgeschlossen  sind 
(oben  S.  132).  Xur  das  ergibt  sich  mit  völliger  Sicherheit  aus  Kl  1,  4 — 9;  2,  1,  daC 
PI  ebensowenig  während  der  3  Jahre  zu  Ephesus .  wie  auf  seiner  zweiten  und  dritten 
Missionsreise  (oben  S.  133  ff.)  nach  Kol.  und  überhaupt  in  jenen  Teil  Phrygiens  und  zu- 
gleich der  Pro\-inz  Asien  gekommen  ist.  Wenn  Theodoret  (p.  472.  483),  abweichend 
von  den  altern  Auslegern  (Ambrosiaster,  £phr.  Syr.,  Chrys.,  Theod.  Mops.)  meinte,  PI 
fasse  2,  1  mit  den  Christen  von  Kol.  und  Laodicea,  die  er  gesehen  hatte,  andere  Christen 
zusammen ,  die  er  nicht  gesehen  hatte ,  so  entscheidet  dagegen  der  Mangel  jeder  An- 
deutung eines  Gegensatzes  („nicht  allein  —  sondern  auch")  und  die  unterschiedslose 
Zusammenfassung  der  2.  1  bezeichneten  Gemeinden  in  2,  2.  Der  Beweiskraft  von  Kl  1, 
7  cf  Eph  4.  20  entzog  sich  Theodoret  durch  die  Annahme,  die  Kolosser  hätten  durch 
Epaphras  nur  von  den  Fortschritten  des  Ev  in  der  ganzen  Welt  gehört,  cf  v.  6a.  viel- 
leicht hat  nur  die  antioch.  LA  y.ad-cog  y.al  efiädsre ,  welche  Theodoret  vor  sich  hatte, 
dazu  beigetragen,  den  Sinn  des  Satzes  abzuschwächen. 

4.  Über  Marcus  s.  das  Nähere  Kap.  IX.  Da  die  Bezeichnung  ., Vetter  des  Barnabas" 
nicht  darnach  aussieht,  daß  sie  ihn  von  einem  anderen  unbekannten  Marcus  unterscheiden 
solle,  so  ist  vielmehr  anzunehmen,  daß  er  in  Kol.  und  Umgegend  damals  noch  unbekannt  war. 
Von  Barnabas  dagegen,  dem  berühmteren  und  älteren  3Iissionar  (cf  auch  1  Kr  9.  6),  dem 
Mitstifter  der  Gemeinde  in  dem  nicht  gar  zu  weit  östlich  von  Kol.  gelegenen  pisidischen 
Antiochien.  hatte  man  gehört.  Den  daneben  genannten  Jesus  charakterisirt  schon  sein 
Name  als  Juden;  auch  der  Beiname  Justus  ist  bei  Juden  gewöhnlich  cf  Jos.  vita  9; 
AG  1,  23  (Joseph  Barsabas  Justus,  in  den  Paulusakten  ed.  Lipsius  108,  14;  116,  12 
wahrscheinlich  nicht  nur  mit  Barnabas,  sondern  auch  mit  Jesus  Justus  vermengt  GK 
II.  889j,  und  viele  andere  Belege  aus  Literatur  und  Inschriften  bei  Lightfoot  238.  — 
Ob  man  mit  Hofmann  IV.  2,  148  sy.  :teoirou7js  ovroi  fwfoi  parenthetisch  falJt.  was  das 
Natürlichste  ist,  oder  mit  Bleek  ovroi  fiovoi  als  eine  nicht  von  vornherein  beabsichtigte 
Schärfung  des  Ausdrucks,  jedenfalls  ist  von  den  Vorhergenannten  nicht  einfacJi  mit- 
geteilt, daß  sie  Juden  sind,  was  in  bezug  auf  die  beiden  Letztgenannten  recht  über- 
flüssig wäre;  aber  auch  nicht,  daß  die  2  oder  3  Genannten  die  einzigen  wirklichen  und 
erfreulichen  Mitarbeiter  des  PI  sind,  was  sich  nicht  damit  verträgt,  daß  auch  Epaphras, 
Lucas  und  Demas  als  avfeoyoL  bezeichnet   und  teilweise  stark  gerühmt  werden  (Kl  1,  7; 

4,  12.  14  ;  Phlm  23  f.j.  Es  bleibt  also  der  oben  ausgedrückte  Sinn,  welchen  auch  solche 
Au.sleger  anerkannt  haben,  die,  wie  Lightfoot,  durch  Festhalten  an  der  vor  Lachmanu 
üblichen  starken  Interpunktion  hinter  7isQiro,u7,s  ihrer  richtigen  Auslegung  die  sprach- 
liche Grundlage  entzogen  haben.  Daraus  folgt  aber  auch,  daß  alle  übrigen  damals  bei 
PI  befindlichen  aweoyoi  NichtJuden  waren.  Den  Lucas  davon  auszunehmen  (so  Hofmann 
IV,  2,  151;  Schriftljeweis  II,  2.  99),  ist  unmöglich,  da  dieser  nicht  nur  als  Arzt  (Kl  4,  14), 
sondern  auch  als  ovrsoyoi  (Phlm  24)  bei  l'l  weilt  und  somit  Kl  4,  11  nicht  unerwähnt 
bleiben  durfte,  wenn  er  Jude  war.  Wo  möglich  noch  sicherer  ist.  daß  der  unmittelbar 
hinter  4.  11  genannte  Eiiaphras  ein  Heide  war.  Die  gegenteilige  Meinung  des  Hiero- 
nyinus  (zu  Phlm  23.  Valiarsi  VII,  762)  gründet  sich  auf  eine  unglückliche  Komlünation 
der  Bezeichnung  als  avputxnältütoe  mit  der  alten  t'berlieferung,  dafi  die  Familie  des  PI 
l)ei    der    Eroberung   von    Gischala    in    nimischc   Kriegsgefangenschaft   geraten   sei   (oben 

5.  49 fj.  Fraglich  ist  nur,  ob  nian  mit  den  Gleisten  ol  oviee  —  Tiaorjyooia  auch  auf 
Aristarch.  oder  mit  Hofmann  nur  auf  iAIarcus  und  Jesus  beziehen  soll.  Wie  weit  die 
Trugweite  des  oItoi  reicht,   laut  sich  nicht  grammatiscl^  entscheiden  (cf  AG   20,  5).     Da 
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aber  Aristarch  bereits  durch  orvnixuähoToi  uov  nach  seinem  Verhältnis  zu  PI  und  dessen 
Werk  ausreichend  charakterisirt  ist ,  erscheint  es  unnatürlich ,  v.  11  auch  auf  ihn  zu 
beziehen.  Es  verhält  sich  hiemit  nicht  anders  als  mit  der  Verteilung  der  Epitheta 
Phlm  23  und  24.  Auch  wäre  es  befremdlich,  daß  PI  von  einem  so  langjährigen  Ge- 
hilfen erst  eigens  versichern  sollte,  er  sei  ihm  nicht  wie  Andere  ein  Hinderer,  sondern 
ein  Förderer  seines  A\'erks  und  sei  ihm  dadurch  bei  dem  Kummer,  den  ihm  jene  Anderen 
bereiten .  ein  Trost  geworden.  —  Phlm  24  wird  wohl  Marcus,  welcher  demnächst  nach 
Kol.  kommen  soll ,  aber  nicht  Jesus  Justus  genannt.  3Ian  könnte  auf  den  Cxedanken 
kommen,  ein  diesen  bezeichnendes  'Irjaovs  sei  in  'Ir;oov  v.  23  untergegangen,  wenn  nicht 
gar  das  bei  avt^'ai/_nälcoroi ,  ovaToaTia>Ti;g,  avveoyoi  uov  äußerst  seltene  ef  Xoiotcö  'Irjaov 
überhaupt  erst  hieraus   entstanden  ist. 

5.  Eür  Cäsarea  als  Abfassungsort  des  Eph,  Kl  und  Phlm  entschieden  sich  Reuß, 
Thiersch,  Weiß  u.  A. ;  in  bezug  auf  den  von  ihm  allein  für  echt  gehaltenen  Phlm  auch 
Hilgenfeld  ;  für  Eom  die  alten  Ausleger  ohne  Ausnahme  und  die  meisten  neueren.  Die 
Xeigung.  den  PI  in  Cäsarea  nicht  ganz  vom  Eriefschreiben  feiern  zu  lassen,  dürfte  jeden- 
alls  nicht  mitsprechen.  Wir  besitzen  auch  keinen  Brief  aus  den  3  Jahren,  welche 
zwischen  2  Th  und  1  Kr  liegen  mögen,  und  wissen  nur  von  einem  einzigen,  den  PI  gegen 
Ende  dieser  Zeit  schrieb  (1  Kr  5,  9).  PI  kann  in  Cäsarea  20  Briefe  geschi-ieben  haben. 
Einer,  von  dem  wir  2  Pt  3,  15  hören,  fällt  wahrscheinlich  in  diese  Zeit. 

6.  Xach  Jos.  bell.  II.  18,  1 ;  VII,  8,  7  (cf  Vn,  8,  7,  Niese  362  mit  Weibern  und 
Kindern)  betrug  die  jüdische  Bevölkerung  Cäsarea's  über  20000.  Hatten  dort  die  Heiden 
die  Mehrheit  (bell.  III.  9,  1).  so  war  doch  die  jüdische  Minderheit  so  stark,  daß  sie  bis 
zur  Zeit  des  Festus  daran  denken  konnte,  die  Stadt  als  eine  jüdische  in  Anspruch  zu 
nehmen  (ant.  XX,  8,  7.  9:  bell.  II,  13,  7).  Mehr  als  60000  Einwohner  hatte  Cäsarea 
sicherlich  nicht. 

7.  AG  28,  16.  20.  30  f.  Xach  den  alten  Paulusakten  hätte  PI,  allerdings  erst  bei 
seiner  zweiten  Ankunft  in  Rom,  eine  Scheune  vor  der  Stadt  gemietet  (ed.  Lipsius  104, 
4  cf  GK  IL  889).  Jedenfalls  ist  nach  AG  28,  16-31  nicht  an  ein  Dachstübchen,  sondern 
an  ein  geräumiges  Lokal  zu  denken  cf  AG  19.  9. 

8.  Lightfoot  312  nennt  als  mögliche  Veranlassungen  für  das  Zusammentreffen  des 
Onesimus  und  PI :  eine  zufällige  Begegnung  mit  seinem  Landsmann  Epaphras,  Mittellosig- 
keit und  Hunger,  Erinnerung  an  Worte  des  PI,  die  er  einst  im  Hause  Philemon's  ge- 
hört, und  Gewissensbisse.  Derselbe  citirt  für  Rom  als  Zufluchtsort  des  Gesindels  Sallust. 
Catil.  37.  5;  Tac.  ann.  15,  44. 

9.  Beziehen  sich  die  Angaben  des  Tacitus  und  des  Eusebius  (oben  317  A  2)  auf 
das  gleiche  Ereignis ,  und  hat  sich  nach  Tacitus  Laodicea  (mit  seinen  Xachbarstädten) 
sofort  wieder  von  dem  Erdbeben  des  J.  60  erholt,  so  ist  der  Mangel  jeder  Bezugnahme 
hierauf  in  Briefen,  welche  zwischen  Frühjahr  61  und  63,  vielleicht  erst  im  Herbst  62 
oder  im  Winter  62/63  von  Rom  in  jene  Gegend  geschickt  wurden,  nichts  auffälliges. 
Hat  Eusebius  das  richtige  Datum  (a.  63),  so  wäre  nur  anzunehmen,  daß  der  Kl  vor 
dem  Erdbeben  geschrieben  wurde,  oder  wenigstens  ehe  die  Nachricht  davon  nach  Rom 
gelangt  war.  Von  keiner  Seite  läßt  sich  etwas  dagegen  einwenden,  daß  Tychikus  und 
Onesimus  etwa  im  Herbst  62  von  Rom  nach  Kleinasien  reisten.  Bei  Phlm  22  würde 
PI  an  das  Frühjahr  63  gedacht  haben. 
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Es    ist    dies  der    einzige    Brief  des  KTs,    der  uns  in   ein  christliches  Haus 
jener  Zeit  einen  Blick  tun  läßt.     Dem  PI  selbst,  mit  dem  er  wahrscheinlich  in 
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Ephesus     bekannt    geworden  ist    (oben    S.   315),     verdankt    der    Hausherr  Phile- 
mon  seine  Bekehrung  (v.  19).     Gattin  und  Sohn  sind  gleichfalls  Christen.    Wäkrend 
Archippus     einen     ständigen  Dienst    in    der    Gesamtgenieinde    von    Kol.    versieht 
(Kl  4,  17  oben  S.  314  f.  AI),  scheint  der  Vater  Philemon  in  freierer  AVeise    der 
Verbreitung  des   Glaubens    in  seiner  Umgebung  Vorschub   zu  leisten  und  darauf- 
hin   von  PI    als    sein    und    des   Timotheus  Mitarbeiter    bezeichnet  zu  sein  (v.  1). 
Er    muß    ein  wohlhabender    Bürger     der    damals    noch     blühenden   Handelsstadt 
Kol.    gewesen    sein.      Sein  Haus    diente    einem  Teil    der  dortigen  Gemeinde   als 
Versammlungsort  (A  1).      Er    muß  in  der   Lage  gewesen  sein,    seine  treue  Liebe 
zu   den  Glaubensgenossen  in  beträchtlichem  L^mfang    zu  betätigen  (v.  5).     Neuer- 
dings   wieder  hat    er   einen    Beweis   dieser    tatki'äftigen  Liebe  zu   ..den  Heiligen- 
geliefert,   dessen  PI     nur    mit    freudigem    Dank  gedenken   kann   (A  2).      PI  hebt 
dies  um  so   stärker  hervor,    da    er  an   die   AVilligkeit  Philemons   eben  jetzt  neue 
Anforderungen  zu  stellen  hat.      Es  gilt,    den   Sklaven   Onesimus,    welcher  seinem 
Herrn  Phil,   früher  ein   unnützer  Knecht  gewesen   (v.  1 1)  ,   sodann  wahrscheinlich 
unter  Entwendung  des  nötigen  Reisegeldes   entlaufen  (v.  18)  ,  nun   aber  dm"ch  PI 
in  Rom  bekelu-t  worden  ist  (v.  10),  in  das  Haus  seines  Herrn  wieder  einzuführen. 
Eben   darum  war  es  natürlich,   daß  der  Brief  zugleich   an  die  Frau  und  den  Sohn 
des  Hauses  und  die  übrigen  in  demselben   sich  versammelnden  Christen  gerichtet 
wurde  (v.  2  f.),  wenn  auch  im  übrigen  durchweg    der  Hausherr,  auf  dessen  Ent- 
scheidung es  ankommt,  angeredet  wird  (A  3).  PI  verlangt  von  diesem  nichts  weiter, 
als  daß  er  den  reuigen  Flüchtling  und  nunmehrigen  (jlaubensgenosseu  freundlich 
wieder  aufnehme,    und    er    verlangt    dies  nicht  in  gebieterischem  Ton,    wozu  er 
wohl  berechtigt  wäre,  sondern   im  Ton  der  brüderlichen  Bitte    (v.  8 — 10).     Das 
Besitzrecht  des  Phil.,    dessen  Anerkennung  den  PI  gehindert  hat,    den  ihm  ans 
Herz    gewachsenen    und    zu    seiner    persönlichen    Bedienung  sein-  geeigneten  On. 
bei  sich    zu  behalten    (v.  13f. ),    wird    auch  für  die  Zukunft  nicht  in  Frage  ge- 
stellt.     Es  ist  dies    ein   „fleischliches-    Band,    welches   durch   die  im   Glauben  be- 
gründete   Gemeinschaft    .,im   Herrn"    nicht  gesprengt,    sondern    geheiligt    werden 
und  andrerseits  dazu  dienen  soll,  die  christliche  Brüderschaft  zu  einer  individuellen 
und  um  so   innigeren  zu  gestalten   (v.  16).      Höchstens   angedeutet  könnte  PI  den 
"Wunsch    haben,    daß    Phil,    dem   On.     die  Freiheit    schenken  möge,    wenn  er  die 
Erwartung  ausspricht,    Phil,  werde    mehr    tun,    als    warum   PI    ihn    bitte  (v.  21). 
Diese  Erwartung  aber   ist  eins  mit  der  Hofthung,    daß    der   Brief   seinen  Zweck 
voll  und  ganz   erreichen  werde ;  denn    PI   ist   keineswegs   der   Meiimng,   daß   Phil, 
von    vornherein  und  aus  eigenem  Antiücb   den  strafwürdigen    Sklaven   wohlwollend 
anfm-hnirn   werde,    sondern    setzt   alle  Glitte]    in  Be\vt!gung,   ihn    dal'iir  zu  .stimmen. 
Schon    im    Kingang,     wo   ei-  die   tatkriifligc    Bruderliebe    des    l'hil.    rühmt,    welche 
d<!m   Apostel    den   ]\Iut    maclit.    seine   Bitte;   vorzutragen,    läßt    er   nicht  uiuiusge- 
sprochen,    daß   er   (1(mii  l'hil.    in    dieser-  Richtung  noch   ein    Fortschreiten  wünsche 
(v.  H  A  2).      her   Verdrnß,    welchen     (Jn.   seinem   Herrn    bereitet  hat,     soll  unter 
anderem    auch    durcii    die  Erwägung    beschwichtigt    werden,    daß  Phil,  nunmehr 
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an  ihm  statt  eines  nichtsnutzigen  einen  brauchbaren  Knecht  haben  wird  (v.  11.  16). 
Für  den  Geldverlust,  welchen  Phil,  durch  die  Untreue  des  On.  erlitten  hat,  will 
PI  selbst  aufkommen  und  gestaltet  diesen  eigenhändig  geschriebenen  Brief  zu 
einer  förmlichen  Schuldverschreibung  (A  4).  Wenn  PI,  wie  schon  aus  der  hinzuge- 
fügten Bemerkung  hervorgeht,  nicht  daran  denkt,  daß  Phil,  ihn  einst  zur 
Zahlung  der  betreffenden  Gleldsumme  anhalten  werde,  so  ist  unverkennbar,  daß 
er  den  Mann ,  der  vielleicht  im  großen  Stil  Freigebigkeit  zu  beweisen  (v.  5 — 7), 
aber  im  Kleinen  genau  zu  rechnen  gewohnt  war ,  mit  einem  gewissen  Humor 
an  seiner  schwachen  Seite  faßt.  PI  beharrt  in  diesem  Tone,  wenn  er  fortfährt : 
,,  Ja,  Bruder,  ich  mochte  von  dir  Vorteil  haben"  (A  5).  Etwas  von  dem  Salz, 
womit  PI  seine  Rede  würzt  (Kl  4,  6),  setzt  er  auch  bei  seinem  Leser  voraus. 
Auch  die  Bitte  an  Phil.,  ihm  schon  jetzt  das  Quartier  in  seinem  Hause  zu  be- 
reiten (v.  22),  während  PI  doch  noch  an  eine  längere  Fortsetzung  seiner  Predigt 
in  Rom  denkt  (Kl  4,  3  f.;  Eph  6,  19  f.)  und  in  den  beiden  gleichzeitigen  Briefen 
nichts  von  einer  demnächstigen  Reise  nach  Asien  verlauten  läßt,  entbehrt  nicht 
eines  Anflugs  von  Laune.  Der  Apostel  lädt  sich  selbst  bei  dem  gestrengen 
Hauswirt  zu  Gast ;  es  ist,  als  ob  er  ihm  sagen  wollte,  er  werde  sich  bald  selbst 
darnach  umsehen,  ob  Onesimus,  sein  „Kind"  (v.  10) ,  sein  „Herz'*  (v.  12),  sein 
geliebter  Bruder  (v.  16),  bei  Phil,  die  vom  Apostel  erbetene  Aufnahme  gefunden 
habe.  Daneben  zeigt  PI  hier  seine  ungesuchte  Kunst,  Töne  anzuschlagen,  welche 
jedes  nicht  ganz  rohe  Herz  für  ihn  und  seine  Sache  zu  gewinnen  wußten,  im 
glänzendsten  Licht  (A  6).  Der  Humor  tut  dem  Ernst,  die  Ironie  der  herzhchen 
Wärme  in  diesem  Briefe  keinen  Eintrag.  Es  paart  sich  hier  die  Höflichkeit 
mit  der  AVürde  und  die  Anerkennung  des  harten  Rechts  dieser  Welt  mit  der 
Aufrechterhaltung  der  höchsten  Forderungen  christlicher  Liebe  zu  vollkommener 
Wirkung.  Daß  man  auch  diesen  Brief  mit  seiner  Fülle  unerfindlichen  Stoffs 
(A  7)  ohne  jede  Stütze  in  der  Überlieferung  und  ohne  jede  Möglichkeit,  einen 
ausreichenden  Grund  der  Erdichtung  anzugeben,  für  unecht  erklärt  hat,  verdient 
nur  eben  bemerkt  zu  werden  (A  8). 

1.  Die  „Gemeinde  im  Hause  des  Philemon"  (v.  2)  kann  weder  mit  den  ständigen 
Hausgenossen  desselben,  noch  mit  der  Ortsgemeinde  von  Kol.  identisch  sein.  In 
letzterem  Fall  wäre  die  Adresse  dieses  Briefs  und  des  Kl  die  gleiche.  Da  Kol.  damals 
zwar  von  Laodicea  überflügelt,  aber  noch  keineswegs  heruntergekommen  war  (oben 
S.  316),  hat  es  nichts  unwahrscheinliches,  daß  die  Christen  dort  ebenso  wie  in  anderen 
noch  größeren  Städten,  Ephcsus  (1  Kr  16,  lü)  und  Rom  (Rm  16,  5  oben  S.  303  A  1).  in 
verschiedenen  Häusern  sich  zum  Gottesdienst  versannuelten.  Auch  in  dem  benachbarten 
Landiceu  war  es  so  (Kl  4,  15).  Die  LA  aixÖ),^  NA(,T  copt  (s.  Lightfoot  256)  ist  ge- 
dankenlos nach  Rm  16,  5  ;  1  Kr  16,  19  geformt ;  die  Brüder  in  Laodicea  müssen  mehr 
als  ein  Haus  gehabt  haben.  Die  LA  avxrfi  B  67**  hat  zur  Voraussetzung,  daß  Nvfifav, 
wie  Lachmann  eben  deshalb  oeschrieben  haben  wollte,  eine  Frau  bezeichne.  Das  wäre 
eine  höchst  befremdliche  dorische  Form.  Es  wird  vielmehr  Nvf.ifäv  (=  Nymphodorum, 
Nymphodotum  etc.)  und  mit  DG  und  der  antioch.  Rezension  avrov  zu  lesen  sein.  Die 
Seltenheit  dieses  Mannesnamens  (C.  I.  Att.  III,  1105  Nvifas  cf  C.  I.  G.  1290;  C.  I.  Lat. 
II,  557  Nyphas?)  veranlaßte  die  Änderung.     Auch  Phlm  2  ist  das  aus  anderen  Gründen 
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auffällige  aov    teils    nach  Rm  16.  5;  1  Kr  16,  19    in   uvTcör.    teils    nach  stilistischen  Er- 
wägungen in  nvrov  geändert  worden. 

2.  Wenn  an  sich  unter  ol  ciyioi  v.  7  (cf  1  Kr  16,  1 ;  2  Kr  8.  l ;  9,  1.  12)  die 
Jerusalemer  verstanden  werden  könnten  (Hofmann),  erscheint  dies  doch  so  dicht  hinter 
■näfTss  Ol  äyiot  (v.  5  =  alle  Christen)  unnatürlich.  Auch  würde  schwerlich  unausgedrückt 
bleiben,  daß  PI  und  Timotheus  von  einer  Geldsendung  Philemon's  nach  Jerusalem  ge- 
hört haben  (cf  dxovcov  v.  5;  Eph  1,  15;  Kl  1,  4.  9;  anders  dagegen  Phl  4,  10).  Der 
vorliegende  Ausdruck  gibt  die  Vol'stelliing.  daß  PI  kürzlich  die  von  Phil,  geübte,  die 
Heiligen  erquickende  Liebe  unmittelbar  wahrgenommen  hat.  Es  könnte  auch  rcör  nih/.- 
<füv  stehen  (1  Kr  16,  11.  12;  2  Kr  9,  3;  3  Jo  3).  Phil.  weiß,  wen  PI  meint.  Phil,  mag 
Christen,  die  von  Asien  nach  Rom  reisten,  oder  durch  Vermittlung  Solcher  notleidende 
Landsleute  und  Glaubensgenossen  in  Rom  mit  Geld  unterstützt  haben  s.  auch  A  3.  Ist  v.  ;> 
nach  richtiger  LA  {ayänrjv  vor  nioTiv)  von  der  Liebe  und  Treue  die  Rede,  welche  Phil,  im 
Hinblick  auf  den  Herrn  Jesus  (und)  in  der  Richtung  auf  alle  Heiligen  beweist,  so  kann 
auch  der  Wunsch  (v.  6),  welcher  den  Inhalt  der  Gebete  des  PI  für  Phil.  (v.  4)  aus- 
macht, nur  der  sein,  daß  ..die  treue  Mitteilsamkeit  des  Phil,  wirksam  werde  vermöge  Er- 
kenntnis all'  des  in  der  Richtung  auf  Christus  liegenden  Guten,  welches  in  der  Christen 
{if  fjuti')  oder  in  seiner  und  seines  Hauses  (e*^  vuii)  Macht  steht". 

3.  Abgesehen  von  dem  textkritisch  nicht  sicheren  vfiTv  v.  6  tritt  die  pluralische 
Anrede  nur  v.  22b  ein,  und  entsprechend  dem  Eingangsgruß  v.  3  wieder  v.  25.  Die  Gründe 
sind  überall  durchsichtig.  Die  Mitverfasserschaft  des  Tim.  kommt  abgesehen  von  v.  1.  2 
{r,fi(öv)  wahrscheinlich  nur  noch  v.  7  zum  Ausdruck  (ßaxofiev  D*  ürig.  III,  889:  Hier. 
VII,  754,  woraus  das  antioch.  ^e/ohev  durch  Assimilation  an  die  Präsentia  vorher  und 
nachher  entstanden  ist ,  während  %a/oi>  Assimilation  an  die  umgebenden  Singulare  ist. 
Der  Aorist  ist  entscheidend  dafür,  daß  ein  Einzelerlebnis  der  jüngsten  Vergangenheit 
gemeint  ist  cf  Phl  4.  10;  2  Jo  4:  3  Jo  3;  Pol.  ad  Phil.  1,  1;  11,  1;  Forsch.  IV.  250). 
Daß  PI  den  Tim.  ähnlich  wie  im  Kl  (1,  1.  3.  9,  daher  syia  Ilavlos  1,  23)  nicht  nur  als 
einen  der  Grüßenden  nennt,  sondern  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zum  Mitverfasser  des 
Briefes  macht,  wird  in  dem  persönlichen  Verhältnis  des  Tim.  zu  Phil,  begründet  sein, 
mochte  aber  auch  dadurch  nahegelegt  sein,  daß  es  sich  um  eine  einigermaßen  juristische 
Angelegenheit  handelte.  Für  eine  Schuldverschreibung  und  für  ein  dem  flüchtigen 
Sklaven   ausgestelltes  Zeugnis  war  ein  zweiter  Zeuge  angebracht  (2  Kr  13.  1). 

4.  Über  eigenhändiges  Schreiben  s.  oben  S.  122  A  4.  Möglich  wäre  ja.  daß  v.  19a  eine 
nach  Vollendimg  des  diktirteu  Briefs  eigenhändig  an  den  Rand  geschriebene  Bemerkung 
des  PI  wäre.  In  diesem  Falle  könnte  sich  iV«  ^irj  Ksyio  ooi  noch  leichter  an  v.  18  an- 
schließen, als  wenn  man  mit  Hofmann  v.  19a  als  Parenthese  faßt.  Jedenfalls  kann  das 
ool  hinter  l.iyo}  nicht  ein  völlig  müßiges,  enklitisches  Dativobjekt  zu  Xeyu)  sein,  sondern 
muß  eben  das  mit  Nachdruck  nennen .  was  PI  wohl  sagen  köünte,  aber  nicht  geradezu 
sagen  will  (cf  2  Kr  9,  4,  auch  2  Kr  2.  5).  Der  erforderliche  Gegensatz  ist  aber  niclit 
in  V.  19*,  sondern  nur  in  dem  tuoi  v.  18  zu  finden.  PI  sagt :  „schreibe  es  (nicht  dem 
On.,  sondern)  mir  als  Schuld  an",  fügt  aber  hinzu,  er  köimte  eigentlich  auch  sagen. 
Phil,  solle  es  sich  selbst  anrechnen,  und  zwar  darum,  weil  l'hil.  dem  PI  nicht  nur  so 
geringfügige  (ieldsnmmen,  sondern  außerdem  auch  noch  sich  selbst  d.  h.  jedes  persön- 
liche Ojjff'r  scliuldig  sei.  Der  ein  wenig  befremdliche  Gedanke  beruht  wohl  auf  der 
Vorstellung,  daß  in  dem  Kontobuch  des  Phil,  ein  Blatt,  worauf  das  Debet  des  PI  ver- 
zeichnet steht,  gar  nicht  vorhanden  ist,  und  es  daher  naiürlicher  wäre,  eine  kleine 
Schuld  ties  PI  an  ihn  auf  dem  lilatt  einzutragen,  worauf  die  vielen  Schulden  des  Phil. 
an  IM  verzciclinct  stehfn.  Er  würde  dann  sofort  s(!hen,  daß  das  Guthaben  des  PI  durcii 
diese  kleine  Summe  k.iuiii   \(rmimlert  wcrdr-. 

ö.     Wenn  schon  v.   11  allem  Anschein  nach  die  Worte  u/_or;oTos,  el'x(r^0TOi  nicht  so- 
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wohl  in  Erinnerung  an  die  vulgäre  Aussprache  von  Xoiorog,  Xotonnvog  =  xptjOTÖg  (Baur, 
Paulus  II,  91)  als  an  den  Wortsinn  von  'Ovr^oiuos  gebraucht  sind,  so  ist  auch  nicht  wohl  zu 
bezweifeln,  daO  6t'nifii]v  v.  2  auf  den  Wortlaut  des  Namens  anspielt.  Cf  Ign.  Eph.  2,  2 
i)va'itu]v  vuiov  an  der  Spitze  einer  Hlrmahnung  zum  Gehorsam  gegen  den  Bischof  Namens 
Ünesimus  (ebendort  1,  3;  2.  1).  Ahnliche  Spiele  mit  Eigennamen  bei  Theophilus  (ad 
Autol.  I,  1  (-Jeöcfü.os  —  TO  itsoffiVeg  vfoua  tovto  =  Xoioriarog).  Eusebius  (hf  e.  III, 
27,  6  Ebjon  der  Arme ;  V.  24,  18  Irenaus  der  Priedensmann).  Noch  Anderes  bei  Light- 
foot  340.  PI  nimmt  die  abgeschliffene  BA  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinn :  ..möge  ich 
an  dir  meine  Freude  haben'",  sondern  nimmt  sie  beim  AVort.  Zur  Bestätigung  der 
V.  19t>  angedeuteten  Forderung  bekennt  er  offen  [mi)  und  sagt  es  dem  gestrengen  Haus- 
herrn oder  dem  genau  rechnenden  Kaufmann.  daC  er  seinerseits  bei  dem  Geschäft  mit 
Phil,  einen  Profit  machen  möchte,  statt  daß  Phil.,  wie  er  es  gewohnt  ist,  den  AVjrteil  des 
Geschäfts  einstreicht. 

6.  Zu  den  3Iitteln .  wodurch  PI  den  Phil,  zur  Erfüllung  seiner  Bitte  zu  bewegen 
sucht,  gehört  auch  die  Art ,  wie  er  auf  seine  dermalige  Lage  hinweist.  Viermal  in  dem 
kurzen  Brieflein  gedenkt  er  seiner  Gefangenschaft  (v.  1.  9.  10.  12),  und  im  Unterschied 
von  den  gleichzeitigen  Briefen  bezeichnet  er  sich  gleich  in  der  Überschrift  als  Gefangenen 
und  fügt  seinem  Namen  nur  dies  Eine  bei.  In  v.  9  wäre  es  zwar  grammatisch  unanstößig. 
ToiovTog  —  tös  mit  den  alten  griech.  Auslegern  als  Korrelat  zu  fassen  (cf  Kühner  Gr.  II, 
995,  4;  361  A  18  und  Lightfoot).  Aber  das  cos  Unvlog  statt  olög  elfu  (cf  AG  26,  29) 
wüßte  ich  nicht  zu  erklären ;  denn  der  Name  weist  gar  nicht  auf  eine  bestimmte  Qualität 
oder  Situation  hin.  Es  bedarf  roiovzog  aber  auch  keines  solchen  Korrelats,  wenn  auf 
die  ohnehin  bekannte  Person  und  ihre  Beschaffenheit  oder  Lage  nur  hingewiesen  zu 
werden  braucht  (2  Kr  2.  6;  Hofmann  vergleicht  passend  Od.  16.  205).  Als  ein  so,  wie 
es  Phil,  weiß,  beschaffener  und  gestalteter  3Ienscli  tut  er  seine  Bitte  für  Ones.  Dieser 
alles  Einzelne  umfassende  Hinweis  auf  die  Qualität  des  Bittenden  wird  durch  die  drei 
folgenden  Appositionen  entfaltet;'  denn  die  Artikellosigkeit  von  Tzoeaßv-irjg  verbietet  es. 
dies  mit  üaiilog  als  eine  diesem  Namen  untergeordnete  Apposition  enger  zu  verbinden. 
Er  bittet,  wie  schon  Chrysostomus  (XI,  780)  richtig  unterschied,  1)  als  der  dem  Phil, 
so  wohlbekannte  und  so  lange  befreundete  Paulus,  2)  als  ein  alter  Mann,  3)  als  einer,  der 
jetzt  überdies  um  Christi  willen  Ketten  trägt.  Da  dies  alles  dem  Zusammenhang  nach 
nicht  dazu  dient,  zu  erklären,  auf  Grund  wovon  PI  in  dieser  Sache  allenfalls  auch  ge- 
bieten könnte  (v.  8),  wozu  auch  weder  der  Eigenname,  noch  das  hohe  Alter,  noch  die 
Gefangenschaft  an  sich  geeignet  wäre,  sondern  den  Bittenden  als  einen  Solchen  charakte- 
risiren  soll,  dem  man  nicht  gut  eine  Bitte  abschlagen  kann,  so  sieht  PI  hier  gänzlich 
von  seiner  amtlichen  Würde  und  der  aus  seinen  Verdiensten  ihm  erwachsenen  Auktorität 
ab.  Die  Konjektur  von  Bentley  (Grit,  sacra  ed.  Ellies  p.  73)  7toeaßevrr,g,  welche  sich 
Hort  NT  app.  136  angeeignet  hat,  oder  der  Vorschlag  von  Lightfoot,  bei  dem  sich  West- 
cott  im  Unterschied  von  seinem  3litarbeiter  Hort  beruhigt  hat,  rr^eaßvrrjg  nach  allerlei 
zweifelhaften  Analogien  im  Sinne  von  Tinsaßsvrt'jg  sc.  Xoictov  zu  fassen  (cf  2  Kr  5,  20; 
Eph  6,  20),  bringt  ein  ganz  fremdartiges  Element  herein,  welches  nur  in  v.  8  am  Platz 
wäre,  aber  auch  dort  einen  ^iel  deutlicheren  Ausdruck  erfordern  würde.  Der  TTosaßv-trjg 
als  solcher,  zumal  wenn  er  bittet,  hat  zunächst  etwas  Rührendes  cf  Clom.  quis  div.  41 
(die  Bitte  des  greisen  Johannes  an  den  verirrton  Jüngling);  Passio  Perp.  5.  6  (das  graue 
Haar  des  Vaters  und  die  Hilflosigkeit  des  Kindes  wirken  zusammen).  Wir  kennen  das 
Cieburtsjahr  des  PI  nicht.  Nach  der  Kolle,  welche  er  a.  35  spielte  (AG  7,58 — 8,  3;  9,2 
cf  Exe.  II).  wird  er  damals  nicht  ein  „Jüngling"'  von  20.  sondern  ein  jüngerer  Mann 
von  etwa  30  .Tahron  gewesen  sein,  also  a.  62  jedenfalls  den  Sechzigen  nahe.  Das  auf- 
reibende Leben  und  die  langjährige  Haft  mag  ihn  über  seine  Jalire  alt  gemacht  haben. 
[Jm  so  natürlicher  war  es  dann,  sich  dem  Freund  eigens  als  TT^Eaßirrjs  darzustellen. 
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7.  Die  vorausgesetzten  Verhältnisse  und  Tatsachen  haben  keine  Anknüpfung  in 
den  von  den  Meisten  für  echt  gehaltenen  Briefen  des  PI  oder  in  der  ACt.  Schon  die 
Xamen  müßten  jedem  Kritiker  Gedanken  machen.  Philemon  und  Apphia  kommen  im 
NT  sonst  nicht  A-or.  Onesimus  und  Archippus  vrerden  Kl  4,  9.  17  genannt.  Da  aber 
das,  was  hier  und  dort  von  ihnen  gesagt  wird,  sich  in  keinem  Punkte  berührt,  so  ist 
ausgeschlossen,  daß  einer  dieser  beiden  Briefe  auf  Grund  des  andern,  oder  beide  von 
demselben  Menschen  erdichtet  seien.  Zum  Teil  aber  tragen  die  Namen  Lokalfarbe. 
Zwar  die  alten  Namen  Philemon  und  Archippus,  sowie  den  jüngeren  Epaphras  (z.  B. 
C.  I.  G.  2284;  C.  I.  L.  IV.  1384«.  1787.  1816.  1916.  1926.  1936.2374.2450:  VI. 
17174 — 17 180:  XV,  2542,  kontrahirte  Form  für  den  sehr  gewöhnlichen  N.  ^^jrtj;ArofZii«s. 
den  Ephr.  Syr.  p.  169  dafür  einsetzt)  vermag  ich  durch  Inschriften  aus  der  Kaiserzeit 
nicht  füi-  Phrj'gien  zu  belegen.  Cf  jedoch  Philemon  und  Baucis  bei  Ovid.  metam.  VIII, 
631  ;  auch  Aristoph.  av.  763.  Der  besonders  für  Sklaven  gebräuchliche  X.  Onesimus 
ist  vielleicht  in  Rom  (C.  I.  L.  VI,  23459—23484)  und  Pompeji  (C.  I.  L.  IV,  222.  1330. 
1332.  2477a.  2777.  3163)  ebenso  reichlich  nachzuweisen  als  in  Phyrgien  und  den  an- 
grenzenden Gebieten  (C.  I.  G.  2743.  2840.  2932.  2933.  3827b.  t.  u.;  3859:  Sterrett,  Wolfe 
£xp.  nr.  366,  1.  108:  nr.  376  1.  32.  39  cf  Ign.  Eph.  1:  Melito  bei  Eus.  h.  e.  IV.  26.  13). 
Dagegen  ist  Ai)phia  ein  phrygischer  Xame.  welcher  mit  Äppius.  Appia  nichts  zu  schaffen 
hat.  Die  Schreibung  schwankt  zwischen  A7T,fia  (( '.  I.  G.  2775b.  2782.  2835.  2837b.  2950. 
3432.  3446;  Bull,  de  corresp.  heU.  1883  p.  307  nr.  29:  Journ.  of  hell.  stud.  1887  p.  397 
nr.  34),  Ayyia  (C.  I.  G.  3814.  4141  ;  Le  Bas-Wadd.  III  nr.  799.  911 :  Expositor  1888 
p.  426  nr.  27)  und  Afia  (C.  I.  G.  2720.  3826 ;  Wolfe  Exp.  nr.  482).  Ebenso  die  Deminutiv- 
bildung Att^iov  (C.  I.  G.  2733.  2836)  oder  A^toi^  (Le  Bas-Wadd.  nr.  832).  Weibliche 
Xebenformen  sind  auch  Afcpias  (C.  I.  G.  3697.  3983)  und  Arzfiui  (s.  nachhei-),  wie 
Attuias  =  Auuia  (Forschungen  V,  95,  wonach  auch  C.  I.  G.  9916  ohne  Eniendation  zu 
lesen  ist).  Für  uns  sind  von  besonderem  Interesse  C.  I.  G.  vol.  III.  p.  1168  nr.  4380^  '■> 
ATtrftdSi  .  .  .  yspsi  Koloaar,vfi  und  Wolfe  Exp.  nr.  482  'Oprjaiuoi  Afiq  ywaiy.i.  Außerhalb 
Phrygiens  und  der  benachbarten  Gebiete  scheint  der  Name  selten  zu  sein  cf  C.  I.  L. 
V,  5380  (Como):  IX,  290  (Bari:  Apphiadis).  —  Daß  Onesimus  ein  diaconus  geworden, 
hat  Hieronymus  nur  aus  Phlm  11  geschlossen  (Epist.  82,  6  \a\\.  I,  516  cf  VIL  755 
mildster  apostoli).  Ein  Martyrium  des  Unos.,  wonach  er  unter  einem  Exarchen  Tertullus 
in  Rom  durch  Zerschlagen  der  Beine  Märtyrer  geworden  sei,  kannte  der  echte  Euthalius 
(Zacagni,  Coli.  mon.  528).  Übrigens  lohnt  es  sich  nicht,  die  konfusen  martyrologischen 
und  legendarischen  Angaben  zu  entwirren  (Acta  SS.  Febr.  II.  855 — 859  cf  Acta  Xanthippae 
et  Polyxenae  c.  38  bei  James,  Apocr.  aneed.  p.  84). 

8.  Baur,  Paulus  II,  88 — 94  brachte  gegen  die  Echtheit  dieses  Briefs  im  Grunde 
nichts  anderes  vor.  als  seinen  engen  Zusammenhang  mit  den  aus  anderen  Gründon  dem 
PI  abzusprechenden  Briefen  Eph,  Kl  und  Phl  ('S.  89)  und  beruhigte  sich  bei  der  ]\Iög- 
lichkeit,  daß  er  „Embryo  einer  christlichen  Dichtung"'  sei,  sogut  wie  die  pseudoklemen- 
tinischen  Homilicn  wirklicli  ein  christlicher  Roman  seien  (S.  93).  Weizsäcker  S.  545  ver- 
wirft ihn  als  .,Beispicldarstellung  für  eine  neue  Lehre  zum  christhchen  Leben,  deren 
allegorischer  Charakter  schon  in  dem  Namen  des  Onesimus  gegeben  ist"',  als  ob  der  Brief 
eine  Lehre  von  der  „Brauchbarkeit"  eines  christlichen  Sklaven  oder  von  der  „Nützlich- 
keit •"  des  Entlaufens  vortrüge.  Über  den  Namen  s.  A  5  u.  7.  Steck  (Jahrb.  prot.  Theol.  1891 
S.  571)  nimmt  unter  andf-rem  daran  Anstoß,  daß  «lies  kleine  Rillet  in  einer  Privatange- 
legenheit mit  dem  ganzen  Apparat  eines  G(!meind('l)riefs  ausgestattet  sei,  ohne  die  sehr 
oinfadien  Erklärungen  für  die  Erwähnung  des  Tim.  und  der  Haiisgemeiiulc  zu  erwägen 
und  zu  widerlegen  (oben  S.  32(J.  322  A  3).  Ohne  auch  nur  zu  bedenken,  daß  Kenntnis  der 
lateinischen  Literatur  unter  den  (iriechon  etwas  sehr  Seltenes  war,  läßt  Steck  seinen 
Pseudopaulus  aus  Plin.  rp.  IX,  21  (Fürbitte  für  einen 'tVeigelasseiien  of  IX.  24),  welche 
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Grotius  zu  Plilm  10  und  17  als  Parallele  angeführt  hatte,  nachahmend  geschöpft  haben 
(S.  576)  lind  zwar  etwa  im  2.  Viertel  des  2.  Jahrhunderts  (S.  582).  Noch  weiter  herab- 
zugehen verbietet  Marcion ;  denn  dieser  „soll  ihn  gekannt  haben*',  wie  Steck  S.  575  die 
Tatsache,  dafi  Jlarcion  ihn  unverändert  in  sein  Apostolikum  aufgenommen  hat,  unvergleich- 
lich zart  wiedergibt.  Holtzmann  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1873  S.  428—411)  hat  seine  An- 
sicht über  den  Kl  (s.  unten  §  29)  auch  auf  den  Phlm  ausgedehnt.  Ein  echter  Brief  an 
Phlm  soll  von  demselben  Mann ,  welcher  den  Kl  interpolirte  und  den  Ei^h  erdichtete, 
interpolirt  worden  sein.  Die  Schwierigkeit  des  Satzgefüges  in  4—  6  (oben  S.  322  A  2. 3),  welche 
Holtzmann  übertreibt,  ohne  auch  nur  eine  eigene  Erklärung  zu  versuchen,  soll  dadurch 
entstanden  sein,  daß  v.  4 — 6  (=  Eph  1,  15 — 17)  nachträglich  eingeschoben  sei.  So 
wenigstens  scheinen  die  Erörterungen  S.  433 — 435  verstanden  werden  zu  sollen,  während 
nach  S.  439,  wo  zur  Empfehlung  der  Echtheit  von  v.  7  bemerkt  wird,  daß  v.  7  sich  un- 
gezwungen an  V.  4  anschließe,  a-.  4  als  echt  gelten  zu  sollen  scheint.  Einen  Zweck  der 
Interpolation,  welcher  doch  nicht  darin  bestanden  haben  kann,  den  Text  schwer  A'er- 
ständlich  zu  machen,  erfährt  man  nicht,  bekommt  auch  keine  Aufklärung  darüber,  was 
die  auffällige  Voranstellung  von  dyäTirj  (Eph  1,  15  wahrscheinlich  ganz  fehlend)  vor  Ttiarts 
und  die  von  Eph  1.  17  völlig  abweichende  Beziehung  der  snlyvcoais  veranlaßt  hat.  Die 
wirkliche  CTedankenparallele  steht  Phl  1,  9  f.  Wenn  ferner  die  Worte  „Timotheus  der 
Bruder",  „und  unsrem  Mitarbeiter'",  ,,und  dem  Archippus  unserem  Mitstreiter"  Phlm  1.  2 
zum  ZAveck  der  Konformation  mit  dem  Kl  eingeschoben  sein  sollen  (S.  437  f.),  so  be- 
dürfte eben  dieser  Zweck  wieder  eines  weiteren  Zweckes ,  dem  er  als  Mittel  dienen 
sollte.  Ist  nun  aber  nach  Holtzmann  Kl  4,  15 — 17  von  demselben  Bearbeiter  dort  ein- 
geschoben, welcher  den  Plilm  um  diese  Zutaten  bereichert  haben  soll,  so  wäre  die  ganze 
Figur  des  Archijspus  eine  Schöpfung  dieses  Interpolators.  Wer  aber  wird  sich  damit 
zufrieden  geben,  daß  sie  lediglich  als  „eine  Art  Personalunion  beider  Briefsituationen" 
(S.  438)  erfunden  sei?  Hat  doch  der  angebliche  Interpolator  nicht  einmal  die  von  ihm 
vorgefundenen  Personen  Jesus  Justus  Kl  4,  11  und  Apphia  Phlm  2  durch  Übertragung 
aus  dem  einen  in  den  anderen  Brief  dazu  benutzt,  beide  Briefe  mit  einander  zu  A-erketten. 
Nemo  tarn  otiosus  ferfur  sfilo,  nt  materias  habens  fingat  (Text.  adv.  Valent.  5). 


§  '27.    Der  Brief  au  die  Kolosser. 

Gleichzeitig  mit  dem  Brief  an  den  im  Hause  Philemon's  sich  versammelnden 
Teil  der  Gemeinde  von  Kolossä  hat  PI  auch  an  die  Gesamtgemeinde  dieses 
Orts  ein  Schreiben  abgehen  lassen.  Es  erscheint  natürlich,  anzunehmen,  daB 
beide  Briefe  auch  das  Ziel  ihrer  Bestimmung  gleichzeitig  erreichten.  Dies 
konnte  geschehen,  Avenu  Onesimus,  Avelclier  nicht  Avie  Tychikus  auch  noch  für 
andere  Orte  Aufträge  hatte,  sondern  gOAviß  von  PI  angeAviesen  Avar,  auf  dem 
geradesten  Wege  zu  seinem  Hei'rn  zurückzukehren,  außer  dem  Brief,  Avelcher 
ihn  bei  Philemon  einführen  sollte,  auch  den  Brief  an  die  (Temeinde  überbrachte. 
—  Da  PI  die  Gemeinde  anweist,  dafür  zu  sorgen,  daß  dieser  Brief  auch  i)i  der 
Gemeinde  zu  Laodicea  gelesen  Averde  (4,  16),  da  ferner  an  der  Stelle,  avo  PI 
von  allgemeineren  Betrachtungen  zur  Erörterung  besonderer  Verhältnisse  über- 
gclit,  die  Christen  von  Tjacdicea  mit  denen  \'on  Kol.  zusammengefaßt  Averden 
(2,1),  so  erscheint  der  Brief  als  von  vornherein  auf  diese  ])eiden  Nachbar- 
gemeinden   berechnet.      Der    Mangel   derai'tiger  Bemerkungen   in   bezug    auf   das 
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gleichfalls  benachbarte  und  ebenso  wie  Kol.  und  Laodicea  dem  Missionar  jener 
Gegend,  Epaphi-as.  am  Herzen  liegende  Hierapolis  (4,  13)  läßt  erkennen,  daß  die 
besonderen  Verhältnisse  und  Gefahren,  welche  den  Apostel  bestimmten,  nach 
Kol.  und  indirekt  nach  Laodicea  diesen  Brief  zu  richten,  in  Hierapolis  nicht 
oder  noch  nicht  vorlagen.  PI  kannte  die  Gemeinden  in  der  Umgegend  von 
Kol.  ebensowenig  wie  diejenige  von  Kol.  selbst  aus  eigener  Anschauung.  Ab- 
gesehen von  Einzelneu  wie  Phüemon  und  Epaphras,  war  er  allen  diesen  Ge- 
meinden jjersöulich  gleich  unbekannt  (1,  4.  8.  9  ;  2,  1.  5).  Aber  er  rechnet  sie,  sozu- 
sagen, zu  seinem  apostolischen  Sj)rengel :  den  Epaphras  in  seiner  Eigenschaft  als  Stifter 
jener  Gemeinden  betrachtet  er  als  seineu  Stellvertreter  (1.7  oben  S.  317  A3). 
Sein  Beruf  und  die  Leiden,  welche  ihm  derselbe  einträgt,  beziehen  sich  auf  sie  mit 
(1,  24).  Er  macht  sie  nicht  nur  wie  alle  Christen  zu  einem  Gegenstand  seiner 
Danksagung  und  Fürbitte  (1,3.9),  sondern  bemüht  sich  eifrig  um  ihr  Heil 
ganz  ebenso  wie  ihr  Stifter  Epaphras  (2.  1;  4,  12).  Da  er  nun  durch  Epaphras, 
nähere  Kunde  über  diese  Gemeinden  erhalten  und  auch  das  erfahren  hat,  daß 
sie  zu  ihm.  dem  persönlich  unbekannten  Apostel,  eine  ,, geistige''  Liebe  hegen 
(1.  8),  so  könnte  an  sich  das  Bedüi-fnis,  dieses  Verhältnis  inniger  zu  gestalten, 
Anlaß  zu  einem  Brief  gegeben  haben,  und  der  Inhalt  von  Kl  1.3.4  könnte 
einer  solchen  Veranlassung  zu  entsj^rechen  scheinen.  Es  bliebe  dann  aber  un- 
ei-klärt,  warum  PI  den  Brief  nicht  an  die  sämtlichen  Christen  in  Kol.,  Laodicea 
und  Hierapolis  und  vielleicht  noch  in  anderen  Städten  jener  Gegend  (2,  1)  ge- 
richtet oder,  wenn  Kol.  die  Metropolis  dieses  kirchlichen  Kreises  war,  wenigstens 
durch  einen  allgemeinen  Ausdruck  in  der  Grußüberschrift  wie  2  Kr  1.  1  die 
kleineren  Xachbargemeinden  mit  der  Hauptgemeinde  zusammengefaßt  hat.  Da- 
zu kommt,  daß  PI,  wie  sich  zeigen  wird,  gleichzeitig  mit  dem  Brief  au  die 
Ortsgemeinde  von  Kol.  und  dem  Brief  an  die  Hausgemeinde  des  Philemon  noch 
einen  dritten  Brief  und  zwar  einen  von  wirklich  allgemeinerer  Bestimmung  durch 
Tychikus  in  jene  Gegend  geschickt  hat.  Es  müssen  also  ganz  besondere,  nur 
in  Kol.  und  einigermaßen  auch  in  Jjaodicea  vorliegende  Verhältnisse  gewesen 
sein,  die  ihn  zur  Abfassung  des  Kl  veranlaßten.  Diese  erkennen  wir  aus  c.  2, 
dessen  eigentümlicher  Inhalt  schon  durch  c.  ]  in  inaniiigfaltiger  Weise  vorbe- 
reitet ist  und  in  c.  3  nachklingt.  1*1  hatte  sich  nicht  nur  als  einen  Öux/.OVO'^ 
TOV  tuayyij.iov  (1,  23),  d.  h.  als  einen  ]\Iissionar,  sondern  auch  als  eiiu-n  öid/.ovn^ 
tfjg  ty././.i/j/((.J:  bezeichnet  (1.  25),  was  etwas  sehr  anderes  ist.  Wenn  er  in  letzterer 
Beziehung  von  einem  ihm  verliehenen  Amt  als  Verwalter  Gottes  redet,  so  kann 
damit  nicht  der  Auftiag  gemeint  sein,  <las  Ev  zu  predigen,  sondern  mu-  ein 
auf  di(!  (Jenuünde  der  bereits  Glaubeiulen  bezüglicher  Beruf,  welcher  uiiher 
«laliin  bestimmt  wird,  daß  er  das  Wort  (Joltcs,  welclics  die  (Ifincindc  im  (ilauben 
angenommen  hat.  iiml  zwar  nälier  das  der  Geiuiiiidc  der  lliiligeii  kundgemachte 
und  insbesonch-re  in  dir  heidnischen  Cliristeiiiirit  iiatii  seinem  ganzen  Reichtum 
oH'enbargewordene  (ieheimnis  (lottes  vollständig  aussage  (A  1).  Audi  dieses 
;i/.r^o('ifT(a  ihv  /.öyov  ist    wie  das  erstmalige   hthir  Tov  /.nyov.   die    Missions))redigt, 
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ein  Yerkündigeu  Christi,  welcher  in  Person  jenes  tiion'^oior  Gottes  ist  (1,  27  f.; 
cf2,  2);  aber  es  ist  doch  nicht  selbst  ein  Predigen  von  Unbekanntem,  sondern 
vor  allem  eine  Entfaltung  der  in  dem  geglaubten  Ev  enthaltenen  Kräfte  und 
Xornien  des  sittlichen  Lebens  und  eine  solche  Belehrung  in  mannigfaltigem 
"Wissen,  welclie  die  allseitige  Vollendung  der  christlichen  Persönlichkeit  zum 
Ziel  hat.  Indem  PI  außerdem  noch  dreimal  mit  Nachdruck  sagt,  daß  diese 
seine  Berufstätigkeit  sich  auf  Jedermann ,  selbstvei'ständlich  innerhalb  der 
Christenheit  und  zwar  nach  v.  27  der  heidnischen  Christenheit,  beziehe  (1,  28). 
und  daß  er  unter  heißem  ßiugen  in  dieser  Richtung  arbeite  (1,  29),  ist  er  be- 
reits den  Vorwürfen  entgegengetreten ,  er  lasse  sich  in  bezug  auf  die  zu  seinem 
Arbeitsfeld  gehörigen  (gemeinden  an  einer  unvollständigen  Verkündigung  des 
göttlichen  Wortes  genügen ;  er  sorge  nicht  genügend  dafür,  daß  die  Neubekehrten 
in  den  ganzen  Reichtum  christlicher  Erkenntnis  eingeführt  und  zur  christlichen 
Vollkommenheit  angeleitet  werden,  und  er  lasse  es  wenigstens  gegenüber  manchen 
der  auf  ihn  angewiesenen  Gemeinden  an  dem  nötigen  Eifer  in  dieser  Beziehung  fehlen. 
AVas  er  bei  diesen  apologetischen  Bemerkungen  im  Sinn  hatte,  und  was  er  damit  be- 
zwecke, sagt  PI  deutlich  genug  in  den  Sätzen  2,  1- — 5,  welche  als  eine  Er- 
läuterung des  Vorigen  eingeführt  werden  (A  2).  Die  Christen  von  Kol.  und 
Umgegend  sollen  wissen,  daß  er  so,  wie  er  es  vorher  als  seine  Pflicht  gegen 
alle  Gemeinden  seines  Berufskreises  anerkannt  und  als  sein  eifriges  Bemühen 
im  allgemeinen  bezeugt  hat,  auch  für  sie  eifrig  darum  bemüht  sei,  daß  ihre 
Herzen  ermuntert  werden,  indem  sie  liebevoll  unterwiesen  und  auch  in  den 
ganzen  Reichtum  gläubigen  Verständnisses,  nämlich  in  die  volle  Erkenntnis  des 
Geheimnisses  Gottes,  welches  Christus  ist,  eingeführt  Averden.  Der  Ausdi'uck 
(äyCura  eyio  2.  1  =  y.ojiio)  tr/ioruöiievoc.  1,29  cf4,  12.  13;  1  Tm  4.  10)  gibt 
kein  Recht,  nur  an  die  Eürbitte  zu  denken  (1,  9).  Unter  Umständen  kann  ja 
der  leiblich  Abwesende  (2,  5)  nicht  viel  mehr  tun,  als  beten.  PI  aber  betätigt 
sein  Streben,  die  fernen  Gemeinden  zum  Vollmaß  christlicher  Erkenntnis  und 
christlicher  Sittlichkeit  zu  führen,  auch  noch  durch  Anderes,  so  z.  B.  eben  jetzt 
durch  die  Sendung  des  Tychikus  und  die  Abfassung  der  Briefe,,  welche  Tychikus 
und  Onesimus  überbringen  sollten  (4,  8).  Wenn  er  aber  2,  4  bemerkt,  er  sage 
dies,  damit  Niemand  die  Kolosser  durch  Überredungskunst  täusche,  so  erfahi-eu 
wir,  daß  man  der  Gemeinde  einzureden  suchte,  PI  bekümmere  sich  nicht  um  die 
Förderung  ihrer  christlichen  Bildung.  Es  gehört  nicht  viel  Phantasie  dazu,  sich 
vorzustellen,  wie  diese  Reden  lauteten.  Es  bedurfte  keiner  sonderlichen  Schmähung 
des  PI,  sondern  nur  des  Hinweises  auf  sein  rastloses  Vorwärtsstreben  von  jeder 
eben  erst  gegründeten  Gemeinde  zu  immer  wieder  neuen  Missionsstationen  in 
den  früheren  Jahren  und  auf  seine  nunmehrige,  schon  Jahre  lang  sich  hin- 
ziehende Gefangenschaft,  zuerst  in  Cäsarea  und  jetzt  in  dem  noch  ferneren 
Rom.  Es  leuchtet  auch  ein,  daß  solche  Reden  ein  geeignetes  Mittel  waren  zur 
Einführung  einer  Lehre,  welche  über  den  unreifen  Anfaugsglauben,  welchen  die 
Predigt     des    Paulusschülers    Epaphras    gewirkt    hatte,     hinaus     zu    tieferer    Er- 
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kenntnis  uud  zu  größerer  Heiligung  die  rechte  Anleitung  zu  geben  versprach. 
Gegen  eine  solche  kämpft  PI  2,8 — 23.  ■ —  Das,  was  am  unmittelbai'sten  aus 
diesen  Warnungen  hervorgeht,  ist  dies,  daß  die  Irrlehrer,  deren  bedrohlichem 
Einfluß  PI  hier  entgegentritt,  den  Christen  von  Kol.  Vorschriften,  insbesondere 
Verbote  in  bezug  auf  Speise  und  Trank  und  (irebote  in  bezug  auf  die  Beob- 
achtung von  Fasten,  Neumonden  und  Sabbathen  gaben  (2,  16.  20  f.),  und  zwar 
so,  daß  sie  den  Kolosseru  aus  der  bisherigen  Nichtbeobachtung  solcher  Vor- 
schriften einen  Vorwurf  machten  und  ihnen  unter  der  Voraussetzung  der  Fort- 
führung ihres  bisherigen  Lebens  die  Seligkeit  oder  doch  die  christliche  Voll- 
kommenheit absj)rachen  (A  3).  Im  Gegensatz  zu  dieser  abschätzigen  Beurteilung 
des  Chi'istentums  der  Kolosser  versichert  PI  diesen,  daß  sie  in  dem  Christus, 
wie  er  ihnen  gepredigt  und  von  ihnen  im  Glauben  angenommen  worden  ist,  mit  allen 
wesentlichen  Gütern  erfüllt  sind  (2,  10),  und  an  diesem  Christus  den  Nähi'boden  . 
und  das  Fundament  eines  gottwohlgefälligen  Wandels  besitzen  (2,  6  f.).  Wenn 
sie  der  Fürbitte  und  Fürsorge  des  Apostels  und  seiner  Gehilfen  bedüi-fen,  um 
das  Vollmaß  christlicher  Erkenntnis  und  sittlicher  Bildung  zu  erreichen  (1.  9 — 11. 
28  f.  :  2,  1  —  5),  so  haben  sie  doch  kein  Bedürfnis,  sich  durch  eine  von  Haus  aus 
ihnen  fremde  Lehre  erst  zur  vollen  Erkenntnis  und  wahren  Sittlichkeit  anleiten 
zu  lassen.  Schon  die  Erwähnung  des  Sabbaths  beweist,  daß  die  Vertreter  dieser 
Lehre  dem  Judentum  angehörten,  und  nur  aus  dem  Gegensatz  zu  diesen  Leuten 
aus  der  Beschneidung  erklärt  es  sich,  wie  PI  den  aus  dem  Heidentum  herge- 
kommenen Christen  von  Kol.  zum  Bewußtsein  bringt,  daß  sie  in  der  Taufe 
eine  im  Vergleich  mit  der  jüdischen  Besclmeiduug  viel  umfassendere  und  gründ- 
licher heiligende  Beschneidung  empfangen  haben  (2,11  — 13  cf  1,  21).  Auch 
was  er  2,  14  von  der  Beseitigung  des  Gesetzes  als  Schuldschein  und  Anklage- 
schrift durch  den  Tod  Christi  sagt,  und  2,  17  von  den  gesetzlichen  Bestimmungen 
als  einer  nur  schattenhaften  Vorausdarstellung  der  in  Christus  erschienenen 
wesenhaften  Güter,  hat  zum  Gegensatz  ein  am  Gesetz  festhaltendes  Judentum. 
iJaß  die  Vertreter  desselben  zugleich  Christen  waren  oder  sein  wollten,  würde 
sich  von  selbst  verstehen,  da  sie  nur  unter  dieser  Voraussetzung  auf  die  heiden- 
christliche Gemeinde  einen  bedrohlichen  Einfluß  gewinnen  konnten.  Dies  er- 
gibt sich  aber  auch  aus  2,  19:  denn  nur  dem,  welcher  sich  zu  Christus  als  dem 
Haupt  der  Gemeinde  (1,  18)  bekennt,  kann  man  einen  Vorwurf  daraus  machen, 
daß  er  den  Zusammenhang  mit  diesem  Haupt  nicht  festhält.  Auch  die  aus 
2,  1 — 5  zu  entnehmenden  Urteile  über  PI  und  die  Mangelhaftigkeit  des  Christen- 
tums der  paulinischen  Gemeinden  (oben  S.  327)  setzen  das  christliche  Bekenntnis 
der  Irrlehrer  voraus.  Es  sind  .Fudenchristen.  Sie  haben  aber  nicht  einfach 
die  Verbindlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes  für  die  Heidenchristen  gelehrt. 
J£ätten  sie,  wie  die  In-lchrer  in  Galatien,  von  den  Heidenchristen  Unterstellung 
unter  das  Gesetz,  also  vor  allein  Aiiiiahiiic  der  Beschneidung  gefordert,  so 
konnte  PI  es  niclit  unteilassen,  diese  ladikale  Korderung  direkt  und  radikal  zu 
bekiiiiipfen,   statt  sich   mit  nel>ensiichlichen  Folgerjingen  aus  der  (Irundforderung 
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zu  befassen.  Die  Betonimg  der  geistlichen  Beschneidung  der  Heidenchristen 
(2,  11)  erklärt  sich  völlig  daraus  und  in  ihrer  Fassung  nur  daraus,  daß  die  Irr- 
lehrer die  Heideuchristen  ihre  ihnen  als  Juden  zukommende  Überlegenheit  an 
religiöser  und  sittlicher  Bildung  fühlen  ließen  (Rm2,  17— 29;  2  Kr  11,  22). 
Die  Vorschriften  aber,  welche  sie  den  Heidenchristen  gaben,  und  in  bezug  auf 
welche  sie  deren  Lebensführung  kritisirten,  waren  nicht  einfach  die  mosaischen 
Gebote  und  Verbote.  In  bezug  auf  Gretränke  gibt  das  Gesetz  keine  gemein- 
giltigen  Verbote  (A  4).  Es  handelt  sich  also  um  Vorschriften,  welche  zwar  an 
das  mosaische  Gesetz  sich  anlehnten,  aber  einerseits  hinter  dessen  Gesamtinhalt 
in  den  wesentlichsten  Stücken  zurückblieben,  andrerseits  darüber  hinausgingen. 
Xur  deshalb  konnte  PI  diese  öoyuara  (2,  20  doyinariteod-e)  auch  als  Menschen- 
gebote und  -lehren  bezeichnen  (2,  22  nach  Jes  29,  13  cf  ilt  15,  9),  somit  deutlich 
von  den  övyi-iara  (2,  14)  des  geoffenbarten  Gesetzes  unterscheiden  und  über- 
haupt so  verächtlich  behandeln,  wie  2,  20 — 23  geschieht.  Als  das  Mittel,  durch 
welches  diese  Menschenlehre  ihre  verführerische  Wirkung  übt,  wird  2.  8  die 
Pliilosophie  genannt ,  und  ebendort  wird  von  der  menschlichen  Überlieferung, 
welche  die  Verführer  für  sich  maßgebend  sein  lassen,  gesagt,  daß  nicht  Christus, 
sondern  die  Grundstoffe  der  ~Welt  für  dieselbe  maßgebend  seien  (A  5).  Ist 
xmter  7;  nagadooig  rcuv  uvO^qmtclov  2,  8  nach  2,  16 — 25  ein  Inbegriff  morahsch- 
asketischer  Satzungen  zu  verstehen  fcf  Mr  7,  3  — 13  ;  Mt  15,  2 — 6  ;  1  Kr  11,2; 
1  Th  2.  15;  3.6),  so  müssen  die  Irrlehrer  ihre  Forderimgen  in  bezug  auf  Ent- 
haltung von  gewissen  Speisen  imd  Getränken  durch  eine  auf  die  Stoffe,  woraus 
die  Nahningsmittel  zusammengesetzt  sind  und  womit  sie  zusammenhängen ,  und 
auf  die  Wirkungen  dieser  Stoffe  bezüghche  Theorie  begründet  haben.  Aus  der 
Verflochtenheit  des  Lebens  auch  der  Christen  mit  dem  Naturleben  und  der  Ab- 
hängigkeit des  geistigen  und  geistlichen  Lebens  von  der  Materie  leiteten  sie  ihre 
Enthaltungsvorschriften  ab  (2,  20).  Erst  durch  Askese,  so  werden  sie  gelehrt 
haben,  gewinne  der  Christ  die  erforderliche  Unabhängigkeit  von  der  Materie 
und  den  in  dieser  waltenden  Kräften.  Xach  der  Analogie  aller  asketischen 
Richtungen  des  Altertums  und  besonders  derjenigen,  mit  welcher  es  PI  Rm  14 
zu  tun  hatte,  kann  nicht  wohl  bezweifelt  werden,  daß  vornehmlich  Fleisch  und 
Wein,  die  kräftigsten  und  am  meisten  die  Sinnlichkeit  anregenden  Nahrungs- 
mittel, von  den  Irrlehrern  verboten  wurden.  Ein  weiteres  Element  ihrer  Lehre 
ergibt  sich  daraus,  daß  PI  mitten  in  der  gegen  sie  gerichteten  Polemik  die  Er- 
habenheit Christi  über  alle  Geistermächte  betont  (2,  lOcfl,  16)  und  weiterhin 
Ix'zeugt,  daß  der  in  Christo  offenbar  gewordene  Gott  die  herrschenden  Geister, 
die  ihn  bis  dahin  vor  den  Blicken  der  Menschheit  verhüllt  hatten,  wie  ein  Ge- 
wand von  sich  abgestreift  und  diese  selbst  wie  im  Triumph  als  die  Besiegten 
und  ihm  Unterworfenen  öffentlich  dargestellt  habe  (2,  15).  Wir  müssen  an- 
nehmen, daß  die  Irrlelirer  die  Fortdauer  der  Macht  der  in  der  Heidenwelt  ver- 
götterten (lelsterfürsteu  aiich  über  die  ('bristen  behaupteten.  Sie  werden  deren 
schädliche    AV'irkung    nicht    auf    den    Götzendienst    beschränkt  (1  Kr  10.  14 — 22; 
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2  Kr  6,  14)  f.).  sondern  einen  so  innigen  Zusammenhang  zwischen  ihnen  und  der 
Materie  überhauj)t  oder  den  einzelnen  Elementen  angenommen  haben,  daß  der 
in  der  AVeit,  und  zumal  der  in  der  unreinen  Heidenwelt  lebende  Christ  nur 
durch  eine  weitgetriebene  Lossagung  von  der  Materie,  durch  strenge  Askese  und 
schonungslose  körperliche  Zucht  (2,  23)  sich  der  verderblichen  Einwirkung  der 
in  der  Materie  waltenden  Geistermächte  entziehen  könne.  Dagegen  war  es 
schon  gerichtet,  daß  PI  den  Heidenchristen  von  Kol.  bezeugte,  Gott  habe  sie 
durch  den  im  Glauben  aufgenommenen  Ruf  des  Ev  befähigt,  an  dem  himmlischen 
Erbbesitz  der  Gemeinde  Anteil  zu  emjifangen,  und  habe  sie  wie  alle  Christen 
bereits  von  der  Herrschaft  der  finsteren  Mächte  erlöst  und  schon  jetzt  in  das 
Königreich  seines  geliebten  Sohnes  versetzt  (1,  12  f.).  Aber  auch  was  weiter- 
hin über  Christus  gesagt  wird  (1.  14 — 23).  ist  nicht  ein  wohl  oder  übel  an- 
gebrachter Erguß  eines  spekulativen  Drangs,  sondern  eine  in  allen  Einzelheiten 
durch  den  (xegensatz  zu  jener  ungesunden  Lehre  von  der  Heiligung  und  der 
ihr  zu  Grunde  liegenden  dualistischen  Weltanschauung  bestimmte  Erinnerung 
an  die  im  christlichen  Gemeinglauben  beschlossenen  Erkenntnisse.  Die  Christen 
brauchen  sich  nicht  mehr  selbst  zu  erlösen ;  denn  an  der  Sündenvergebung,  die 
ihnen  Christus  gebracht  hat,  haben  sie  die  Erlösung  (1,  14).  Es  gibt  auch 
keine  von  Christus  und  von  dem  Gott,  der  in  Christus  sem  Abbild  gefunden 
und  Wohnung  genommen  hat,  unabhängige  Welt.  Ist  doch  die  Körpei'welt  v.'ie 
die  Geisterwelt  in  Christo  als  dem  Erstgeborenen  aller  Kreatur,  durch  ihn  und 
auf  ihn  hin  geschaften  (1,  15  — 17).  Wohl  ist  dies  in  der  Schöjifung  begründete 
Verhältnis  noch  nicht  allseitig  realish't.  Aber  an  der  Gemeinde,  welche  die 
dermalige  Gestalt  des  Königreiches  Christi  ist.  hat  der  auferstandene  Christus 
Bchon  jetzt  einen  Leib,  dessen  alleiniges  Haupt  er  i.st.  und  damit  ist  der  ver- 
heißungsvolle Anfang  einer  unter  ihm  als  ihrem  Hauj)t  befaßten,  zur  Harmonie 
zurückgeführten  Welt  gesetzt  (1,18).  In  demselben  Kreuzestod  Jesu,  kraft 
dessen  die  ehemals  Gotte  entfremdeten  und  feindlich  gegen  ihn  gerichteten 
Heiden  zum  Frieden  mit  Gott  gelangt  sind  (1.  21),  ist  überhaupt  alle  Disharmonie 
in  der  Welt  jjrinzijiiell  überwunden  (1,  20).  Daher  bedürfen  auch  die  Clu-isten. 
um  vor  Christus  heilig,  ohne  Fehler  und  Anklage  dazustehen,  nichts  weiter,  als 
daß  sie  an  dem  Glauben  an  das  Ev,  welcher  die  Hoffnung  auf  die  Weltvollendung 
einschließt,  unerschüttert  festhalten  (1,22  f.).  Wälirend  somit  die  Ausführungen 
in  1.  12  -23  (lein  aus  den  deutlicheren  Aussagen  in  c.  2  sich  ergebenden  Bilde 
der  in  Kol.  eingedrungenen  falschen  Lehre  entsprechen,  würde  ein  damit  un- 
verträglicher Zug  in  das  Bild  eingetragen  werden,  wenn  das  alte  Misverständuis 
Reclit  behielte,  wonach  2,  18  den  Irrlehrern  ein  den  Engeln  gewidmeter  Kultus 
nachgesagt  sein  soll  (A  H).  Es  wäre  schon  schwer  begiciflich,  daß  PI  eine  Ab- 
götterei, welclie  dies  für  ihn  wie  für  jeden  rechtgläubigen  .luden  und  Christen 
der  Apostelzeit  gtjweseii  wäre,  mir  in  der  Beschreibung  des  Charakters  der  Irr- 
lehrer und  nur  als  eine  Liebhaberei  derselben  erwähnt  hätte,  anstatt  die  Kolosser 
gerade/u   vor   solcher   Abgötterei   zu   warnen.       Kr  wäie    unerfindlich,   wie   sich   an 
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den  Vorwurf  der  Eugelaubetuug  der  Vorwurf  grundloser  Aufgeblasenheit  und 
fleischlichen  Hochmuts  anschließen  konnte,  ohne  daß  auch  nm*  das  Beieinander 
luivereinbarer  Gegensätze  angedeutet  wäre.  Ebenso  unbegreiflich  wäre,  daß  PI, 
wo  er  zum  zweiten  Mal  auf  diese  &or^oy.eice  zu  reden  kommt  (2,  23),  die  Engel 
gar  nicht  nennt,  sondern  diesem  angebUchen  Kultus  nur  Willkürlichkeit  naclisagt. 
Endlich  ist  au  beiden  Stellen  mit  O-oro/sla  aufs  engste  verbunden  und  von  der 
gleichen  Präposition  abhängig  xaniivocpooOLVi].  Hierunter  kann  natürhch  nicht 
die  von  PI  so  hoch  gepriesene  Gesinnung  der  Demut  (Kl  3.  12  :  Eph  4,  2:  Phl  2,  3 
cf  AG  20.  19  :  Pill  2.  8  :  Alt  11.  29)  verstanden  werden,  sondern  nur  ein  äußeres 
Gebahren,  welches  neben  dem  denselben  Leuten  nachgesagten  fleischlichen  Hoch- 
mut bestehen  kann.  Da  das  AVort  aber  in  der  Sprache  des  PI  ein  solches 
Gebahren  nicht  bezeichnet,  so  ist  auch  dann,  wenn  er  es  den  Reden  der  Irrlehrer 
selbst  entnommen  haben  sollte  (A  7),  zu  erwarten,  daß  er  es  wenigstens  da,  wo 
er  es  das  erste  Alal  gebraucht,  näher  bestimmt  haben  wü'd.  daß  also  xwv  uy/ü.i'jr 
ebenso  zu  TC.TTcivcxfQOGvv}]  wie  zu  (}or^oy.cic(  gehört,  was  ohnedies  das  sprachlich 
Xächstliegende  ist.  da  im  anderen  Falle  er  vor  x}oi]Gy.ci(<  wiederholt  sein  würde. 
Es  muß  dann  aber  auch  der  Genetiv  iior  dyye/xov  zu  beiden  Begriffen  im 
gleichen  A'erhältnis  stehen.  Kann  nun  unter  rcaieivocpQoavvr]  xCov  ayye/.tov  nur 
ein  Gebahren  verstanden  werden,  wie  es  sich  für  Engel  schicken  oder  auch  bei 
Engeln  vorkommen  mag,  für  den  leiblich  lebenden  Alenschen  aber  eben  darum 
nicht  paßt,  so  gilt  das  Gleiche  auch  für  d-Qr^a/.eia  xCov  ayyf/.tov.  Jenes  be- 
zeicluiet  eine  Kasteiung,  dieses  eine  Devotion,  eine  äußerhch  fromme  Lebens- 
weise überhaupt,  wodurch  der  Mensch  den  Geistern,  die  gar  nicht  essen  und 
trinken,  nach  Mögüchkeit  sich  zu  verähnlichen  trachtet  (A  7).  Wer  das  anstrebt, 
treibt  allerdings  gefährhche  Seiltänzerkünste  und  zeigt  eine  grundlose  Auf- 
geblasenheit, weil  er  nach  etwas  trachtet,  w^as  in  der  Natm-  des  Menschen  und 
den  Bedingungen  menschlichen  Lebens  keine  Grundlage  findet.  AVälu-end  diese 
Askese  angeblich  Gott  zu  Ehren  geübt  wird ,  geschieht  in  der  Tat  Niemand 
damit  eine  Ehi-e ;  sie  dient  niu-  zm-  Befriedigung  desselben  fleisclilichen  Hoch- 
muts, aus  dem  sie  hervorgegangen  ist  (2,23  cf  18).  Der  Hochmut  des  Juden, 
gesteigert  durch  den  Hochmut  des  Asketen,  übte  dm-ch  Eichten  imd  Absprechen. 
Vorschreiben  und  Belehren  einen  moralischen  Druck  auf  die  unbeschnittenen 
Clmsten  von  Kok,  von  welchem  PI  sie  zu  befreien  sucht.  —  Daß  dieser  Zweck 
nicht  nur  in  c.  2  obwaltet,  sondern  schon  in  c.  1  den  Gedankengang  und  die 
AVahl  des  Ausdrucks  vielfach  bestimmt,  wui-de  bereits  nachgewiesen.  Aber  auch 
die  Ermahnimgen  3,  1 — 17  sind  ganz  von  demselben  beherrscht.  Im  Gegen- 
satz gegen  eine  ii-reführende  Anweisung  zur  Heiligung,  vor  welclier  die  Gemeinde 
in  c.  2  gewarnt  wiu'de,  wu'd  nun  gezeigt,  worm  die  wahrhaft  christliche  Heiligung 
bestehe.  Nicht  auf  spekulative  Erforschung  und  willkürliche  Unterscheidung 
innerweltlicher  Stoffe  imd  Kräfte,  sondern  auf  die  Gemeinschaft  mit  dem  auf- 
erstandenen und  zur  Mitherrschaft  Gottes  über  die  Welt  erhobenen  Christus  ist 
sie  gegründet  (3,  1 — 4).      Nicht    der  Unterschied    von    beschnitteneu  Juden    und 
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imbescliuittenen  Hellenen  oder  Barbaren,  sondern  die  immer  wieder  neu  anzu- 
eignende Wiedergeburt  oder  Neuscböpfung  bat  hier  etwas  zu  bedeuten  (3,  9 — II). 
Nicht  diu-ch  fremdes  Urteil  sollen  sich  die  Leser  beimruhigen  lassen  (2,  16.  18), 
sondern  den  von  Chiüstus  stammenden  Frieden  sollen  sie  in  iln-en  Herzen,  wo 
er  wolmt.  auch  allein  walten  und  alle  Fragen  entscheiden  lassen  (3,  15).  AVenn 
sie  dem  AVort,  das  von  Christus  stammt,  den  ihm  gebülirenden  Kaum  zur  Entfaltung 
seines  ganzen  Reichtums  gewähren ,  bedürfen  sie  nicht  fremder  Belehrung  durch 
außerchristliche  Weisheit  (2,  8),  sondern  können  sich  gegenseitig  genugsam  be- 
lehren und  zurechtweisen  (3,  16)  ;  und  das  Bewußtsein  der  erfahrenen  Gnade 
wird  nicht  nur  alle  für  den  Verkehr  untereinander  wünschenswerten  Gesinnungen 
erzeugen  (3,  12 — 14),  sondern  auch  eine  Dankbarkeit  gegen  Gott,  welche  in 
innerlichem  Lobpreis,  aber  auch  in  allem  Beden  und  Tun  zum  freudigen  Aus- 
druck kommen  wird  (3,  15  .  16^.  17).  Wenn  unter  den  hieran  angesclilossenen 
Ermahnungen  in  bezug  auf  die  innerhalb  des  häuslichen  Lebens  bestehenden 
Gegensätze,  die  das  Verhältnis  der  Sklaven  und  der  Herren  betreffenden  (3,  22—  4,  1) 
weitaus  den  breitesten  Baum  einnehmen,  so  erklärt  sich  dies  aus  dem  Inhalt  des 
gleichzeitig  nach  Kol.  gesandten  Briefs  an  Philemon.  Aber  auch  in  diesem 
ganzen  Abschnitt  3,  18 — 4,  6  wird  durch  die  Abmahnung  von  aller  Bitterkeit  und 
von  allem,  was  erbittern  könnte  (3,  19.  21  ;  4,  1),  durch  die  erneute  Erinnerung 
an  die  Danksagung,  ohne  die  kein  Gebet  sein  soll  (4,  2),  und  durch  die  Er- 
mahnung zu  feiugesitteter  Rede  im  Verkehr  mit  der  nichtchristlichen  L^mgebung 
(4,  6)  das  anziehende  Bild  eines  frohen  Christenlebens  inmitten  der  argen  Welt 
gezeichnet,  welches  gegen  die  finstere  Askese,  die  PI  vorher  bekämpft  hat,  wohl- 
tuend absticht.  —  Ein  Zusammenhang  der  nicht  nur  in  c.  2,  sondern  im 
ganzen  Brief  bestrittenen  Richtung  mit  den  Judaisten,  welche  einst  die  Ge- 
meinden der  Xachbarprovinz  Galatien  beunriüiigten,  oder  mit  den  Petrusleuten, 
welclie  in  Korinth  ihr  A¥esen  trieben,  läßt  sich  nicht  erkennen.  Nichts  führt 
darauf,  daß  es  von  auswärts  gekomnume  Lehrer  waren,  welche  in  Kol.  Ver- 
wirrung anrichteten.  Besonders  unwahrscheinlich  ist  es,  daß  Angehörige  des 
in  Palästina  ansässigen  jüdischen  Mönchsordens  der  Essener  nach  Kol.  gekommen 
sein  sollten  (A  8j.  Unabhängig  von  diesem  Orden  zeigen  sich  ähnliche,  falsch 
asketische  Bestrebungen,  wie  PI  sie  Kl  2  zu  bestreiten  liatte.  untci-  den  jüdischen 
('bristen  zu  Rom  (oben  8.  259.  266)  und  unter  den  Lesern  des  Bebräerbriefs.  Aus 
der  ziddreiclien  Judenschaft  des  Bezirks  von  Laodicea  (oben  S.  317  A  2)  werden 
Einige  der  ( "liristengemeinde  von  Kol.  beigetreten  sein,  darunter  auch  solche 
von  asketischer  Richtung  und  einiger  philosophischer  Bildung,  welchen  das  schlichte 
Ev  des  Epapljras  und  die  liebensführung  der  dadurch  gewonnenen  Heidenchristen 
nicht  genügte.  Vielleicht  war  es  nur  ein  einziger  Mann  von  einiger  Bedeutung 
(A  9),  von  welchem  di<>  ganze  Bewegung  ausging,  die  dem  Epa2)hras  so  schwere 
Sorge  machte  und  den  J'l  bewog,  an  die  Gemeinde  von  Kol.  diesen  Brief  zu 
richten,  während  er  gleichzeitig  an  den  größeren  Kreis,  zu  welchem  diese  Ge- 
Jiieinde   gehörte,   ein    Bundsehreiben    vf)n    allgenjeiTierer    Haltung   absandte. 
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1.  Das  durch  oly.ovoiäa.  oly.ovö/Lios  ausgedrückte  Bild  wird  1  Jvr  9.  17  auf  den 
Beruf  des  Missionspredigers  angewandt;  dagegen  hier  wie  Tt  1.  7  cf  1  Tm  1,  4;  3,  4  f. 
15;  Lc  12,  42;  Mt  16.  19;  25,  45  auf  einen  Dienst  an  der  Gemeinde.  Nicht  unter- 
schieden ist  beides  1  Kr  4,  1 ;  Eph  3.  2—9.  J  )er  Ausdruck  7ih]OMaai  toi'  löyov  rov 
d-sov  1,  25  findet  seine  formale  Analogie  Rui  15,  19;  2  Tm  4,  17.  Dort  aber  bezieht 
sich  das  Vollmaß  des  Ev  oder  der  Predigt,  welches  en-eicht  worden  ist  oder  erreicht 
werden  soll,  auf  den  räumlichen  Umfang,  in  welchem  das  Ev  gepredigt  werden  soll. 
Hier  handelt  es  sich  überhaupt  nicht  um  die  Missionspredigt  an  die  Unbekehrten, 
sondern  um  das  Wort  Gottes,  wie  es  der  „Diener  der  Kirche"  den  Gliedern  der  Kirche 
darzubieten  hat,  und  diese  es  immer  wieder  sich  aneignen  sollen  (cf  3,  18;  Jk  1,  21; 
1  Pt  2,  2;  2Pt  2,  12;  1  Kr  2,  6;  12,  8;  2  Tm  2.  15;  4,  2).  Den  Gegensatz  zu  der  ün- 
vollständigkeit,  welchen  7ih]()äiaai  ausdrückt,  bildet  das  SiSdoy.eiv  ev  Tiäarj  aoipia  1.  28  cf 
2.  2;  3,  18,  und  die  moralische  Abzweckung  der  vollständigen  Einführung  in  die  Er- 
kenntnis des  Christentums  ist  schon  1,  9  f.  deutlich  ausgesprochen. 

2.  Da  PI  der  Gemeinde  von  Kol.  nicht  eine  Abhandlung  schickt,  sondern  einen 
Brief  schreibt,  so  halte  ich  für  selbstverständlich .  daß  die  allgemeinen  Sätze  1.  25 — 29 
um  der  speziellen  Sätze  2,  1 — 5  willen  dastehen,  und  nicht  umgekehrt.  Die  Anknüpfung 
durch  yaQ  spricht  natürlich  nicht  dagegen,  und  die  RA  d'eho  vaäg  siSsi^ac  (1  Kr  11.  3: 
Phl  1.  12)  =  ov  &£ho  ijuas  dyvoaii'  (Rm  1,  13;  11,  25;  1  Kr  10,  1;  12,  1;  1  Th  4,  13) 
gibt  der  so  eingeleiteten  Aussage  ein  besonderes  Gewicht.  —  In  v.  2  kann  avußißa- 
a9-£VTSi  SV  dyaTir]  nicht  heißen  „zusammengefügt  in  Liebe"  (cf  2,  19;  Eph  4,  16),  denn 
1)  wäre  dies  höchstens  als  eine  Folge  der  Ermunterung  zu  denken,  was  sich  aber  mit 
der  Syntaxis  des  Satzes  nicht  verträgt ;  2)  liegt  dem  Zusammenhang  die  liebevolle  Ver- 
einigung der  Gemeindeglieder  völlig  ferne:  3)  kommt  man  so  mit  dem  folgenden  y.ai, 
an  dessen  Echtheit  doch  nicht  zu  zweifeln  ist,  nicht  ziirecht.  Es  hat  also  avfißißä^eii^ 
mit  persönlichem  Objekt  hier  keine  wesentlich  andere  Bedeutung  als  die  gewöhnliche 
„unterweisen,  beraten"  (Exod  4,  12.  15;  Lev  10,  11;  Jes  40,  13.  14  cf  1  Kr  2.  16)  und 
daher  zu  einer  bestimmten  Handlung  oder  Bewegung  veranlassen  (AG  19,  33).  Indem 
dabei  die  sinnliche  Grundbedeutung  von  ßißäZsiv  „gehen  machen"  durchschlägt,  so  daß 
avi.ißißä^eiv  heißt  „einen  so  in  Gang  bringen,  daß  er,  ohne  rechts  oder  links  auszuweichen, 
einen  bestimmten  Weg  einschlägt  und  innehält"  (cf  Ps  32.  8),  kann  auch  ein  Ziel 
angegeben  werden  {eis  ciäv  tiIovxos),  zu  welchem  einer  hingewiesen,  oder  ein  Gebiet,  in 
welches  er  eingewiesen  wird.  Es  muß  y.ai  ein  „auch"  sein  cf  Hofmann  IV.  2,  51.  —  Da 
die  bloße  Versicherung,  daß  in  Christus  alle  Schätze  der  Weisheit  und  Erkenntnis  ver- 
borgen sind,  keinerlei  Schutz  gewährt  gegen  eine  Verführung  durch  eine  an  Christus 
vorbeigehende  Spekulation,  und  da  von  solcher  Verführung  überhaupt  noch  nicht  v.  4. 
sondern  erst  v.  8  die  Rede  ist,  so  kann  v.  4  sich  nicht  auf  den  Nebensatz  v.  3,  sondern 
nur.  auf  die  Hauptaussage  v.  1 — 2  beziehen.     Nur  dazu  paßt  der  Fortschritt  v.  5. 

3.  Die  von  den  alten  Syrern  (Pesch.,  Ephr.  comm.  in  epist.  Pauli  lat.  ed.Mechith. 
p.  175)  wahrscheinlich  vorausgesetzte  LA  2,  16  xioväico  satt  y.givETO) .  welche  Lagarde, 
Proph.  chaldaice  p.  LI  empfohlen  hat,  hat  nicht  nur  die  Analogie  von  Rm  14,  3.  4. 
10.  13  gegen  sich ,  sondei-n  auch  die  Konstruktion  ev  ßocöaei  statt  tisoI  ß^coasios  y.zl. 
Ferner  ist  auch  y.aTuß(jaß£L'eii'  v.  18  eine  Art  von  x^iveiv.  Es  bezeichnet  jedenfalls  ur- 
sprünglich wie  ßonßevsiv  (Kl  3,  15)  und  naonßoaßevsiv  (Plutarch  Mor.  535  C  die  ungerechte 
Entscheidung  des  Kampfrichters.  Polyb.  24,  1,  12  des  Richters  überhaupt)  eine  Tätig- 
keit des  ßQußevs,  ßoaßevTrjs  oder  dycovo&errjs  und  zwar  die  dem  Wettkäinjifer  ungünstige 
Entscheidung  desselben.  Mag  das  in  der  Literatur  selten  vorkommende  Wort  (Demosth. 
c.  Midiam  p.  544;  Eusthat.  schol.  in  IL  1,  402 f.  p.  93  coi  ol  TtaKmol  leyovaiv;  dcrs.  de 
Thessal.  capta  ed.  Tafel  p.  277),  welches  Hieronymus  fälschlich  für  einen  cilicischen 
Provinzialismus  hielt    (epist.  121.  Vall.  I,  879),  vielfach  ohne  strenges  Festhalten  an  der 
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Grundbedeutung  auf  andere  Verhältnisse  übertragen  worden  sein,  so  wäre  es  doch  un- 
veranlaßt.  das  hier  anzunehmen,  da  PI  sonst  bei  Verwendung  der  von  den  Wettsj^ielen 
hergenommenen  Bilder  lebendige  Anschauung  bekundet  (1  Kr  9,  24—27:  Phl  3,  14; 
2  Tm  2.  5;  4,  7  f.).  Hiemit  würde  es  sich  an  sich  wohl  vertragen,  daß  er  hier  die  Gemeinde 
ermahnte,  sie  solle  sich  die  ihr  in  Aussicht  gestellte  Seligkeit,  um  welche  sie  als  den 
Kampfpreis  ringt  oder  rennt,  nicht  tatsächlich  rauben  lassen  (cf  Ap  3,  11);  denn  das 
Urteil  des  Kampfrichters  entscheidet  darüber,  ol)  einer  den  Siegespreis  erhält.  Diese 
Auffassung  ist  aber  hier  durch  den  Zusammenhang  und  durch  die  Natur  der  Sache  aus- 
geschlossen. In  dem  geistlichen  Wettkampf  erteilt  in  AVirklichkeit  Gott  oder  Christus 
allein  das  ßoaßszov  (1  Kr  9,  24;  Phl  3.  14),  den  arecpavog  (1  Kr  9,  25;  2  Tm  4,  8; 
Jk  1,  12;  Ap  2,  10);  Menschen,  welche  sich  das  y.olvsiv,  ßonßsüeiv,  y.aTnß^nßevsiv  und 
Soy/naTueii'  anmaßen,  können  dadurch,  daß  sie  sich  dieses  Amt  anmaßen  und  einem  Wett- 
kämpfer den  Siegespreis  absprechen,  diesen  höchstens  entmutigen,  einschüchtern,  über- 
haupt verwirren.     Dies  eben  sollen  die  Kolosser  sich  von  >*'iemand  gefallen  lassen. 

4.  Die  Priester  sollen  vor  dem  Dienst  im  Heiligtum  sich  des  Weins  und  anderer 
berauschender  Getränke  enthalten  Lev  10.  9 :  die  Nasiräer  für  die  Dauer  ihres  Gelübdes 
Num  6.  2—4. 

5.  Obwohl  T(<  oToi/_etu  nicht  selten  die  (restirne,  besonders  die  Planeten  bezeichnet 
(cf  Valesius  zu  Eus.  h.  e.  III.  31,  3;  vielleicht  2  Pt  3,  10;  sicher  Just.  apol.  I,  5  t« 
ovofivia  ar.,  dial.  23;  Theoph.  ad  Autol.  I,  4.  5.  6;  II,  15 ;  Clem.  hom.  X,  25),  sind  doch 
schon  wegen  des  hinzutretenden  toi  yvouov  2,8.  20;  Gl  4,  3.  9  nicht  diese  zu  verstehen, 
zumal  nicht  die  Beobachtung  der  Festzeiten,  die  ja  allerdings  vom  Lauf  der  Gestirne 
abhängt,  sondern  die  Enthaltung  von  gewissen  Nahrungsmitteln,  welche  mit  Sonne, 
Mond  und  Sternen  nichts  zu  schaffen  haben  kann,  als  mit  dem  uTtsd-äveie  (Itto  t(Öv 
axoi/Bioiv  T.  X.  unverträglich  bezeichnet  wird  2,  20f.  Daß  PI  unter  r«  oTor/eta  r.  y.. 
nichts  Anderes  versteht,  als  den  y.oouoi  selbst,  und  zwar  diesen  nach  den  mannigfaltigen 
stofflichen  Elementen,  aus  welchen  er  zusammengesetzt  ist,  zeigt  die  Vertauschung  des 
einen  Ausdrucks  mit  dem  andern  2,  20  (cf  3,  2)  und  die  Vergleichung  dieser  Stelle  mit 
Gl  6,  14.  Die  in  neuerer  Zeit  immer  mehr  um  sich  greifende  Ansicht,  daß  PI  hier  und 
Gl  4,  3.  9  die  Elementargeister  oder  speziell  die  die  Gestirne  beseelenden  Geister  ver- 
stehe (Klöpper,  Kol.  360—389;  Spitta.  Zw.  Petr.  260-270;  Eveling.  Paul.  Angelologie 
65_74.  92 — 96),  hat  an  dem  Ausdruck  selbst  ein  unüberwindliches  Hindernis,  denn  so 
begreiflich  es  ist,  daß  „Stotte.  Elemente"  die  Bedeutung  „Körper.  Himmelskörper"  an- 
nahm, so  unglaublich,  dali  es  zur  Bezeichnung  seines  Gegensatzes,  der  die  Stoffe  be- 
lebenden, die  Körper  regierenden  Geister  dienen  sollte.  Das  wüste.  spätchristli(;he 
Tefitament  des  Salomo  (Fabric,  cod.  pscudep.  V.  Ti  1047  cf  Eveling  70;  Schürer  11,693), 
worin  die  Lastergeister  sich  als  in  Xsy6uei>a  arotxeZri  (Kl  2,  8),  ol  y.oauoxoärooss  rou  y.öo- 
fiov  rovxov  (Eph  6,  12)  oder  auch  als  oToi/itXa  lov  y.oofioxoftTopoi  rov  ay.özovs  zu  erkennen 
geben,  kann  schon  wegen  seiner  handgreiflichen  Abhängigkeit  von  misdeuteten  Stellen 
des  NT's  nicht  einen  Sprachgebrauch  bezeugen,  dem  PI  gefolgt  wäre.  Aus  Kl  2,  15 
und  den  übrigen  Stellen,  wo  l'l  von  ilen  (hiisen  oder  guten)  Geistermächten  redet  (1.  13. 
16.  20;  2.  10),  folgt,  nur,  daß  die  Irrlehrer  denselben  eine  Macht  zuschrieben,  welcher 
auch  die  (Christen  trotz  ihrer  Erlösung  durch  Christus  als  Einwohner  der  materiellen 
Welt  noch  unterworfen  seien.  Es  ist  nicht  nur  wahrscheinlich,  sDiidcrn.  da  die  Irrlehrer 
.Fuden  waren,  selbstverständlich,  daß  sie  als  Wirkungsbereich  der  (ieistcr  vor  allem  die 
materielle  Natur  ansahen,  und  daß  sie  somit  die  Askese  als  ein  Mittel  der  Befreiung 
nicht  nur  von  der  Materie,  sf)nd(Tn  auch  von  der  Macht  der  sie  durchwaltenden  Cieister 
ansahen.  Die  oxegetisciion  Schwierigkeiten  von  2,  10 — 15,  welche  zuerst  Hofmann  im 
ganzen  glücklich  Ijeliandelt  hat,  können  hier  nur  Hiichlig  berührt  werden.  Vor  allem 
erscheint   mir   die    Jlfiinung    der   „besseren    Exegetett"    fKlöpper   422),    zu    welchen   alle 
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Griechen  von  Origenes  an,  auch  Lightfoot  und  Hofmann  nicht  gerechnet  werden,  an  deren 
Spitze  vielmehr  Ambrosiaster  und  Mieronymus  stehen,  daß  nämlich  aTiEy.Sveod-ai  2, 15  gegen 
allen  Sprachgebrauch  (Kl  3.  9 ;  2, 11  cf  3, 10  und  überall  sonst  ey.Si'ead'ni.  ei^'Si'sad-ai,  8vead-ac) 
hier  heiße,  einem  Andern  seine  Kleidung  oder  Rüstung  ausziehen,  ihn  entwaffnen,  als  ein 
unentschuldbarer  Eigensinn.  Nicht  ihres  Gewandes  oder  ihrer  Waffen  hat  Gott  die 
Geistermächte  beraubt,  sondern  Gott  hat  die  Geister,  die  ihn  wie  ein  Gewand  oder  eine 
Nebelwolke  einhüllten  und  vor  den  Blicken  der  Menschheit  verbargen,  von  sich  ab- 
gesti'eift.  Verhüllt  aber  war  Gott  durch  die  Geistermächte,  die  /eyaueroi  ^eoi  (1  Kr  8,  5), 
nicht  für  Israel,  sondern  für  die  Heidenwelt.  Auf  dem  Gebiete  des  Heidentums  also  hat  Gott 
jene  von  .sich  abgetan,  hat  sich  den  bis  dahin  für  seine  Erkenntnis  blinden  Heiden  in 
seiner  wahren  Gestalt  gezeigt  und  hat  damit  zugleich  jene  Seheingötter  als  das,  was  sie 
sind,  erkennen  lassen,  indem  er  in  Christus  einen  Triumph  über  sie  feierte  und  sie  als 
Besiegte  hinter  sich  drein  ziehen  ließ.  Das  ist  aber  natürlich  nicht  im  Kreuzestod  Jesu 
geschehen,  sondern  durch  die  von  Zeichen  und  Wundern  (cf  z.  B.  AG  16,  16 — 18;  19, 
11 — 20)  begleitete  Predigt  des  Ev  unter  den  Heiden.  Da  PI  eine  heidenchristliche  Ge- 
meinde (cf  1,  21.  27;  2,  13»;  3,  5 — 7)  vor  Verführung  schützen  will,  so  beginnt  und 
schließt  er  die  Darlegung  der  von  Gott  in  und  durch  Christus  der  Menschheit  erwiesenen 
Gnaden  (2,  11 — 15)  mit  Solchem,  was  im  Bereich  der  Heidenwelt  auf  Grund  des  in 
Israel  vollbrachten  Erlösungswerkes  erfahren  worden  ist.  Wenn  er  dazwischen  aus  der 
Anrede  der  heidenchristlichen  Leser  in  eine  Aussage  über  .sich  selbst  und  seine,sgleiclien 
übergeht,  welche  schlechterdings  nur  auf  die  aus  dem  Judentum  hergekommenen  Christen 
paßt,,  so  ist  das  keine  Abschweifung.  Denn  auf  dem,  was  in  Israel  geschehen  ist,  beruht 
die  Wirkung  der  Erlösergnade  in  der  Heidenwelt.  Eben  dies  sagt  PI  aber  auch  2,  14. 
Das  Gesetz  betrachtet  er  zuerst  als  eine  gegen  die  .Juden  zeugende  Schuldschrift  oder 
Anklageschrift,  sodann  als  eine  Scheidewand  zwischen  Juden  und  Heiden.  Ersteres 
war  das  Gesetz  geworden  ,  indem  Israel  einerseits  durch  sein  feiei'liches  Gelübde .  das 
<Tesetz  zu  halten  (Ex  21:,  3;  Deut  26,  16 — 28,  69),  dieses  gleichsam  zu  einem  eigenhändig 
geschriebenen  oder  unterschriebenen  Schuldschein  gemacht  hatte  (Lc  16,  6;  Phlm  19). 
andrerseits  aber  die  dadurch  übernommene  Verpflichtung  nicht  erfüllt,  die  als  Schuld 
von  ihm  anerkannte  Geldsumme  nicht  gezahlt  hat,  und  auch  keine  Aussicht  hat,  seine 
Schuld  jemals  abtragen  zu  können.  Diesen  Schuldschein  hat  Gott  mit  dem  Schwamm 
ausgewischt;  er  hat.  wie  wir  sagen  würden,  die  daraufgeschriebene  Schuldrechnung 
durchstrichen.  Aber  er  hat  auch  die  Handschrift  selbst  aus  der  Mitte  hinwcggeschaftt 
indem  er  sie  ans  Kreuz  annagelte.  PI  unterscheidet  die  Handschrift  selbst  von  dem. 
was  darauf  geschrieben  stand  und  von  Gott  ausgelöscht  wurde,  d.  h.  das  Gesetz  selbst, 
von  den  darin  verzeichneten  Verpflichtungen  für  Israel,  sofern  diese  als  nicht  erfüllte 
ebensoviele  Verschuldungen  Israels  ausdrücken.  Ganz  abgesehen  von  dieser  Bedeutung 
des  Gesetzes  als  eines  gegen  Israel  zeugenden  Schuldscheins  war  das  Gesetz  an  sich 
eine  ti-ennende  Schranke,  ein  Zaun  zwischen  Israel  und  den  Heidenvölkern  (Ejih  2.  14). 
Aus  dieser  Stelle,  welche  das  Gesetz  liekanntlich  inmitten  der  Menschheit  einnahm  (daher 
iy.  rov  uiaov  mit  Artikel),  und  überhaupt  von  der  Erde,  auf  welches  es  wie  eine  Scheide- 
wand trennend  wirkte,  hat  Gott  das  Gesetz  hinweggeschafft,  indem  er  es  an  das  Kreuz 
ChrLsti  annagelte.  Unter  dem  Kreuz  reichen  sich  jetzt  Juden  und  Heiden,  welche  an 
den  Gekreuzigten  glauben,  die  Hände,  ohne  daß  der  Zaun  des  Gesetzes  sie  mehr  trennen 
könnte  (Kl  1,  20;  3,  11;  Eph  2,  11—22).  Schwierigkeiten  macht  die  Abteilung  der 
Sätze.  Wahrscheinlich  hat  PI  Alles,  was  zwischen  eu  (o  2,  11  und  e>>  «i'rw  2.  15  steht, 
ursprünglich  in  einem  einzigen  Relativsatz  zu  sagen  beabsichtigt.  Derselbe  gestaltete 
sich  aber  in  der  Ausführung  so  reich,  daß  sich  hinter  awrjyin&ijre  2,  12  drei  selbständige 
Sätze  ergaben  (ovvet,cüonoir]oev  —  tjoxev  —  eSttyitärioet').  Ich  übersetze:  „Denn  in  ihm 
wohnt  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  körperlicher  Weise ,   und    ihr  seid  erfüllt  (völlig)  in 
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ihm,  der  das  Haupt  aller  Herrschaft  und  Gewalt  ist;  in  welchem  ihr  auch  beschnitten 
wurdet  mit  einer  nicht  mit  der  Hand  vollzogenen  Beschneidung-  durch  das  Ausziehen  des 
Fleischesleibes,  durch  die  Beschneidung-  Christi,  mitbegraben  mit  ihm  in  der  Taufe,  in 
welcher  ihr  auch  miterweckt  (an  seiner  Auferstehung  beteiligt)  wurdet.  Durch  den 
Glauben  an  die  Wirkung  Gottes ,  der  ihn  von  den  Toten  aulerweckt  hat.  hat  er  (Gott) 
auch  euch  (Heidenchristen),  die  ihr  tot  wäret  vermöge  eurer  Fehltritte  und  eurer 
fleischlichen  Unbeschnittenheit,  mit  ihm  (Christus)  lebendig-  gemacht.  Nachdem  er  (Gott) 
uns  (Judenchristen)  alle  Fehltritte  in  Gnaden  erlassen  hat,  indem  er  die  gegen  uns 
(zeugende)  Schuldschrift,  welche  vermöge  der  Satzungen  uns  entgegen  war,  auslöschte, 
hat  er  auch  sie  selbst  (die  Schuldschrift  i  aus  der  Mitte  hinweggetan ,  ans  Kreuz  sie  an- 
nagelnd. Nachdem  er  (Gott)  die  Herrschaften  und  Gewalten  (wie  ein  Gewand)  von  sich 
abgetan,  hat  er  dieselben  zur  Schau  gestellt  (als  das,  was  sie  sind,  den  Blicken  aller 
dargestellt),  indem  er  sie  frei  öfientlich  im  Triumph  aufführte  in  ihm  (in  Christus)." 

6.  Die  gewöhnliche  Auffassung  von  Kl  2, 18  zugleich  mit  einer  Übertreibung  der  Gedanken 
von  Gl  4,  8 — 10  begegnet  uns  zuerst  in  dem  vielleicht  schon  um  100  verfaßten  KriQvyua 
UeToov  cf  GK  I.  823;  11,  822—832.  Nach  Clemens  ström.  VI,  41  predigt  Petrus  in 
jener  Schrift:  urjSe  y.azu  lovÖuiovi  aeßsad'e'  aal  yäo  sy.elfoi,  uöi'oc  oIuuevoi  xov  d'sov  yivcooy.etr 
ovx  STiioTavrai ,  Xargevovies  ayye'/.ois  y.al  ao/^ayys/.oii,  uf]pl  y.ai  aeXrivr^.  y.ai  sav  fir>  aef.i^vt] 
^avf^,  aäßßutov  ovx  ayovCt  rö  Ksyöfievov  tioojtoi'  ouÖe  veofirjriui'  uyovair  ovrs  u^vua  ovre 
kopTTjv  ovrs  /ueydXrjv  ^fieQav.  Von  der  Petruspredigt  ist  Aristides,  welcher  apol.  14,  4 
Ähnüches  sagt,  offenbar  abhängig  (GK  II,  823;  Seeberg  in  Forsch.  V,  216.  393).  Der 
Gnostiker  Herakleon  (bei  Orig.  in  Jo.  XIII,  17)  citirt  die  Stelle  der  Petruspredigt. 
Wenn  Celsus  (bei  Orig.  c.  Celsum  I.  26;  V,  6)  den  Juden  Anbetung  der  Engel  und  auch 
des  Himmels  nachsagt,  so  beruht  dies  wahrscheinlich  auf  flüchtiger  Bekanntschaft  mit 
der  Apologie  des  Aristides  (cf  Seeberg,  Forsch.  Y,  233—237).  Nicht  nur  auf  Grund  des 
AT's,  sondern  auch  vermöge  seiner  vielfältigen  Berührung  mit  dem  Judentum  seiner 
Zeit  konnte  Urigenes  dies  als  eine  von  Unkenntnis  zeugende  Verläumdung  des  Juden- 
tums zurückweisen.  Er  hatte  Hecht  in  bezug  auf  das  orthodoxe  Judentum  cf  Hamburger, 
Realenc.  I,  507,  der  nur  nicht  Tob.  3,  26  (3.  16  f.)  nach  einer  sinnlosen  LA  (s.  Fritzsche, 
Libri  apocr.  p.  116  im  Apparat)  als  Ausnahme  von  der  Kegel  hätte  anführen  sollen. 
Nachdem  Jesus  sich  stets  rückhaltlos  zu  dem  strengen  Monotheismus  seines  Volkes  be- 
kannt hatte  (Mr  12.29;  Jo  17,  3;  Mt  4.  10),  konnten  auch  seine  treuen,  aus  dem  Juden- 
tum stammenden  Verehrer  sich  zu  jeder  Anbetung  der  Gott  untergeordneten  Geister 
nur  ablehnend  verhalten  (Ap  19,  10;  22,  8  f.),  und  PI  insbesondere  eine  solche  nur  als 
Abgötterei  beurteilen  (cf  Km  1,  25  mit  Kl  1,  16;  ferner  1  Kr  8,  4 — 6).  Auch  den 
Essenern,  welche  man  wegen  ihrer  angelilichen  Enthaltung  von  Fleisch  und  Wein  (oben 
S.  266)  so  oft  zur  Erklärung  der  in  Kl  2  bekämpften  Kichtung  herangezogen  hat,  kann 
man  keinen  Engclkultus  nachweisen.  Es  mag  ja  sein,  dali  ihre  Geheimhaltung  der  Engel- 
namen (Jos.  bell.  II,  8.  7)  mit  allerlei  Spekulationen  über  die  Engel  zusammenhing,  und 
dal)  ihre  )ji/tanischcn  und  mineralogischen  Forschungen  (bell.  II,  8.  6)  nicht  nur  medi- 
zioisclicn.  sondern  auch  spekulativen  Zwecken  dienten.  AV'ic  ferne  ihnen  aber  eine  An- 
betung der  Engel  lag,  folgt  sclion  daraus,  daü  ihnen  nächst  dem  Namen  Gottes  der- 
jenige des  Moses  der  heiligste  war  (bell.  II.  8,  9  u.  10).  Auch  die  judonchristlichen 
Richtungen,  die  mit  dem  Essenisnius  einen  Zusammenhang  zu  haben  scheinen,  haben 
an  der  alleinigen  Verehrung  des  einen  (jottes  lestgelialten.  Die  Namen  der  Engel 
zu  wissen  (Clem.  honi.  IJI.  36j,  mag  eine  wertvolle  (leheimwisscnschaft  sein  cf  so- 
gar Ign.  Trall.  5.  Wenn  man  alier  daraus,  daß  nach  (l(Mn  Buch  Elksai  (Hippol. 
refiit.  IX,  15;  Ej)ipii.  30,  17i  bei  der  Taufe  unter  anderem  aucli  „die  Engel  des  Ge))ets" 
als  Zeugen  angerufen  worden  sollen,  auf  Engelanbetung  schlictit,  so  sollte  man  aus  dem - 
aelben  Ritus  auch  auf  Anbetung  des  Salzes  und  Dies 'Schließen.    Zuviel  und  somit  nichts 
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würde  auch  der  beAveisen,  der  ans  Just.  apol.  I,  6  oder  aus  den  Engelvorst eilungen  im 
Hirten  des  Hermas  auf  eine  Engelverehrung  in  der  Kirche  schließen  Avollte.  So  lange 
^^Tjaxeia  reüi^  uyyeXcof  als  eine  d'QTjaxEia  gefaßt  wird,  welche  die  Engel  zum  Objekt  hat, 
ist  darunter  auch  nicht  eine  spekulative  Beschäftigung  mit  der  Engellehre,  oder  eine 
abergläubische  Hochschätzung  der  Engel,  sondern  nur  ein  den  Engeln  gewidmeter  Kultus 
zu  verstehen.  Es  waren  willkürliche  Abschwächungen  des  Begriffs  (cf  A  7),  wenn  Chry- 
sostomus  (Montfaucon  XI,  323.  372  cf  Severianus  in  Oramer's  Catene  VII,  325)  an  eine  Ver- 
mittlung des  Verkehrs  mit  (rott  durch  die  Engel  dachte,  oder  wenn  Theodor  (ed.  Swete  IL  294) 
eine  indirekte  Verehrung  der  Engel  durch  Beobachtung  des  durch  Engel  gegebenen  Gesetzes 
und  die  Furcht  vor  dem  Zorn  der  über  der  Beobachtung  des  Gesetzes  wachenden  Engel 
verstehen  wollte.  Zu  einer  sachlich  verwandten  Ansicht  gelangte  Ephraim,  indem  er  tmi' 
nyyeXoiv  als  Gen.  subject.  faßte,  unter  den  Engeln  aber  nach  syrischer  Tradition  die  Priester, 
hier  die  jüdischen  Priester  verstand  (Comm.  in  ep.  Pauli  p.  175  Ne  quis  . . .  seducat  vos  neque 
transmutet  in  legem  angelorum,  in  doctrinam  nimirum  sacerdotum  cf  p.  57  zu  1  Kr  6,  3 ; 
Carm.  Is^isib.  42.  10;  Aphraates  hom.  22  p.  432  unter  Berufung  'auf  Mal  2,  7).  Die 
Lateiner  verstanden  unter  der  superstitio  oder  religio  oder  cultura  angelorum  in  offen- 
barem Widerspruch  mit  dem  Zusammenhang  eine  direkte  oder  indirekte,  aber  heidnische 
Naturvergötterung  (Ambrosiaster  zu  Kl  2.  18;  August,  epist.  149,  27  ad  Paulinum). 
Diese  Erklärungen  und  das  Schweigen  der  alten  Häreseologen  über  Engelanbetung  in 
häretischen  Kreisen  (nur  Epiphanius  nennt  haer.  60  eine  Partei  der  'Ayyelixoi,  von  der 
er  nicht  mehr  als  den  Namen  kennt)  beweisen,  daß  man  um  360 — 400  von  einem  von 
("bristen  beti-iebenen  Engelkultus,  welcher  mit  der  in  Kl  2  bestrittenen  Verirrung  in 
Zusammenhang  stehen  könnte ,  in  weiteren  Kreisen  nichts  wußte.  Erst  Theodoret  zu 
Kl  2.  18  p.  290,  welchem  manche  Neuere  gefolgt  sind  (z.  B.  Lightfoot  67.  71;  Henle  91), 
suchte  einen  geschichtlichen  Zusammenhang  herzustellen  zwischen  jener  Verirrung  der 
apostolischen  Zeit  und  den  Beschlüssen  der  Synode  von  Laodicea  um  360  (GK  II,  196). 
Dazu  eignen  sich  aber  jedenfalls  nicht  diejenigen  Satzungen  jener  Synode,  welche  ver- 
bieten, mit  den  Juden  den  Sabbath  durch  Arbeitsruhe  zu  feiern  (can.  29)  und  von  Juden 
Geschenke,  wie  sie  solche  an  ihren  Festen  zu  verschicken  pflegen,  insbesondre  auch  die 
Mazzoth  anzunehmen  (can.  37.  38).  Es  handelt  sich  dabei  ja  offenbar  nicht  um  eine 
häretische  Richtung,  eine  judaistisch  gefärbte  christliche  Lehre  oder  Sekte,  sondern  um 
richtige  Juden.  Wir  sehen,  daß  die  zahlreiche  Judenschaft  jener  Gegend  (oben  S.  317  A  2) 
mit  ihrei-  christlichen  Umgebung  einen  ähnliehen  Verkehr  pflog  und  dieselbe  zu  ähn- 
lichen Konzessionen  an  die  jüdische  Sitte  veranlaßte  ,  wie  das  anderwärts  im  19.  Jahr- 
hundert vorkommt.  Die  Häretiker  aber,  welche  einmal  (can.  37)  mit  den  Juden  zu- 
sammengestellt, sonst  jedoch  gesondert  behandelt  werden  (can.  6 — 10.  32—34),  sind  nichts 
weniger  als  Judaisten  (can.  7.  8).  Weder  mit  den  Juden  noch  mit  den  Häretikern  hat 
das  Verbot  (can.  35)  etwas  zu  schaften,  statt  der  Beteiligung  am  kirchlichen  Gottesdienst 
sich  an  Orten  zu  versammeln,  wo  Engel  verehrt  werden,  was  als  ein  „versteckter  Götzen- 
dienst" beurteilt  wird.  Theodoret  wird  Recht  haben,  wenn  er  dies  Verbot  mit  der  Tat- 
sache in  Verbindung  setzt,  daß  zu  seiner  Zeit,  etwa  70—80  Jahre  nach  der  Synode  von 
Laodicea.  in  Phrygien  und  Pisidien  oder  speziell  in  Kolossä  und  Umgegend  Bethäuser 
des  hl.  Michael  existirten.  Nach  einer  Legende  (Narratio  de  miraeulo  Chonis  patrato 
ed.  M.  Bonnet.  1890;  Acta  SS.  Sept.  VIII,  41—48)  haben  schon  die  Apostel  Johannes 
und  Philip])us  bei  einem  Besuch  der  Gegend  künftige  Wunder  des  Erzengels,  die  dort 
geschehen  sollen,  geweissagt;  und  viele  Jahre  nach  ihrem  Tode  hat  ein  Götzenpriester 
aus  Tjaodicea  zum  Dank  für  die  dort  gefundene  Heilung  seiner  Tochter  dem  Jlichael 
ein  kleines  Bethaus  gebaut.  Was  das  Konzil  von  Laodicea,  auch  noch  Theodoret  und 
Augustin  (de  vera  relig.  55,  110;  conf.  X,  42,  67)  als  Götzendienst  verurteilt  haben, 
wurde  bald  auch  von  der  Kirche  angeeignet.  Eine  von  Konstantin  unweit  des  Bosporus 
Z  ahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testainent.    I.  Bd.  *-" 
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erbaute  Kirche  wurde  nachmals  in  folge  heilkräftiger  Erscheinungen  des  hl.  Jlichael 
nach  diesem  benannt  Sozom.  h.  e.  II,  3.  Besonders  gefeiert  war  in  byzantinischer  Zeit 
der  Erzengel  im  innern  Kleinasien  cf  ßatifoll.  Stud.  patr.  I,  33  ff. ;  Ramsay.  Church  in  the 
E.  Empire  477.  480.  Aber  was  könnte  dieser  Engelkultus  mit  der  judaistischen  Irrlehre 
zur  Zeit  des  PI  zu  schaffen  haben?  Der  Beschluß  von  Laodicea  sagt  deuthch  genug 
und  die  vorhin  erwähnte  Legende  muß  es  Avider  Willen  bestätigen,  daß  es  sich  hier  um 
einen  ins  Christliche  verkleideten  heidnischen  Aberglauben  und  lokalen  Kultus  handelte. 
7.  Der  stark  hebraisirende  Ausdruck  O't'/.cov  Iv  raTcetvofooavri]  y.xl.  (cf  Ps  112.  1 ; 
147.  10:  1  Sam  18,  22;  1  Chr  28,  4:  ii^eKeiv  c.  inf.  Mr  12,  38  =  ^fiUiv  Mt  23,  6)  legt  die 
Vermutung  nahe,  daß  PI  hier  Redewendungen  der  Judaisten.  welche  ihm  Epaphras 
hinterbracht  haben  kann,  wiedergibt.  Dazu  kommt,  daß  tansivotf  noovvi]^  auch  wenn  man 
xiov  äyyü.cov  dazu  mitbezieht  (s.  oben  S.  331),  nach  dem  eigenen  Sprachgebrauch  des 
PI  nichts  tadelnswertes  und  auch  nicht  ein  mit  d-Qr^ay-sia  zu  koordiuirendes  äußeres 
Verhalten  Ijezeichnen  könnte.  Dagegen  heißt  in  jüdischer  Sprache  TaTisivovv  xriv  \iiv/i]v 
Lev  16,  29.  31;  23,  27.  29.  31;  Jes.  58.  3;  Ps  35.  13  und  jantLrova^ui  Ps  35.  14:  Esra 
8,21;  Sir  18,  20;  31,  26  „sich  kasteien"  =  vriareveu' ,  was  ein  Scholion  zu  Lev  23,  27 
dafür  gibt  (Field  Hexapla  I,  207),  xazieivmon  Esra  9,  5  =  n'':>T  =  rrjoTeiu.  Ebenso 
aber  auch  in  ältester  Kirchensprache  zaTieivofQovEif ,  xuLTren  ocf^^iooiii] ,  TaTreivofQÖvrjais 
Herrn,  vis.  III.  10,  6  f. ;  sim.  V,  3.  7 ;  Tert.  jejun.  12.  13.  16.  An  den  so  gefaßten  Aus- 
druck schließt  sich  &oT}ay.sia.  ein  sonst  von  PI  nicht  gebrauchtes  Wort,  als  ein  ver- 
wandter Begriti'  an.  denn  auch  dies  bezeichnet  nicht  eine  Gesinnung,  sondern  die  äußer- 
lich, besonders  in  gewissen  Bräuchen  und  einer  besonderen  Lebensweise  sich  darstellende 
Reügiosität  (oben  S.  68).  Der  ursprünglich  intransitive  Begriff  (Herodot  II,  18.  37, 
64.  65)  wird  allerdings  von  den  Späteren  auch  transitiv  gebraucht  und  bezeichnet  dann 
wesentlich  gleichbedeutend  mit  laroeia,  lar^aieiv  c.  dat.  den  einem  Objekt  gewidmeten 
Kultus  (Sap  Sal  11,  15;  14,  16;  Herodian  I,  11.  1  d-^r]ay.evsiv  c.  acc).  Es  könnte  also 
d'oTioy.eia  %.  dyy.  einen  den  Engeln  gewidmeten  Kultus  bezeichnen  wie  slScö'uoi'  d-or,ay.eia 
Sap  Sal  14.  27  =  elScololaroelu  ist.  Ist  dies  aber  hier  durch  stilistische ,  exegetische 
und  historische  Gründe  ausgeschlossen  (oben  S.  331),  so  steht  auch  nichts  im  Wege,  xcof 
uyyshov  als  Subjektsgenetiv  zu  fassen  und  so  zu  l)eiden  Begriffen  als  deren  notwendige 
Näherbestimmung  zu  beziehen.  Es  handelt  sich  um  eine  aay.rjais  ayyehy.)] ,  wie  in  der 
Legende  vom  Wunder  zu  Kolossä  (Bonnet  \).  7,  11 :  8,  7)  die  harte  Lebensweise  des 
frommen  Archijipus  heißt.  Daß  die  Engel  sich  nicht  erst  durch  Versagung  leiblicher 
Genüsse  zu  kasteien  brauchen,  hinderte  den  Apostel  ebensowenig  so  zu  reden,  als  der 
Umstand,  daß  Gott  nicht  wächst,  oder  daß  Christus  nicht  die  von  ihm  gestiftete  Taufe 
und  Herzensbeschneidung  an  sich  erlebt  hat,  oder  daß  wir  von  den  Sprachen  der  Engel 
nichts  wissen,  ihn  hinderte  von  yhoaaat  rüiv  ayye'/.iov  (1  Kr  13,  1)  und  Tteoirofiij  ror 
Xpiarov  (Kl  2.  11)  oder  ai^rjots  roü  ß-eov  (Kl  2,  19)  zu  reden.  Die  Irrlehrer  werden  ge- 
lehrt haben,  der  Christ  solle  nach  Möglichkeit  ein  laäyyelos  werden  (Lc  20.  36),  ein 
falsches  Streben  nach  Geistigkoit,  welches  den  PI  anderwärts  veranlaßt,  ähnliche  Ijchren 
Sibnay.itkini  haiuoviwv  zu  nennen  (1  Tm  4,  1).  Diese  Auffassung  hat  ili,re  stärkste  Stütze 
an  2.  23;  denn  U^EKot) nr^oy.titt  kann  ja  nach  Analogie  der  gleichgebikicton  AVörtcr  nicht 
einen  Kultus  l>ezeichnen.  welcher  sich  seine  Objekte  willkürlich  wählt,  in  welchem  Fall 
auch  die  verkehrt  gewählten  (.)l)jekte  nicht  ungenannt  lilcibcn  durften.  Ohne  daß  es 
unter  allen  Umständen  verwerflich  wäre,  ein  d-p/;ox6i  zu  sein,  ist  doch  der,  welcher  über 
das  hinaus,  was  Gott  geboten  hat,  also  ohne  liöhereu  Auftrag  und  Beruf  aus  freiem 
Willen  es  darauf  anlegt,  ein  sonderlich  frommes  Leben  zu  führen,  eben  darum  zu  tadeln 
cf  .Ik  1,  26.  Wahrscheinlich  wirkt  das  iftslo-  logisch  loit  uul  das  auch  hier  mit 
d'orioxsin  eng  verbnmleue  ranetroifpoovvq,  uiul  dies  Ik'griH'spaar  wird  durch  (o/etSiq  oa>- 
finxoi  geradezu  als  eine  wesentlich  in  schonuiigslosop  Beiiandlung  des  Leibes  bestehende 
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scheinbar  fromme  Lebensweise  näher  bestimmt ,  wenn  man  mit  wenigen  guten  Zeugen 
xai  vor  afeiSiq  streicht.  Eine  ähnliche  Näherbestimmung  scheinen  auch  die  dunkelen 
Worte  zu  enthalten,  welche  2,  18  demselben  Begriflfspaar  sich  anschließen.  Sicher  dürfte 
nur  sein,  daß  fir;  ein  nachträglicher  Einschub  ist  (auch  bei  den  Syrern,  denn  Ephraim 
p.  175  kannte  es  noch  nicht),  und  daß  «  eöoay.ei-  eußarEveov  keinen  Sinn  ergibt.  Über- 
setzungen wie  die  von  Soden's  (HK  III,  55|  ,.stolzirend  mit  Dingen,  die  er  geschaut 
hat"  sind  unwiderleglich  schön.  Den  sicherlich  vorliegenden  Textfehler  fand  schon  Mar- 
cion vor,  welcher  rwv  ayye/.cor  in  diesen  Satz  zog  (GK  II,  527).  Von  den  Konjekturen 
ist  die  von  C.  Taylor  aiga  ■AevefißaxEvoiv  die  wahrscheinlichste  (Westcott-Hort  app.  127 ; 
Lightfoot  z.  St.).  Es  könnte  damit  ebensowohl  der  kühne  Flug  einer  bodenlosen  Speku- 
lation gemeint  sein  (jenes  de^oßareTv  Aristoph.  Xub.  225:  Luc.  Bis  accus.  33  oder  ald-epo- 
ßarsii'  Luc.  Philopatris  25),  als  der  eitle  Versuch,  durch  Askese  sich  vom  irdischen  Boden 
loszureißen  und  in  höheren  ßegionen  zu  schweben. 

8.  Unter  den  neueren  Auslegern  des  Kl  haben  besonders  eingehend  Lightfoot 
p.  73 — 113.  welcher  noch  eine  wertvolle  Abhandlung  über  den  Essenismus  beifügte 
349 — 419.  und  Klöpper  (1882)  S.  58—119  einen  näheren  Zusammenhang  der  hier  be- 
strittenen Irrlehren  mit  dem  Essenismus  zu  begründen  gesucht.  Die  Hauptgründe  da- 
gegen sind :  1)  Ist  bei  Vergleichung  von  Kl  2  und  Rm  14  nicht  wohl  zu  bezweifeln,  daß 
die  Irrlehrer  in  Kol.  den  Genuß  von  Fleisch  und  "Wein  untersagten,  so  hatten  sie  darin 
die  Essener  nicht  zu  Vorgängern  (s.  oben  S.  266).  2)  Die  eigentümlichsten  Züge  der 
essenischen  Sitte  und  Sittlichkeit  wie  die  Waschungen,  die  Verwerfung  der  Ehe  (ef  in 
Kürze  Schürer  II,  477),  die  unbedingte  Gütergemeinschaft,  die  Abschaffung  aller  Sklaverei, 
die  Beschränkung  auf  die  von  den  Ordenspriestern  bereiteten  Speisen  und  Alles ,  was 
mit  dem  Wesen  dieser  Partei  als  eines  Mönchsordens  zusammenhängt,  hätten  in  Kl  2 
nicht  ohne  Spur  bleiben  können,  w^enn  sich  etwas  davon  bei  den  dortigen  Irrlehrern  ge- 
zeigt hätte.  Fehlte  das  alles,  so  fehlte  auch  jeder  erkennbare  Zusammenhang  mit  dem 
Essenismus.  3)  Auch  die  angebliche  Engelverehrung  wäre  nicht  essenisch  (oben  S.  336). 
4)  Der  Stolz  auf  die  Beschnittenheit  (2,  11)  und  die  Beobachtang  der  heiligen  Tage 
(2,    16)  sind  allgemein  jüdisch. 

9.  Im  Vergleich  mit  der  Art,  wie  Gl  1.  7 :  4.  17 :  5. 12 :  6.  12  (neben  den  kollektiven 
Singularen  4,  30;  5.  10)  von  den  Judaisten  und  2  Kr  2,  17—3,  1:  5,  12:  11,  12—23 
(oben  S.  218)  von  den  Petrusleuten  geredet  wird,  ist  beachtenswert,  daß  Kl  2,  8.  16 — 23 
nichts  auf  eine  Vielheit  von  Irrlehrern  hinweist.  Zumal  die  Singulare  firßs'is  .  .  .  d-elcoy. 
kußarsvcov.  yvaiovuevos,  y.oarcoi'  2,  18  f..  statt  deren  urjÖeli  .  .  .  raiv  ü's).ovrcov  y.TK.  hätte 
geschrieben  werden  können  (cf  1  Tm  6,  5),  erscheinen  natürlicher,  wenn  PI  eine  einzige 
einflußreiche  Persönlichkeit  im  Auge  hatte. 
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Wo  PI  der  Gemeinde  von  Kol.  aufträgt,  dafür  zu  sorgen,  daß  der  au  sie  ge- 
richtete Brief  auch  in  der  Gemeindeversammlung  zu  Laodicea  gelesen  werde, 
spricht  er  auch  von  einem  ,. Brief  aus  Laodicea",  welclien  die  Kolosser  nicht 
ungelesen  lassen  sollen  (Kl  4,  16  A  I).  Da  PI  nicht  nötig  findet  zu  sagen,  wer 
diesen  Brief  geschrieben  hatte,  so  versteht  sich  von  selbst,  daß  dies  ebenso  wie 
der  Kl  ein  Brief  des  PI  selbst  war.  Diejenigen,  welche  daraufhin  annahmen, 
daß  ein  von  PI  an  die  Laodicener  gericliteter  Brief  gemeint  sei,  und  in  Er- 
mangelung eines  solchen  den  apokryphen  Laodicenerbrief  erdichteten  (A  2),  so- 
wie Marcion,  welcher  den   augeblichen  Brief  an  die  Laodicener  in  dem  Eph   des 
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kirclilichen  Kauous  wiedererkannte  nnd  daraufhin  diesem  die  Überschrift  TTQOQAan- 
ör/.eag  gab  (A  3),  wurden  dem  eigentümlichen  Ausdruck  tijv  l/.  Aaodiv.Hag.  nicht 
gerecht.  Es  wäre  auch  unverständHch,  daß  PI  den  Kolossern  auftrug,  der  Ge- 
samtgemeinde und  einer  Haiisgemeinde  zu  Laodicea  Grüße  zu  bestellen  (4.  15), 
wenn  er  um  dieselbe  Zeit  auch  an  diese  Gemeinde  einen  besonderen  Brief  ge- 
schrieben hatte.  PI  muß  vielmehr  einen  Brief  meinen,  welchem  er  die  Be- 
stimmung gegeben  hatte,  daß  er  unter  anderem  auch  nach  Laodicea  und  .,von 
Laodicea''  weiter  nach  Kol.  gebracht  werde,  d.  h.  mit  anderen  "Worten  ein  Rund- 
schreiben an  einen  Kreis  von  Gemeinden,  zu  welchem  die  von  Laodicea  und 
Kol.  gehörten.  Daß  ein  solcher  Brief  des  Apostels  in  allen  Gemeinden,  wohin 
PI  ihn  durch  seinen  Boten  bringen  ließ,  auch  gelesen  werden  solle,  und  zwar 
vor  versammelter  Gemeinde  (4,  16  h>  ri]  Jaoö.  i/r/l.  cf  1  Th  5,  27),  war  an  sich 
selbstverständlich.  Nur  die  Gemeinde  von  Kol.  konnte  denken,  der  an  einen 
größeren  Kreis  von  Gemeinden ,  zu  dem  auch  sie  gehörte,  gerichtete  Brief  habe 
für  sie  keine  sonderliche  Bedeutung,  da  sie  eben  erst  einen  für  sie  allein  be- 
stimmten Brief  des  PI  erhalten  hatte.  Dies  aber  ist  4,  16  vorausgesetzt,  daß 
nämlich  die  Kolosser  zuerst  den  an  sie  gei-ichteten  Brief  erhalten  werden,  dann 
erst  denjenigen ,  welcher  ihnen  von  Laodicea  aus  zugehen  wird ;  denn  im  um- 
gekehrten Fall  war  es,  wie  gesagt,  selbstverständlich,  daß  die  Kolosser  ein  an 
sie  mitgerichtetes  Rundschreiben  des  Apostels  nicht  ungelesen  lassen  würden. 
Hatte  ferner  PI  oder  Tychikus  dem  gerades  Wegs  nach  Kol.  reisenden  Onesimus 
außer  dem  Brief  an  Philemon  auch  den  Kl  zur  Bestellung  anvertraut  (oben 
S.  325),  so  mußte  der  Kl  früher  in  Kol.  eintreffen,  als  ein  Cirkularschreiben, 
welches  in  allen  den  Gemeinden ,  für  welche  es  bestimmt  war,  zur  Kenntnis 
der  Gemeinden  gebracht  werden  mußte.  Als  Überbringer  des  letzteren  kann 
nur  Tychikus  gedacht  werden,  welcher  sonst  kaum  einen  Anlaß  gehabt  hätte, 
nach  Kol.  zu  gehen,  und  4.  7  f.  wohl  gar  nicht  genannt  worden  wäre.  Nun 
sehen  wir  aus  Eph  6,  21  f.,  daß  Tychikus  in  der  Tat  noch  andere  Christen  als 
die  von  Kol.  auf  seiner  Reise  besuchen,  ihnen  über  PI  berichten  und  ihnen 
denjenigen  Brief,  an  dessen  Schluß  wir  dies  lesen,  überbringen  sollte.  Die 
Kombination  dessen,  was  sich  aus  Kl  4,  7 — 9.16  als  wahrscheinlich  ergibt,  mit 
dem,  was  wir  durch  Eph  6,  21  f.  deutlich  erfahren,  ist  unvermeidlich.  ]\[arcion 
hat  Kl  4,  16  nicht  genau  erklärt,  hat  aber  das  Lob  eines  diligciitissiiinis  cxplorator. 
welches  sein  Gegner  ihm  nicht  ohne  Geringschätzung  spendet,  wohl  verdient, 
indem  er  dort  den  sogen.  Epheserbrief  entdeckte.  Dadurch  brach  er  mit  einer 
kirchlichen  Tradition ,  welche  damals  bereits  feststand  und  auch  in  der  Folge- 
zeit sich  behauptete.  Nicht  auf  Grund  einer  Überlieferung,  sondern  durch 
kritische  Erwägungen,  welche  er  in  seinen  Antithesen  vorgetragen  haben  wird, 
bestritt  l^larcion  den  überlieferten  Titel  7iQüg  'E(peaioic.  und  ersetzte  ihn  durch 
TTQOQ,  yJi(oör/Jtfc:  (oder  .h(odixelg).  Auch  Ignatius  scheint  den  Brief  als  Epheser- 
brief gekannt  zu  haben  (GK  1,819).  Die  Einstimmigkeit  der  somit  bis  in  den 
Anfang  des   2.   .lahrhunderts    hinauf  nachweisliaren    kirchlichen  Überlieferung  in 
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diesem  Punkt  rechtfertigt  die  Annahme,  daß  der  Brief  von  vornherein  unter 
diesem  Titel  in  die  Sammlung  der  Plbriefe  aufgenommen  wurde  ,  welche  in  der 
Kirche  allgemeine  Verbreitung  fand.  Dieser  äußere  Buchtitel  findet  aber  nicht 
nur  keinen  Stützpunkt  in  dem  lu'sprünglichen  Text  des  Briefes,  sondei-n  steht 
in  unversöhnlichem  AViderspruch  mit  der  ganzen  Haltung  des  Briefes.  Die 
AVorte  Iv  'E(p€G(i)  1,  1,  welche  mit  der  von  Marcion  gewählten  Titelüberschi-ift  un- 
verträglich gewesen  sein  würden,  hat  Tertullian  ebensowenig  wie  Marcion  dort 
gelesen ;  denn  Tertidlian  macht  dem  Marcion  nicht  den  Vorwurf,  daß  er  hier 
wie  au  so  vielen  anderen  Stelleu  den  apostolischen  Text  verändert  habe,  sondern 
nur  den,  daß  er  auf  Grund  angeblich  sorgfältiger  Forschung  und  im  "Widerspruch 
mit  der  kirchlichen  Überlieferung,  welche  Tertullian  für  glaubwürdig  hielt,  den 
äußeren  Buchtitel  geändert  habe  (A  3).  Auch  Origenes,  der  an  der  Bestimmung 
des  Briefs  für  die  Gemeinde  von  Ephesus  nicht  im  geringsten  zweifelte,  hat  doch, 
wie  seine  Auslegung  vonEph  1,  1  beweist,  dort  tv  'Ecpeoo)  nicht  gelesen,  scheint  auch 
von  einem  solchen  Text  nie  gehört  zu  haben  (A  4).  Hieronymus,  welcher  in  seinem 
Kommentar  zum  Eph  nicht  viel  mehr  als  eine  freie,  an  einigen  Stelleu  seine 
Vorlage  kritisirende  Bearbeitung  eines  Kommentars  des  Origenes  geliefert  hat 
(GKU,  427),  findet  des  Origenes  Erklärung  von  Eph  1,  1  spitzfindiger  als  nötig 
und  zeigt  sich  geneigt,  dem  Urteil  derjenigen  beizutreten,  welche  „einfach" 
meinen,  daß  in  der  Überschrift  nicht  geschrieben  oder  zu  lesen  sei  ..denjenigen, 
die  da  sind,"  sondern  ..denjenigen,  die  zu  Ephesus  Heilige  und  Gläubige  sind". 
Letztere  LA  bezeichnet  also  Hieronymus  um  387  nur  als  eine  Meinung  einiger 
Gelehrter,  welche  geeignet  schien,  eine  exegetische  Schwierigkeit  zu  beseitigen. 
Daß  diese  LA  damals  bereits  in  Bibelhandschriften  eingedrungen  war,  wüi'den 
wir  nach  dieser  Aussage  des  Hieronymus  allein  noch  nicht  behaupten  dürfen. 
Die  noch  vorhandenen  Handschi-iften  jener  Zeit  haben  das  If  'jErpeGro  nicht 
(A  4),  und  Basilius,  welcher  die  Auslegung  des  Origenes  wiederholt,  beruft  sich 
für  den  von  ihr  vorausgesetzten  Text  ohne  ei'  'Ecpeooj  nicht  nur  auf  die  Theologen 
der  Vorzeit,  sondern  auch  auf  die  alten  Hss.  seiner  Zeil  (A4).  Damit  ist  auch 
gesagt,  daß  jüngere  griechische  Hss.  um  370  das  Iv  ^EcpiGip  bereits  enthielten. 
Es  hatte  sich  damals  aber  auch  schon  bei  den  Lateinern,  vielleicht  auch  bei  den 
Agyptei-n  und  Syrern  eingebürgert  und  somit  weit  verbreitet.  Daß  es  nicht 
ursprünglich  dem  Text  angehört,  kann  schon  nach  dem  bisher  Gesagten  keinem 
Zweifel  unterliegen.  Dazu  kommt,  daß  der  Verfasser  den  Worten  Tolg  olglv 
Iv  'EcpeGoj  nicht  diese  Stellung  gegeben,  sondern  sie  entweder  vor  ayioig  (Rm  L  7; 
Kl  1,  2)  oder  hinter  XqlocC)  (Phil  1,  1)  gestellt  haben  würde.  Nur  ein  Korrektor, 
welcher  lOlg  ovOLV  bereits  an  seiner  Stelle  vorfand  und  dadurch  genötigt  war, 
seinen  Zusatz  hier  einzuschieben,  konnte  eine  so  unnatürliche  "Wortfolge  her- 
stellen. Dadurch  ist  auch  die  Annahme  ausgeschlossen,  daß  der  Verfasser  hinter 
xolg  OVOLV  leeren  Raum  gelassen  hätte,  welcher  in  mehreren  Abschriften  seines 
Briefs  durch  verschiedene  Ortsnamen  ausgefüllt  werden  sollte.  In  diesem  Fall 
würde  auch  in  dem  Entwurf,   dessen  Abschriften  erst  die  Bestimmung  des  Briefs 
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für  vei'schiedene  Ortsgemeinden  ausdrücken  sollten,   ein  ev  hinter  ovGlv  schwerlich 
ungeschrieben  geblieben  sein.      Man  kann  zweifeln,   ob  unsere  ältesten  Hss.   den 
ursprüngKchen    Text    ganz    unversehrt    bewahrt    haben   (A  4  a.  E.)      Soviel  aber 
steht  fest:   Xicht  das  junge  Ir  'ErpeOO)  in  Eph  1,  1    hat    den  uralten  Titel  TTobg 
^EcfcGtocg  erzeugt,   sondern  umgekehrt.      Der    falsche  Titel    hat    nicht    bloß    auf 
den  Text  von  Eph  1.1,    sondern    auch    auf    das    geschichtliche  Verständnis   des 
Briefs  verderblich  eingewirkt.    Hielt  man  an   der  Bestimmung  des  Briefs   für  die 
(Temeinde    von    Eph.    fest,    so    miißte    man   aus  Eph  1,  15  f.;   3,  1 — 4  schließen, 
daß    PI    den    Brief    geschi-ieben,    ehe    er  nach  Eph.   gekommen    und  die   dortige 
Gremeinde  persönlich  kennen  gelernt  hatte.     Man  mußte  dann  entweder  im  vollen 
Widerspruch  mit  der  AG  behaupten,    daß  nicht  PI,   sondern  Johannes  der  Stifter 
der    Gemeinde    sei,   oder    annehmen,   daß  PI  vor    der  in  AG  18,  18 — 20,  38  ge- 
schilderten Zeit    diesen    Brief   geschrieben  habe,    was    sich  ebensowenig  mit  der 
AG  als  mit  dem  Inhalt  des  Briefs  verträgt  (A  5).     Als  PI  nach  Eph.  kam,  gab 
es   dort  keine  Christengemeinde.     Wie  Aquila  in  der  Zwischenzeit  zwischen  der 
ersten    Ankunft   imd    der  dauernden  Niederlassung  des  PI  in  Eph,     so    hat  der 
Apostel  selbst  noch  3  Monate  lang  nur  in  der  SjTiagoge  gelehrt  (AG  18,  19  —  26  ; 
19,  8).     Eine  kleine  Zahl  von  Bekennern  Jesu,   die  er    vorfand,    mußte    er  erst 
durch    Unterweisung    und  Erteilung    der    christlichen  Taufe    in    die    gemeindlich 
organisirte     Christenheit     einführen     (AG  19,  1  —  7).      Die    Bildung    einer     selb- 
ständigen Chi'istengemeinde  zu  Eph.  ist  die  Frucht  seines  zweijährigen  Lehrens 
im  Hörsaal  des  Tyrannus  (AG  19,  9  f.).      Aber  auch  die  Vorarbeiten,   Avelche  in 
das    Jahr    vorher    fallen,    und    die   Pflege    der  Keubekehrten  während    der  zwei 
Jahre  seines  Wohnens   in   Eph.    konnte   er  als  sein  Werk  in  Anspruch  nehmen 
(AG  20,  18.  31  cf  Exe  II).    Darnach  hätte  es  von  jeher  als  selbstverständlich  gelten 
sollen,   daß  für  diese   Gemeinde  unser  Brief  nicht  bestimmt  war.     Denn  ganz  so, 
wie  den  Kolossern  (Kl  1,  3  —  9),   schreibt  er  den  Lesern   dieses  Briefes,   daß  sie 
ihm,  seit  er  von  ihrem  Glauben  und  von   ihrer  Liebe  gehört  habe,    ein  Gegen- 
stand   der    Danksagung    und    der  Fürbitte    seien  (1,1 5  f.).     Davon,    daß  PI  ein 
auch    auf  sie  sich  erstreckendes  Verwalteramt  von   Gott  empfangen  hat,    wissen 
sie  bisher    nicht  aus  eigener  Erfahrung,    sondern    nur    durch  Hörensagen  (3,  2), 
und    erst    durch  Lesung  dieses  seines  Briefs    können  sie  sich  einen  Begriff  von 
seinem    Verständnis    des    Christentums    verschaffen    (3,  3  f.).     Von    der    Predigt, 
welcher  sie  ihren    Christenstaud  verdanken,  redet  PI  hier  (1,  13;  4,  20  f.)  eben- 
so  wie   Kl  1,  5  f.  23  ;  2,  6  als  von  einer  Sache,   an  welcher  vr  keinen  persönlichen 
Anteil    gehabt    liat.     Daß    er    hier    im    Unterschied    von    Kl  1,  7    den    Missionar 
nicht  nennt,   welcher  den  Lesern   das  Ev  gebracht  hat,   scheint  darauf  zu  führen, 
daß,  während  Epaphras  sich  bei  PI  Irland    und    ilmi   seine  Sorge  um  die  Kolosser 
mitgeteilt   hatte,    eine    derartige    persönliche    Vermittlung    zwischen  PI    und  den 
Lesern   des  Eph   nicht   bestand.     Es   erklärt  sich  erst  recht,  wenn  der  Eph  über- 
haupt nicht  an  eine  einzelne  (iemeinde,  sondern  an  eine  Mehrheit  von  Gemeinden 
[gerichtet    war,     welche    ihre    FinfHtchiing    der   Predigt    verschiedener    Missionare 
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verdankten.  Diese  Auuahnie  wird  aber  dadurch  bestätigt,  daß  nicht  nur  in 
diesem  Punkt,  sondern  durchweg  der  Eph  ein^  viel  allgemeinere  Haltung  zeigt 
als_irgend_ein..  anderer.  BrieX..d.es  PI,  insbesondere  auch  der  Kl.  Den  reichlichen 
Personalien  in  Kl  4,  10 — 18  entspricht  hier  nichts  ähnliches.  Nichts_anderes 
als_jhre3eidnische„He_rkujift  (2,  1  f.  11  ff.;  3,  1  —  13;  4,  17—24;  5,  8)  scheint 
die  Leser  von  anderen  Christen  zu  unterscheiden.  Die  allgemeine  Haltung  der 
Grußüberschrift  und  nicht  minder  des  Schlußgrußes  würde  sich  damit  vertragen, 
daß  das  Sendschreiben  an  die  gesamte  h^dnische  Christenheit  gerichtet  sei. 
Dies  ist  aber  nicht  nur  dadurch  ausgeschlossen,  daß  schon  eine  Reise  des  Tychikus, 
welche  ihn  an  alle  Orte  führen  sollte,  avo  es  Heidenchristen  gab  (6,  2rf.),  ins 
Reich  der  Fabel  gehören  würde,  sondern  vor  allem  dadiu'ch,  daß  das,  was  vor- 
hin gegen  die  Bestimmung  des  Briefs  für  die  (xemeinde  von  Eph.  gesagt  wurde, 
auch  alle  anderen  von  PI  gestifteten  und  in  persönliche  Berührung  mit  ihm  ge- 
kommenen Gemeinden  von  der  Adresse  ausschließt.  Selbst  einem  Pseudopaulus,  der 
doch  wissen  mußte,  daß  PI  die  Gemeinden  in  Galatien  wie  inEphesus,  in  Macedonien 
und  Griechenland  durch  seine  Predigt  gestiftet  hatte ,  sollte  man  die  Torheit 
nicht  beimessen,  dem  großen  Heidenapostel  einen  Brief  anzudichten,  in  welchem 
die  gesainte  Heidenkirche  als  eine  ohne  sein  Zutun  entstandene  Kirche  be- 
trachtet würde.  Der  geistvolle  Schüler  des  PI,  wofür  man  gleichzeitig  den  Vf 
ausgibt,  hätte  recht  eigens  auf  den  Gegensatz  der  dem  PI  fremd  gebliebenen 
Gemeinden  hingewiesen,  indem  er  schreibt  (6,21):  er  schicke  den  Tychikus  zu 
ihnen,  und  dieser  solle  ihnen  vollständige  Nachrichten  über  PI  und  seine  Umgebung 
bringen,  damit  auch  sie  erfahren,  wie  es  um  PI  stehe  und  wie  es  ihm  gehe  ;  auch 
sie,  die  bisher  in  keinem  Verkehr  mit  PI  gestanden  haben,  auch  sie,  so  gut  wie  die 
Gemeinden,  die  er  gestiftet  hat  und  die  seither  in  mannigfaltigem,  teils  per- 
sönlichem, teils  durch  Briefe  und  Boten  vermitteltem  Verkehr  mit  ihm  ge- 
standen haben  (A  6).  Die  Leser  unseres  Briefes  sind  nicht  nur  solche,  welche 
wie  die  zu  Laodicea,  Kolossä  und  Hierapolis  ..das  Angesicht  des  PI  noch  nicht 
gesehen  hatten",  sondern  sie  bilden  eben  den  Kreis  von  Gemeinden,  in  welchen 
Kl  2,  1  die  beiden  Gemeinden  von  Laodicea  und  Kolossä  eingerechnet  werden. 
Steht  fest,  daß  die  Briefe  an  die  Epheser,  Kolosser  und  Philemon,  ihre  Echt- 
heit vorausgesetzt,  gleichzeitig  abgesandt  worden  sind  (oben  S.  310),  so  ist  auch 
nicht  zu  bezweifeln,    daß  unser  Eph  jenes   Cirkularschreiben  ist,    welches    nach 

Kl  4,  16 eben  „damals    von  PI    die  Bestimmung    erhalten  hatte,    unter  anderem 

auch  von  Laodicea  nach  Kol.  zu  gehen.  Die  Hausgemeinde  des  Philemon,  die 
Ortsgemeinde  von  Kol.,  die  sämtlichen  Gemeinden  der  I^rovinz  Asien,  sofern 
PI  ihnen  bis  dahin  fern  geblieben  war,  diese  also  mit  Ausnahme  von  Ephesus 
und  Troas  (AG  20,  6 — 11  ;  2  Kr  2,  12):  das  sind  die  drei  koncentrischen  Kreise, 
an  welche  PI  gleichzeitig  die  drei  Briefe  schickte.  Die  sehr  untergeordnete 
Frage,  in  welcher  Reihenfolge  er  sie  geschrieben,  läßt  sich  Aveder  aus  Eph  6,  21 
entscheiden,  wo  überhaupt  von  einem  Brief  des  PI  nicht  die  Rede  ist  (A  6), 
noch  aus   Kl  4.  16,    wo    zwar    von    zwei  Briefen  des  PI   geredet  ist,    aber  ohne 
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jede  Andeutung  darüber,  ob  der  Brief,  welcher  seiner  Zeit  ..von  Laodicea" 
nach  Kol.  gehen  soll,  zur  Zeit  dieser  Aussage  bereits  geschrieben  war.  oder  ob 
seine  Abfassung  ebenso  wie  seine  demnächstige  Absendung  und  schließliche  An- 
kunft in  Kol.  noch  der  näheren  oder  ferneren  Zukunft  angehört.  Aus  Kl  4,  16 
ergab  sich  nur  dies  als  wahrscheinlich,  daß  PI  voraussetzte,  der  Kl  werde  früher 
als  das  Cirkularschreiben  in  Kol.  eintreffen.  Daß  und  wie  diese  Voraussetzung 
eingetroffen  ist,  wiu'de  bereits  S.  .325  gezeigt.  —  Als  zuerst  eine  aus  nicht 
ganz  wenigen  Stücken  bestehende  Sammlung  von  Briefen  des  PI  angelegt  wurde, 
entstand  sofort  das  Bedürfnis,  die  einzelnen  Stücke  mit  einer  kurzen  Bezeichnung 
ihrer  Bestimmung  zu  versehen.  Bei  den  übrigen  Briefen  ergab  sich  eine  solche 
ohne  weiteres  aus  der  geographischen  Angabe  in  der  Grußüberschrift.  Aus  h' 
KOQLvd^io  1  Kr  1,  2  ergab  sich  ohne  viel  Nachdenken  tiqo^  KOQlv^iocg.  Das 
Schreiben  au  die  landeinwärts  von  Ephesus  gelegeneu  (Gemeinden  der  Provinz 
Asien,  welches  Tychikus  zu  überbringen  hatte,  enthielt  in  seiner  Grußüberschi-ift 
ebenso  wie  andere  Schreiben  ähnlicher  Art  (Jk,  2  Pt.  Jud)  keinerlei  geographische 
Angabe.  AVenn  man  ihm  trotzdem  eine  nach  Analogie  der  übrigen  Plbriefe  ge- 
bildete Aufschrift  gab  und  das  unzutreffende  rr^og  ^ EffcOlocg  dazu  wählte,  so 
setzt  dies  voraus,  daß  den  Veranstaltern  der  Sammlung  eine  genaue  und  echte 
XJberlieferung  über  die  Bestimmung  des  Briefs  nicht  zur  Verfügung  stand.  "Wie 
der  Irrtum,  daß  er  an  die  Gremeinde  von  Ephesus  gei'ichtet  sei,  entstand  und 
sich  durchsetzen  konnte,  ist  aber  nicht  unerklärlich.  Eph.  war  in  kirchlicher 
wie  in  politischer  Beziehung  die  Metropolis  der  Provinz  Asien.  Über  Eph. 
führte  der  Weg,  auf  welchem  der  Verkehr  der  asiatischen  Gemeinden  mit  den 
Gemeinden  anderer  Länder  wenigstens  hauptsächlich  sich  vollzog.  Von  Eph. 
aus  wird  auch  dieser  Brief  zu  allen  überseeischen  Gemeinden  gelangt  sein. 
Hat  er  sich  aber  als  „ein  Brief  aus  Ephesus"  verbreitet,  so  lag  es  ebenso  nahe, 
ihn  für  einen  an  die  Gemeinde  von  Eph.  gerichteten  Brief  zu  halten,  wie 
Marcion  es  selbstverständlich  fand,  daLl  ein  ..Brief  aus  Laodicea"  ein  Bi'ief  .,an 
die    Laodicener"   sei. 

1.  Die  LA  KI  4,  16  iy.  AaoBiy.eias  (iag)  kann  nicht  zweifelhaft  <remacht  werden 
durch  ein  sinnloses  if  AaoSty.ias  (G)  und  durch  ungenaue  Übersetzungen  wie  eam  quac 
est  Laodicensium  (Ainbrosiaster ,  Priscilliau,  Pelagius,  von  Hier,  nicht  korrigirt).  Sp 
übersetzt:  „und  denjenigen  (Brief),  welcher  von  Laodicea  (nach  anderer  Vokalisation 
auch  „von  den  Laodicenern'')  geschrieben  wurde,  sollt  iiu-  lesen".  Ebenso  erklärten 
Theodor  (Swete  LI,  310)  und  Theodoret  (Noesselt  501) .  mit  der  näheren  Bestimmung, 
daü  es  ein  Brief  der  Laodicener  an  PI  sei,  über  dessen  Inhalt  freilich  nur  unsichere 
V'ermutungen  möglich  waren,  eine  Ansicht,  die  auch  Chrysostomus  (XT.  413)  erwähnt. 
Andere  wollten  hier  den  1  Tra  finden  s.  GK  II,  567 f.  Wer  den  Eph  für  unecht,  den 
Kl  aber  für  echt  hält,  kann  selbstverständlich  Jenen  nicht  in  Kl  4,  16  wiedererkennen, 
zumal  wenn  er  diesen  wie  v.  Soden  (HK  LH.  88)  trotz  iler  Erwähnung  des  Tychikus 
(Eph  6,  21  f.)  an  die  gesamte  Heidenchristenheit  gerichtet  sein  läßt  (s.  dagegen  oben 
S.  343).  Gegen  die  Identität  des  Ejih  mit  dem  aus  Ijaodicea  macht  derselbe  S.  87 
geltend,  daß  diese  Bezeichnung  verwirrend  sei.  Aber  für  wen?  Doch  nicht  für  die 
Kolosser,  welche  entweder  gleichzeitig   mit   ilirein  IJrief  auch    das  Cirkularschreiben   er- 
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hielten,  oder  im  andern  Fall  auf  ihre  Frage,  welcher  Brief  damit  gemeint  sei.  von 
Tjchikus  oder  Onesimus  erfahren  konnten,  daß  ein  Cirkularschreiben  unterwegs  sei.  oder 
im  schlimmsten  Fall  sich  gedulden  mußten,  bis  der  angekündigte  Brief  „aus  Laod."  ein- 
traf. Die  weitere  Frage,  warum  denn  Kolossä  nicht  einfach  in  den  Kreis  der  Gemeinden 
eingeschlossen  war ,  an  welchen  der  Eph  gerichtet  war .  ist  gegenstandslos,  denn  eben 
Kl  4,  16  beweist,  daß  Kol.  von  vornherein  eingeschlossen  war  (oben  S.  340).  Die  Frage, 
warum  nicht  in  diesem  Laodicenerbrief  dieselbe  Weisung  betreffs  des  Kl  gegeben  war. 
wie  dort  umgekehrt,  erledigt  sich  dadurch,  daß  jener  Brief  eben  nicht  ein  Brief  an  die 
Laodicener,  sondern  ein  solcher  an  die  Gemeinden  Asiens  war,  und  daß  nicht  in  diesen 
Gemeinden  allen,  sondern  nur  in  Laodicea  der  Kl  gelesen  werden  sollte. 

2.  Über  den  apokryphen  Laodicenerbrief  s.  vorläufig  GK  I.  277 — 283:  II,  83  f. 
566 — 585. 

3.  Tert.  c.  Marc.  V,  17  schreibt  unter  dem  Titel  De  epistula  ad  Laodicenos,  den 
er  dem  Apostolicum  Marcion's  entnahm:  Ecclesiae  quidem  veritatc  epistidam  istani  „ad 
Ephcsios'''  habemiis  emissani,  non  „ad  Laodicenos" ,  sed  Marcion  ei  tituluvi  aliquando 
interpolare  gestiit,  quasi  et  in  isto  diligtntissliniis  explorator.  Nihil  auteni  de  tiiulis 
intcrest,  cum  ad  omnes  apostolus  scripserit,  dum  ad  quosdam.  Schon  V,  11  sagt  der- 
selbe beiläufig  Praetereo  hie  et  de  alia  epistula,  quam  nos  ad  Ep)hesios  praescriptam 
habemus,  haeretici  vero  ad  Laodicenos.  An  andere  Häretiker  als  die  Anhänger  3Iarcion's 
zu  denken,  ist  unveranlaßt.  Cf  GK  I,  623  ff.  II,  416.  Unter  tituhis  im  Unterschied  von 
ipsum  corpus  einer  Schrift  (c.  Marc.  IV,  2,  Öhler  II.  162)  versteht  TertuUian  regelmäßig 
den  äußeren  Buchtitel  (GK  I.  624  A  cf  1.  83),  hier  um  so  gewisser,  da  es  eine  Eigen- 
tümlichheit der  Behandlung  dieses  Briefs  von  selten  Marcion's  sein  soll,  daß  er  den  Titel 
desselben  gefälscht  hat.  Die  Grußüberschriften  hatte  er  auch  sonst  geändert  z.  B.  Gl  1 
1 — 5,  GK  II,  495,  den  äußeren  Titel  nur  in  diesem  Fall.  Dieser  „Titel" .  statt  dessen 
außer  den  Marcioniten  Niemand  einen  anderen  gekannt  hat,  findet  sich  in  der  Literatur 
zuerst  Iren.  Y,  2,  3 ;  Clem.  ström.  IV,  65  p.  592  ;  Can.  Mur.  1.  51  cf  Iren.  V,  8,  1 :  14,  3 ; 
Clem.  paed.  I,  18  p.  108. 

4.  Catena  ed.  Cramer  VI,  102  'S^piyii^rjs  Se  (prioii/  •  ItcI  uöroji'  Tc7jr  'Eifsalcov  evoouer 
xeiuEiof  ro  „roiä  ovolv'",  v.oll  t,r]rovfiev,  ei  ftrj  TidoeXy.ei  TzaooY.eiuevoi'  tu  „tois  uyion  TOi» 
ovoii^'",  zi  SvvuTui  arjuaiveiv.  ooa  oüv,  ei  ur]  (hoTieo  ev  il]  '£^6dqj  ofoud  ^rjacv  tavrov  u 
X^rjuari^coi'  MoiaeZ  ro  „cov^'  (Ex  3,  14),  ovtms  ol  /uezey^ovTe^  tov  orios  yivoriat,  ovxei, 
y.at.ovuevot,  oiofei  ey.  tov  f.ii]  eivai  eh  lo  eivai.  Es  folgt  als  Beweisstelle  1  Kr  1,  28. 
Wie  im  Eingang  dieses  Scholion  setzt  Origenes  auch  sonst  die  Adresse  tioos  'Ecfeoiovi 
voraus  z.  ß.  bei  Cramer  VI,  119;  c.  Celsum  III.  20.  —  Hieronymus  zu  Eph  1,  1  (Vallarsi 
VII,  544  f.)  „Sanctis  omnibus  qui  sunt  Ephesi^^.  Quidam  curiosius,  quam  necesse  est 
putant  ex  eo,  quod  Moysi  dictum  sit  „Haec  dices  filiis  Israel:  qui  est,  misit  me",  etiam 
eos  qui  Ephesi  sunt  sancti  et  fideles,  essentiae  vocabulo  nuncupatos  etc.  Alii  vero  simpli- 
citer,  non  „ad  eos  qui  sint  (al.  sunt J^'',  sed  „qui  Ephesi  sancti  et  fideles  sint^^  scriptum;^ 
arbifrantur.  Da  Hier,  scriptum  und  nicht  istam  epistolam  scriptam  esse  sagt,  was 
aucii  dem  Origenes  gegenüber,  der  Letzteres  nie  bezweifelt  hat,  sehr  unangebracht  gewesen 
wäre,  so  spricht  er  lediglich  von  dem  Text  mit  tV  'Efsaw  im  Gegensatz  zu  dem  Text 
ohne  £^  'Eipeao),  mit  welchem  Origenes  sich  abgequält  hatte  cf  Hofmaun  IV,  1,  3.  Daß 
Hier,  das  erst  hier  sagt,  während  doch  die  Erklärung  des  Origenes  nur  unter  Voraus- 
setzung seines  Textes  (ohne  kf'Efkao))  diskutabel  ist,  befremdet  allerdings,  und  mau 
kann  mit  Vallarsi  vermuten,  daß  Hier,  selbst  seiner  Erörterung  einen  Text  ohne  Ephesi 
vorangestellt  hat,  und  erst  Abschreiber  den  Text  der  Vulgata  dafür  eingesetzt  haben, 
mit  Omnibus  und  Ephesi,  was  beides  Origenes  nicht  gekannt  hat.  Basilius  c.  Eunom- 
II,  19  (Garnier  I,  254)  reproduzirt  die  Gedanken  und  den  Text  des  Origenes  mit  dem 
Zusatz  :    ourm  yäo   oi  noo  fj/nöjv  TtaoaSeSoJxaoi    xui    rjfieti    er  tols  Ttahaioiä  Tiör  di'Ttyod^afi' 


346  VI.    Die  Briefe  aus  der  ersten  römischen  Gefangenscliaft. 

avor.y.aftei'.  Ungefähr  gleichzeitig  mit  Basiliiis  sind  Ambrosiaster  und  Victorinus.  Ob 
ersterer  wirklich,  wie  gedruckt  ist,  sanctis  Omnibus  qui  sunt  Ephesi  et  fidelibus  etc. 
als  Text  vorfand,  läßt  sich  aus  seiner  Auslegung  nicht  erkennen.  Victorin  (Mai,  Script, 
vet.  n.  coli.  III,  2.  88,  hinter  einer  vorläufigen  ungenaueren  Anführung  p.  87)  las  sanctis 
qui  sunt  Ephesi  et  fidelibus  in  Christo  Jesu  (jedenfalls  ohne  omnihus).  Der  ältere 
sj-rische  Text,  den  Ephraim  kommentirte,  hat.  wie  es  scheint,  weder  ovaiv  noch  ev 
Efeacp  ausgedrückt  (p.  141  Sanctis  et  fidelibus,  baptizatis  videlicet  et  catechumenis). 
Dagegen  Sp,  wörtlich  zurückübersetzt:  roiä  ovaii'  iv  'Ecfsaio  dyloig  y.al  Ttwroii.  Die 
wesentUche  Übereinstimmung  dieses  Textes  mit  dem  griechischen  Text  von  Antiochien 
verbürgt,  daß  Lucian  ihn  so  gestaltet  hatte.  Ob  er  der  Erfinder  war?  Der  Text  von 
Eph  1.  1  ist  recht  mannigfaltig  überliefert:  1)  tois  iiyiois  roig  oiow  {ovot  K)  y.itl  ttiotois 
sf  X^.  I.  haben  X*B*  und  der  Scholiast  der  min.  67.  Ob  Marcion  in  seiner  Vorlage, 
Tertullian,  Origenes  und  Ej^hraim  in  ihrem  NT  ganz  so  lasen,  ist  nicht  festzustellen. 
2)  Tots  ayiois  (ohne  tois)  ovaiv  if  'E(fsaio  y.rtl  Tiioioiä  y-xl.  D  min.  46;  3)  roii  uyiois  rraoiv 
■toi^  ovoiv  SV  'E.  y.  TT.  AP,  Korrektor  von  i<,  ('yrill.  AI.,  2  min.,  Copt,  Ambrosiaster  (?), 
Hier,  im  Kommentar  (?).  Vulg.  (teilweise  Omnibus  vor  sanctis),  Theod.  lat.  als  Text 
(Swete  I,  118?);  4)  rois  uyiois  lois  ovoiv  er  '£'.  y.al  rr.  GKL,  ührys.,  (wahrscheinlich 
Theodor).  Theodoret,  Victorin.  (s.  vorher);  5)  dasselbe  Tmitois  (statt  y.al)  Tiiaroii  Pseudoign. 
ad  Eph.  9,  y.ai  soll  auch  in  min.  37  und  einzelnen  Hss.  der  Vulg.  fehlen.  Die  LA  1 
„den  Heiligen  die  auch  an  (Jhristus  Gläubige  sind"  befriedigt  nicht  recht,  da  hiernach 
der  Glaube  an  Christus  entweder  als  eine  Näherbestimmung  der  Heiligkeit  im  Gregen- 
satz  zu  anderen  Heiligen,  die  das  auch  ohne  Glauben  an  Christus  sind,  oder  als  eine 
Folgerung  aus  der  Heihgkeit  erscheint,  was  doch  beides  wenig  einleuchten  will.  Die 
LA  2  würde  nach  Beseitigung  des  jedenfalls  unechten  ev  Effeaco  glaublicher  sein.  Rätsel- 
haft ist  die  Entstehung  des  näaiv  der  LA  3.  Ist  das  ursprüngli(;h  eine  mit  ovon-  kon- 
kurrirende  Variante?  Oder  ist  beides  echt  (cf  2  Kr  1.  1)?  Oder  ist  im  einen  oder 
andern  ein  r^s  'Aolas  untergegangen? 

5.  Die  älteren  Ausleger,  welche  durch  den  Titel  „an  die  Epheser"  gebunden  waren, 
haben  das  damit  gestellte,  unlösbare  Problem  meist  gar  nicht  ernstlich  ins  Auge  gefaßt. 
Victorinus  weiß  zu  1,  15;  3,  Iflf.  nichts  zu  sagen,  was  diese  Stellen  mit  dem  überlieferten 
Titel  auszugleichen  dienen  möchte  und  versichert  in  der  Einleitung  (lUai,  Script,  vet. 
nova  coli.  IIT,  2,  87):  Ephesii  a  pseudoapostolis  depravati  videbantur,  judaisnium  jüngere 
christiauac  doctrinae.  Amlu-osiaster  bemerkt  im  Prolog  wenigstens:  Ephesios  apostolus 
non  fundavit  in  fide,  sed  confirmavit,  ohne  dies  jedoch  aus  1,  15;  3,  Iff.  näher  zu  be-^ 
gründen  oder  mit  der  AGr  auszugleichen.  Ebenso  der  echte  Euthalius  (Zacagni  I,  524), 
welcher  die  Epheser  mit  den  Kömern  zusammenstellt  als  Christen,  welche  dem  PI 
nur  gerüchtweise  bekannt  waren.  Chi-ysostomus  umgeht  in  der  Einleitung  (Montfaucon 
XI,  1)  und  zu  1,  15;  3,  Iff.  die  geschichtlichen  Fragen  völlig.  Ephraim  p.  140.  mit 
dem  au<;h  Severianus  (Cramer,  Cat.  VI,  97)  übereinzustimmen  scheint,  läßt  den  Apostel 
.Johannes  die  Gemeinde  von  Ejih.  stifton  und  dnrt  sein  Ev  schreiben,  clic  IM  den  Kph 
schrie)).  Diese  geschichtswidrige  Meinung  wird  auf  die  eine  oder  andere  DarsteUung 
der  Jftliann<t9h;gende  zurückgejicn.  S.  liesonders  die  syrische  Geschiclite  des  Zebedäus- 
sohnes  .lolifjniies  (Wright.  apocr.  acts  of  tiie  apostles  1.1—65,  auch  meine  Acta  Joaunis 
XXXIX.  [A'l.  CXXVHI).  Theodor  Moi)s.  (Swete  I,  115  H".)  zeigt  im  Gegensatz  zu  dieser 
Icgcndarisclien  Ansi(;iil.  daß  der  Anl'cnthall  des  .litlianncs  in  V]\)h.  erst  in  die  Zeit 
zwi.schen  Ausbruch  des  jürlisclicn  Kriegs  und  Trajan  lalle,  liält  aber  andrerseits  an  dem 
exegetischen  Ergebnis  fest,  daß  der  Ejth  el)enso  wie  Kni  und  Kl  au  Christen  gerichtet 
sei,  rlio  PI  bis  dahin  noch  nirlit  gesehen  hatte  (p.  112.  253).  'IMicudor  liilii  die  Er/.äliluug 
von  AG  IH.  18 — 20,  38  natürlich  als  wahr  gelten,  wonach  l'l  lange  voi-  seiner  viel- 
jährigeu  (icfangenschaft  mehrere  .lahre  in  Kph  gewirkt  hat  (p.    117).    Aber  der  Aufgabe, 
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einen  vor  AG  18.  18  lallenden  Zeitpunkt  im  Leben  dei  PI  ausfindig  zu  machen,  in 
welchem  er  als  Gefangener  diesen  Brief  an  die  Gemeinde  von  Eph  hätte  schreiben 
können ,  und  der  weiteren  Aufgabe ,  die  Entstehung  einer  solchen  Gemeinde  vor  AG 
18,  18  begreiflich  zu  machen  und  mit  der  AG  in  Einklang  zu  bringen,  entzieht  sich  der 
große  Exegct.  Durch  Konjektur  ihm  nachzuhelfen ,  wie  ich  Acta  Je.  XL  versuchte, 
ist  angesichts  des  vollständigen,  mir  damals  noch  unbekannten  lat.  Textes  seines 
Kommentars  vergebliche  3Iühe.  Theodoret  (Noesselt  p.  398)  wird  allerdings  den  Theodor 
im  Auge  haben,  wenn  er  neben  früheren  Auslegern ,  die  den  Johannes  für  den  ersten 
Lehrer  des  Ev  in  Eph.  halten  (d.  h.  Ephraim  und  Severianus)  .  auch  solche  erwähnt, 
welche  zwar  auch  behaiipten ,  daß  PI  die  Gemeinde  noch  nicht  gesehen  hatte,  als  er 
an  sie  schrieb,  dabei  aber  gewisse  ungenannte  Leute  die  ersten  Prediger  des  Ev  in  Eph 
sein  lassen.  Beides  aus  der  AG  zu  widerlegen  war  leicht.  Um  so  dürftiger  erscheint, 
was  Theodoret  zu  1, 15  bemerkt,  um  es  denkbar  zu  machen,  daß  der  Brief  an  eine  von 
PI  gestiftete  Gemeinde  gerichtet  sei.     Zu  3,  2  f.  schweigt  er  völlig  hierüber. 

6.  Hofmann  IV,  1,  266  wollte  das  y.al  vueig  6,  21  aus  dem  Gegensatz  zu  dem  y.dyoi 
1,  15  erklären.  Aber  welcher  Leser  hat  bei  6.  21  einen  Satz  aus  dem  Eingang  des 
Briefs  noch  in  Erinnerung?  Xoch  unannehmbarer  ist  die  gewöhnliche  Meinung,  daß 
hier  ein  Gegensatz  zu  den  Kolossern  obwalte,  welchen  PI  gleichzeitig  durch  Tychikus 
Nachrichten  über  sich  zukommen  lasse  (Kl  4,  8),  oder  gar  zum  Kl,  welcher  dem  Vf  be- 
reits vorlag  (so  Holtzmann,  Kritik  der  Eph.  u.  Kolosserbriefe  1872  S.  25).  Letzteres 
ist  schon  deshalb  verwerflich,  weil  Ejih  6,  21  f.  überhaupt  nicht  von  einem  Brief  oder 
von  mehreren  Briefen,  sondern  nur  von  der  Sendung  des  Tychikus  die  Rede  ist.  Über- 
dies ist  der  Eph,  wenn  anders  er  Kl  4,  16  gemeint  ist,  von  vornherein  auch  für  die 
Gemeinde  von  Kol.  mitbestimmt  (oben  S.  340).  Die  Christen  von  Kol.  gehören  mit  zu 
der  im  ganzen  Eph.  also  auch  Eph  6,  21  f.  angeredeten  Vielheit.  Wie  sollten  sie  also 
als  der  Gegensatz  zu  dem  ..auch  ihr'"  Eph  6,  21  hinzuzudenken  sein?  PI  sagt  auch 
nicht,  daß  er  den  Tychikus  auch  zu  den  Lesern  des  Eph  sende,  sondern  von  der  einen 
diesmaligen  Sendung  des  Tychikus,  welche  diesen  zu  den  sämtlichen  Lesern  des  Eph 
(Eph  6,  22)  und  eben  damit  unter  anderem  auch  nach  Kol.  führt  (Kl  4,  7),  wird  ge- 
sagt, sie  solle  dazu  dienen,  daß  auch  diese  Gemeinden  über  die  Lage  des  PI  unterrichtet 
werden.  Den  Gegensatz  können  also  nur  solche  Gemeinden  bilden,  welche  nicht  zu  diesem 
Kreise  gehören.  Gemeinden,  zu  welchen  Tychikus  jetzt  nicht  oder  doch  nicht  mit  solchem 
Zweck  geschickt  wird  .  und  von  welchen  bekannt  war ,  daß  sie  öfter  von  PI  hören  cf 
Klostermann,  Jahrb.  f.  dtsche  Theol.  1870  S.  161. 
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Naclideni  gegen  die  Echtheit  des  Eph  unter  gleichzeitiger  Anerkennung 
der  Echtheit  des  Kl  schon  niauehmal  Bedenken  laut  geworden  (A  1),  und  da- 
gegen die  Meinung,  daß  der  Kl  auf  Grund  des  Eph  erdichtet  sei,  nur  ver- 
einzelt aufgetaucht  war,  hat  Baur,  dem  sich  auch  Hilgenfeld  und  AVeiszäcker 
mit  einigen  Abweichungen  angeschlossen  haben,  beide  Briefe  für  Erzeugnisse 
des  2.  Jahrhunderts  erklärt  (A  2).  Hitzig  warf  den  Gedanken  hin,  daß  auf 
Grund  eines  echten  Kl  der  Eph  erdichtet,  von  demselben  Manne  aber  nach- 
träglich auch  noch  der  Kl  in  gleichem  Geist  interpolirt  wox'den  sei.  Diesen  Ge- 
danken hat  Holtzmann  ausgeführt  und  als  die  Zeit  dieser  Fälschungen]  die  AVende 
des    I.  und   2.  Jahrhunderts   angenommen  (A3).     Nimmt  man  hinzu,   daß  Solche, 
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welche  sich  dieser  Hypothese  zuueigteu,  sich  in  steigendem  Maße  von  der  Ein- 
heitlichkeit und  Echtheit  des  Kl  überzeugt  haben,  so  erscheint  die  Gimst  der 
Kritiker  den  beiden  so  enge  verknüpften  Briefen  in  sehr  ungleichem  Alaße  zu- 
gewandt. Der  am  meisten  angefochtene  Brief  hat  viel  stärkere  äußere  Bürg- 
schaften seiner  Echtheit  aufzuweisen  als  der  andere.  Während  wir  vor  Marciou 
keine  sicheren  Spuren  des  Kl  nachweisen  können,  ausgenommen  die  Misdeutuug 
von  Kl  2,  18  in  der  Predigt  des  Peti'us  (oben  8.  336).  beginnen  die  Anzeichen 
der  kirchlichen  Verbreitimg  des  Eph  schon  bei  Clemens  und  Hermas ;  sie  werden 
deutlicher  bei  Ignatius  und  Polykarp  (GrK  I,  817  f.  825  f.).  Daß  Briefe,  die 
Marcion  um  145  als  echte  Werke  des  PI  in  sein  Apostolicum  aufnahm,  erst 
kurz  vor  140  geschrieben  sein  sollten  (Hilgenfeld  Eiul.  680),  erscheint  un- 
glaublich, und  daß  ihr  Yf.  bereits  von  montanistischen  Ideen  beherrscht  war 
(Baur,  Paulus  II,  25),  noch  unglaublicher.  Einen  zweiten  festen  Punkt ,  den 
keine  geschichtliche  Kritik  umgehen  kann,  bildet  der  Titel  tcqo^  ^E(pEGLOv^, 
welchen  Ig-natius  bereits  gekannt  und  Marcion  bereits  korrigii't  hat.  Seiner 
Form  nach  kann  er  nicht  älter  sein,  als  die  Einverleibung  des  Briefs  in  eine 
Sammlung  von  Plbriefen.  Er  kann  aber  wegen  seiner  allgemeinen  und  aus- 
schließlichen Verbreitung  auch  nicht  jünger  sein,  als  diejenige  Sammlimg  der 
Plbriefe,  welche  Marcion  in  der  Kii-che  verbreitet  fand,  und  welche  schon  dem 
Ignatius  vorlag.  Die  geschichtliche  Unrichtigkeit  des  Titels  setzt  aber  vor- 
aus, daß  zwischen  der  Abfassung  des  Briefs  und  seiner  Aufnahme  in  diese 
Sammlung  ein  Zeitraum  zwischeuinne  liegt,  innerhalb  dessen  die  ursprüngliche 
Bestimmung  des  Briefs  in  Vergessenheit  geraten  konnte.  Diese  Zwischenzeit 
ergibt  sich  und  der  in  dem  unrichtigen  Titel  verewigte  Irrtum  erklärt  sich  ohne 
Scliwierigkeit,  wenn  PI  den  Brief  um  62  durch  Tychikus  über  Ephesus  an  die 
landeinwärts  gelegenen  Städte  der  Provinz  Asien  hat  bringen  lassen  cf  S.  344. 
Wenn  20  oder  40  Jahre  später  die  Sammlung  der  l^lbriefe.  welche  diesen  Brief 
unter  dem  Titel  7tQ0^  'Erpeolov^  mitenthielt,  auch  in  jener  Gegend  sich  ver- 
bj-eitete,  hatte  Niemand  mehr  ein  Interesse  daran,  dem  darin  ausgesprochenen 
Irrtum  entgegenzutreten,  zumal  keine  einzelne  Gemeinde  in  der  Lage  war,  den 
Kuhiii,  diesen  Brief  von  l'l  t mpfangen  zu  haben,  für  sich  in  Anspruch  zu 
nehmen  und  ihn  der  Metropolis  der  Pi-ovinz  streitig  zu  machen.  Dahingegen 
wird  die  Entstehung  des  iCQOg  'Efpeoiovg  ein  unlösbares  Rätsel,  wenn  num  an- 
nimmt, daß  er  im  Namen  des  PI  erdichtet  sei.  In  Eph.  und  in  der  Piovinz 
Asien  konnte  der  Irrtum,  daß  dieser  Brief  an  die  Gemeinde  von  Eph.  gerichtet 
sei,  nicht  entstehen,  konnte  sicli  also  auch,  wenn  der  Brief  dort  entstanden 
war,  von  dort  aus  nicht  mit  dem  Briefe  zugleich  verbreiten.  AVar  aber  eine 
andere  (iegend  der  Hutstehungsort  und  das  erste  Verlireitungsgebiet  des  er^- 
diclitcten  Briefs,  so  begreift  man  erst  recht  niclit,  wie  die  Meinung  entstehen 
konnte,  er  sei  nach  Epli.  gerichtet.  Denn  der  Brief  selbst  weist  am  aller- 
wenigsten auf  eine  von  l'l  gestiftete  und  wälii-cinl  dci"  ersten  .T;ihrc  iliror  Ent- 
wickhinLT   '-releitf;tf  ( icniciridc.      Ließ   niiin    sicli  bt-iin  Snclicn  nach  einer  bestimmten 
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Adresse  durch  die  Beobachtuno-  der  großen  Ähnlichkeit  mit  dem  Kl  leiten,  was 
der  Entstehungsweise  altkirchlicher  Fabeln  und  Irrtümer  wenig  entsprechen 
würde,  so  hätte  man  eher  an  Hierapolis  oder  Laodicea  (Kl  2,  1  ;  4,  13 — 16),  als 
an  Ej^h.  gedacht.  Dazu  kommt,  daß  aus  guten  Gründen  bisher  Xiemand  eine 
Erdichtung  dieses  Briefes  zu  Lebzeiten  oder  unmittelbar  nach  dem  Tode  des 
PI  für  wahrscheinlich  gehalten  hat.  Ist  er  aber  erst  um  100  oder  noch  später 
angefertigt  worden,  so  bleibt  keine  Zeit  für  die  Entstehung  und  Befestigung 
des  Irrtums,  welcher  dem  Brief  vom  Anfang  seiner  Verbreitung  in  weiteren 
Kreisen  und  seiner  Zugehörigkeit  zu  einer  Sammlung  paulinischer  Briefe  an- 
haftete. "Während  somit  starke  äußere  Gründe  der  Annahme  der  Unechtheit 
des  Eph  im  "Wege  stehen,  muß  der  Kl  durch  seinen  Inhalt  den  Eindruck  der 
Echtheit  machen.  Schon  die  Wahl  der  in  der  gesamten  altchristlichen  Literatur 
nicht  erwähnten  Gemeinde  zu  Kolossä  als  Empfängerin  des  Briefs  statt  irgend 
einer  anderen  aus  Ap  1 — 3  oder  aus  der  AG  oder  aus  den  ignatianischen  Briefen 
oder  aus  den  Traditionen  über  Johannes  und  die  Töchter  des  Philippus  be- 
rühmten Gemeinde  wäre  bei  einem  Fälscher  unbegreiflich.  Die  Angaben  in  c.  4 
würden  ein  in  der  nachweislich  unechten  Briefliteratur  beispielloses  Meisterstück 
darstellen,  nur  etwa  mit  2  Tm  4  vergleichbar.  Aus  Phlm  23  f ,  die  Echtheit 
dieses  Briefs  vorausgesetzt,  könnte  ein  Dichter  die  5  Xamen  der  Grüßenden 
genommen  haben,  welche  Kl  4  wiederkehren.  "Was  aber  veranlaßte  ihn,  als 
sechsten  den  Jesus  Justus  hinzuzufügen,  der  in  keiner  auf  uns  gekommenen 
lu'christlichen  Schrift  erwähnt  wird?  Diese  Figur  müßte  für  erdichtet  gelten, 
und  doch  erscheint  es  als  kaum  denkbar,  daß  ein  Christ  der  nachapostolischen 
Zeit  einer  von  ihm  erdichteten  Figur  den  Xamen  ..Jesus"  angedichtet  haben 
sollte.  Was  Kl  4,  11  über  die  nur  teilweise  für  PI  erfreuliche  Tätigkeit  judeu- 
christlicher  Missionare  in  seiner  Umgebung  gesagt  und  angedeutet  ist,  wird  durch 
Phl  1,  15  — 17  bestätigt,  kann  aber  nicht  aus  jener  Stelle  geschöpft  sein:  denn 
dort  ist  das  nicht  gesagt,  was  Kl  4.  11  die  Hauptsache  ist,  daß  die  dem  PI 
feindseligen  Missionare  jüdischer  Herkunft  waren,  und  nicht  der  leiseste  Wort- 
anklang verrät  eine  Entlehnung  von  dorther.  Den  Xamen  Onesimus  konnte  ein 
Pseudopaidus  aus  Phlm  nehmen.  Dort  aber  war  nicht  zu  erkennen,  daß  Kol. 
der  AVohnsitz  des  Sklaven  und  seines  Herrn  gewesen  sei  (Kl  4.  9)  ;  dahingegen 
fehlt  im  Kl  jede  Andeutung  von  dem  gesamten  Inhalt  jenes  kleinen  Briefs,  von  dem 
Sklavenstand,  von  der  Flucht,  von  der  Bekehrung  und  Rücksendung  des  One- 
simus durch  PI :  es  fehlt  auch  der  Xame  Philemons  und  seiner  Gattin.  Statt 
der  Hausgemeinde  des  Philemon  zu  Kol.  wird  Kol.  4,  15  die  Hausgemeiude 
des  Nymphas  zu  Laodicea  genannt.  Dem  Archippus  wird  Kl  4,  17  ein  Dienst 
an  der  Gemeinde  zugeschrieben,  von  welchem  Phlm  2  nichts  ahnen  läßt.  Ist 
der  Kl  unecht,  so  hat  sein  Vf  durch  c.  4  bewiesen,  daß  es  ihm  sehr  angelegen 
war,  durch  eine  Fülle  von  persönlichen  Angaben  seiner  Fälschung  den  Schein 
der  Lebenswahrheit  zu  verleihen.  Wie  erklärt  es  sich  dann  aber,  daß  er  den 
Phlm,  dessen  Echtheit  vorausgesetzt,  in  dieser  Beziehung  nicht  ausgebeutet  bat? 
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Hat  er  beide  Briefe  erdichtet,  wie  konnte  er  es  dann  vermeiden,  sich  selbst 
zu  kopiren  in  zwei  Briefen,  welche  als  gleichzeitig  an  denselben  Ort  gerichtet 
gelten  sollten?  Die  Stiftung  der  Gemeinde  wird  nicht  dem  berühmten  Gehilfen 
des  PI  Timotheus  zugeschrieben .  obwohl  der  Yf  ihn  an  der  apostohschen 
Benifsstellung  des  PI  gerade  auch  dieser  Gemeinde  gegenüber  teilnehmen  läßt 
(Kl  1,  1.  7  oben  S.  317  A  3),  und  obwohl  er  aus  Phlm  1  entnehmen  mußte,  daß 
Timotheus  ebenso  wie  PI  seit  längerer  Zeit  zu  einem  angesehenen  Mitglied  der 
dortigen  Gemeinde  in  einem  ziemlich  engen  Verhältnis  gestanden  hatte.  Seine 
Stelle  nimmt  Epaphras  ein  (Kl  1,7;  4.  12),  von  dem  die  sonstigen  Urkunden 
schweigen,  und  dessen  Erwähnung  Phlm  23  nicht  erraten  läßt,  daß  er  in  jenen 
Gegenden  das  Ev  gepredigt  und  Gemeinden  gestiftet  hat.  Kurz,  bei  völliger 
Unabhängigkeit  ergänzen  sich  die  persönlichen  und  geschichtlichen  Angaben 
beider  Briefe  gegenseitig,  ohne  daß  an  einem  einzigen  Punkt  auch  nur  der  ge- 
ringste "Widerspruch  zwischen  beiden  sich  ergäbe.  Mau  sollte  nicht  verkennen, 
daß  in  bezug  auf  die  geschichtlichen  Einzelheiten  zwischen  beiden  Briefen  ein 
Verhältnis  besteht,  wie  es  weder  zwischen  zwei  unechten,  noch  zwischen  einer 
echten  und  einer  unechten,  sondern  nur  zwischen  echten  Urkunden  zu  bestehen 
pflegi  und  der  Natur  der  Sache  nach  bestehen  kann.  Den  VorAvurf,  daß  es 
dem  Brief  an  der  rechten  Veranlassung  fehle  (Hilgenfeld  663),  hätte  man  nicht 
erheben  sollen,  wenn  man  nicht  entweder  eine  einleuchtende  Veranlassung  zu 
seiner  Erdichtung  nachweisen,  oder  wahrscheinlich  machen  konnte,  daß  er  ohne 
sonderlichen  Zweck,  aus  reiner  Lust  am  Dichten  erdichtet  worden  sei,  und 
wenn  man  nicht  vor  allem  bewiesen  hatte,  daß  die  dringende  Veranlassung  des 
Briefes,  welche  der  Vf  selbst  zu  erkennen  gibt  (oben  S.  326  ff.),  an  innerer  Un- 
wahrscheinlichkeit  leide.  Es  ist  aber  unbestreitbar,  daß  PI  sich  nicht  nur  zur 
Missionspredigi  an  die  ganze  noch  unbekehrte  Hcidenwelt  verpflichtet  fühlte 
(Rm  1,  14).  sondern  auch  alle  bereits  bestehenden  Gemeinden  auf  seinem  sorgenden 
Herzen  trug  (2  Kr  11,  28).  AVenn  er  einer  Gemeinde,  wie  der  römischen,  die 
nicht  zum  eigentlichen  Bereicli  seines  Missionsgebietes  gehörte,  sondern  nur  am 
Wege  seiner  zukünftigen  Reisen  und  Arbeiten  lag,  ein  umfangreiches  Send- 
schreiben widmete,  so  ist  doch  selbstverständlich,  daß  er  sich  verpflichtet  fühlte, 
die  Gemeinden  in  der  Provinz  Asien,  wo  er  durch  sein  dreijähriges  Wirken 
den  Grund  gelegt  hatte,  Gemeinden,  welche  von  der  durch  ihn  selbst  gestifteten 
Gemeinde  zu  Eph.  aus  das  Ev  empfangen  hatten,  in  ihrer  Entwicklung  zu 
ül)erwachen  und  zu  fördern,  und  dies  um  so  mein-,  weno  man  ilim  wie  in  Kol. 
und  Jjaodicea  naclisagte.  daß  er  dieser  Verpflichtung  nicht  nachkommen  könne 
oder  wolle,  und  wenn  iliiKii  wie  den  dortigen  Christen  die  Gefahr  einer  Ver- 
leitung zu  einem  ungesunden  ("liristentum  drdliti'.  Die  B('hau])tung, •  daß  PI  den 
Kl  nicht  geschrieben,  oder  dal.'  ein  Späterer  den  (•clitcn  Hiid'  interpolirt  habe, 
ließe  sich  nur  durch  den  zwingenden  Beweis  aiirnclitciiialtcii.  daß  hier  oder 
dort  geschichtliche  Tatsachen  oder  Verhältnisse  berücksichtigt  seien,  welche  erst 
in    nachapostolischer  Zeit    eingetreten    sind,    oder    durch   den   Nachweis  von  Ge- 
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danken  und  Redewendungen,  welche  mit  der  durch  die  anerkannt  echten  Briefe 
des  PI  bezeugten  Denk-  und  Schreil)weise  des  Apostels  unvereinbar  sind.  Das 
Eine  ist  so  wenig  gelungen  wie  das  Andere.  Die  Kl  2  bekämpfte  Richtung, 
durch  den  Gegensatz  zu  welcher,  wie  gezeigt,  die  lehrhaften  Ausführungen  des 
ganzen  Briefs  in  ihrer  Eigenart  bedingt  sind,  berührt  sich  in  ihren  praktischen 
Zwecken  nahe  mit  derjenigen,  welcher  PI  schon  Rm  14  entgegenzutreten  hatte. 
In  der  nacliapostolischen  Literatur  läßt  sich  eine  solche  nicht  nachweisen.  Wenn 
wirklich  Kl  2.  18  von  einem  den  Engeln  gewidmeten  Kultus  die  Rede  wäre, 
würde  mau  in  der  Ketzergeschichte  des  2.  Jahrhunderts  vergeblich  nach  einem 
Aveitei-eu  Beleg  dafür  suchen  (oben  S.  33(i  f.).  Aber  auch  bei  richtiger  Auffassung 
jener  Stelle  ergibt  sich  keine  Anknüpfung  an  irgend  eine  häretische  Richtung 
der  nachpaulinischen  Zeit,  insbesondere  nicht  unter  denjenigen,  die  nach  den 
vorhandenen  Nachrichten  in  Kleinasien  von  Einfluß  waren.  Die  Nikolaiten  der 
Ap  bilden  den  äußer.sten  riegensatz  zu  den  judenchristlichen  Asketen  des  Kl. 
Kerinth,  der  Zeitgenosse  des  Johannes,  ist  nach  den  glaubwürdigeren  Nach- 
richten nichts  weniger  als  ein  Judaist  gewesen ;  erst  die  Unwissenheit  der 
Häreseologen  seit  Ende  des  4.  Jahrhunderts  hat  ihn  dazu  gemacht,  und  von 
Keriuths  eigentümlicher  Auffassung  der  Person  und  Geschichte  Christi  fehlt  im 
Kl  jede  Spur  (A  4).  Iguatius  traf  auf  seiner  Durchreise  durch  die  Provinz 
Asien  Wanderlehrer  an,  welche  an  die  dortigen  Heidenchristen  jüdisch  gesetz- 
liche Forderungen  z.  B.  die  der  Sabbathfeier  stellten  und  zugleich  eine  doketische 
Lehre  von  Christus,  insbesondere  von  seinem  Leiden  vortrugen.  Von  asketischen 
Vorschriften  und  von  einer  naturphilosophischen  und  angelologischen  Begründung 
derselben  verlautet  bei  Ignatius  nichts,  und  im  Kl  wiederum  ist  nichts  von 
jener  von  Ignatius  vor  allem  bekämpften  phantastischen  Christologie  zu  ent- 
decken. Am  ersten  noch  scheinen  die  sogenannten  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe 
Berührungspunkte  mit  denjenigen  des  Kl  zu  zeigen ;  aber  sie  gehören  der 
Lebenszeit  des  PI  an  (§  37).  Während  Baur  im  Kl  wie  im  Eph  eine  an  die 
Spekulation  Valentins  erinnernde  gnostische  Theologie  und  Phraseologie  fand, 
welche  ohne  jede  ..Spur  einer  auch  nur  indh'ekten  Polemik  gegen  gnostische 
Lehren-  vorgetragen  werde,  also  einer  Zeit  angehören  müsse,  ,,in  welcher  die 
eben  erst  in  Umlauf  kommenden  gnostischen  Ideen  noch  als  unverfängliche 
christliche  Spekulationen  erschienen-  (Paulus  II.  25),  läßt  Hilgenfeld  (Einl.  660. 
666  ff.)  den  Verfasser  vielmehr  gegen  den  Gnosticismus ,  welcher  unter  der 
Philosophie  (2,  8)  zu  verstehen  sei,  ankämpfen  und  zwar  so,  daß  er  der  gnostischen 
Lehre  vom  7rh'^Q0JUC(  die  Sätze  1.19;  2,  9  ff.,  der  Lehre  von  der  Erschaffung 
der  Kör})erwelt  durch  tief  unter  Gott  stehende  Geister  die  Sätze  1,15  ff.  und 
der  gnostischen  Cleheimlehre  das  Christentum  selbst  als  llysterium  (1,27;  2,2; 
4,2)  und  Gnosis  (1,  9.  10 ;  2,  2  f. ;  3,9)  gegenüberstellt.  Daß  diese  Art  von 
]*olemik,  bei  welcher  der  gegnerische  Irrtum  nicht  einmal  gekennzeichnet,  ge- 
schweige denn  mit  Gründen  bekämpft  wird,  kindisch  wäre,  kann  Niemand  in  Abrede 
stellen;  und   daß  die  von   PI  deutlich  gekennzeichnete  Irrlehre,    die  er  wirklicli 
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bestreitet,  mit  dem  Gnosticismus.  Avelcher  von  Pleroma  und  Äonen  redete,  nichts 
zu  schaiFen  hat.  zeigen  die  vergebHchen  Versuche .  entweder  zwei  verschiedene 
im  Kl  bestrittene  Parteien  herauszubringen,  oder  bei  dem  V^f  eine  Konfusion 
zwischen  dem  angeblich  judaistischen  (rnostiker  Kerinth  und  ganz  andersartigen 
Eichtungen  anzunehmen.  Daß  die  Worte  7V/.r^ovjiia.  und  aiCore^; ,  deren  Ge- 
brauch im  Kl  und  im  Eph  hauptsächlich  derartige  Vermutungen  veranlaßt  hat, 
schon  vor  Valentinus  in  gnostischen  Lehrkreisen  eine  bedeutsame  Rolle  gespielt 
haben,  ist  unerweislich  (A  5).  Daß  aber  die  Lehre  Valentins  selbst  im  Kl  und 
im  Eph  bestritten  oder  angeeignet  sein  sollte,  wäre  schon  wegen  der  Aufnahme 
und  Bearbeitung  des  Briefs  durch  Marcion  eine  chi-onologische  Unmöglichkeit. 
The  valentinianische  Schule  selbst  widerspricht  einer  solchen  Annahme  ;  denn 
in  allen  ihren  Zweigen  hat  sie  unter  den  paulinischen  Briefen  ganz  besonders 
1  Kr,  Eph  und  Kl  für  ihre  Lehi-e  verwertet  und  diese  aus  jenen  als  aposto- 
lische Geheimlehre  zu  erweisen  gesucht.  Ihre  Ideen  haben  Valentin  und  seine 
Schüler  gewiß  nicht  von  PI  entlehnt,  wohl  aber  die  Ausdrücke,  in  welche  sie 
ihre  Ideen  einkleideten ,  um  sie  dem  gemeinen  Mann  in  der  Kirche  unanstößig 
erscheinen  zu  lassen ;  und  es  besteht  kein  L'uterschied  zwischen  der  Verwertung 
der  Begriffe  6  ).6yo^  rnü  GTacQOü.  O^tor  ooffUtv  /.a/.ovuev  ir  imaTr^gio),  Ttvevua- 
iiy.oc,  \\'iyv/MC.  aus  1  Kr  1,  18:  2,  7.  14  f.  und  ihrer  Verwertung  von  Tc'/.iiQMua 
Kl  ],  19:  2.  9:  Eph  1,  10.  23:  3,  19;  4,  13  und  aiCoveg  Eph  3,  21.  Da  aber 
die  Karikaturen  dieser  paulinischen  Begriffe  zu  den  Grundbegriffen  des  valen- 
tinischen Sj'stems  und  zur  Schulsprache  aller  Zweige  dieser  Schule  gehören,  so 
steht  auch  fest,  daß  Valentin  selbst  unter  anderem  auch  auf  Eph  und  Kl  sich 
gestützt  hat. 

Ist  die  Echtheit  des  Kl  unanfechtbar .  so  vereinfacht  sich  die  kritische 
Frage  in  bezug  auf  den  Ejih.  AViire  letzterer  unecht,  so  würden  die  vielfältigen 
Berührungen  dessell^cn  mit  dem  Kl  keinen  Zweifel  darüber  lassen .  daß  er  auf 
Gnuid  des  letzteren,  und  zwar,  da  Kl  4,  16  von  einem  gleichzeitigen  Brief  des 
PI  die  Rede  ist ,  der  unter  anderen  in  Laodicea  und  Kolossä  gelesen  werden 
soll,  auf  Grund  dieser  Stelle  erdichtet  sei.  Es  bestände  das  gleiche  Verhältnis 
zwischen  den»  Eph  und  Kl  4,  16.  wie  zwischen  der  apokryphen  Korrespondenz 
des  PI  mit  den  Korinthern  und  1  Kr  5,  9  :  7.  1.  Dieser  Anknüpfung  für  die 
angebliche  Erdichtung  des  Eph  beraubten  sich  Hitzig  und  Holtzmann  S.  167, 
indem  sie  Kl  4,  15 — 17  für  eine  Interi)olation  des  Verf.  des  Eph  erklärten, 
welcher  durch  4.  16  auf  das  von  ihm  erdichtete  Cirkularschreiben  hinweisen 
wollte.  Aber  warum  hätte  dieser  das  in  so  unvei-.ständlichen  Worten  getan? 
Verständlich  waren  sie  nur  für  die  Kolosser,  welche  von  einem  Bi-ief,  der  seinen 
Weg  über  Laodicea  nach  Kol.  nehmen  sollte,  bereits  wußten  oder  gleichzeitig 
hörten.  Nur  unter  Voraussetzung  der  Echtheit  von  F\l  4.  16  hat  die  Erdichtung 
des  Eph  auch  eine  Analogie,  welche  sie  wahrscheinlich  machen  könnte.  In  der 
Tat  ist  ja  auf  Grund  von  Kl  4.  16  sfhf)n  im  2.  .Talirlnnidert  ein  Brief  erdichtet 
worden  (oben  S.  345  A  2).     AV«'nn  derselbe  im  Vergleich  zu  dem  gedankenreichen 
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Eph  ein  elendes  Machwerk  ist  .   so  ist   doch  sein  Titel   ad  Laodicows  und  seine 
Grußzuschrift   fratrihus    qui    sunt  Laodiriac    viel    vernünftiger   und  begreiflicher, 
als    die   Grußüberschrift   des  Eph  für  den  Fall,   daß  auch  dieser  eine  auf  Grund 
von  Kl  4.  16    erdichtete   Fälschung    wäre.      "Wer  den  dort  erwähnten  Brief  ver- 
mißte und  auf  das  Nichtvorhandensein  desselben  seine  Fiktion  gründete,  konnte 
es   dem  Leser  nicht   überlassen  zu  erraten,   wohin  der  Brief  gerichtet  sein  sollte, 
sondern  mußte,   wie   die  Schöpfer    der  apokiyphen  Briefe    an   die  Koriuther  und 
an  die  Laodicener,   deutlich  auf  den  Ursprung  seiner  Erfindung  hinweisen.    Wei- 
die  Unechtheit    des  Eph  beweisen  wollte .    dürfte    dafür  nicht  die  nahe,    in  Ge- 
danken   und  Wortausdruck    sich    darstellende  Verwandtschaft    desselben  mit  dem 
Kl  verwenden.      Denn    diese    ist  selbstverständlich .    wenn  PI    l)eide  gleichzeitig 
abgesandt  hat,   wenn    zwischen    der  Abfassung    des    einen  und    des  andern  viel- 
leicht   nicht   einmal    eine  Xacht  lag,     und    wenn    die  Einzelgemeinde    von    Kol., 
welcher  er  um   einer    gerade  ihr  und   der    nächsten  Xachbargemeinde  drohenden 
Gefahr  willen  einen  besonderen  Brief  widmete,  zu  dem  größeren  Kreis  von  Ge- 
meinden   gehörte ,    an    welchen    der    andere    Brief    gerichtet    ist.     Der   Literat, 
welcher    an    das  Urteil    der    Rezensenten    und    der    Xacbwelt    über    sein    Talent 
denkt,  mag  in  solchem  Fall  um  möglichst  große   Mannigfaltigkeit  der  Gedanken 
und  der  Redewendungen    sich    bemühen ;    der  bedeutende  Mensch ,    dem    es    um 
die  Sache    zu  tun  ist,    tut    das    nicht  (A  6).     PI    war    ein    solcher.      Es  gehört 
ferner  zu  den  Eigentümlichkeiten  seiner  Schreibweise,  daß  er  ein  bezeichnendes 
"Wort,  das   er  einmal  gebraucht  hat,   darunter  auch  solche,   die  sich  sonst  nirgends 
bei  ihm  finden,   in  engem  Umkreis    bald  wiedex'holt    oder    durch    ein  "^^ort    ver- 
wandter Bildung    ersetzt  (A  7).      Sind    Eph    und  Kl    in  dieser  Beziehung  wegen 
der  unmittelbaren  Folge  ihrer  Entstehung  wie  ein  einziger  Brief  zu  betrachten, 
so  wird  eben  diese  ihre  Entstehungsweise    nur    dadurch  bestätigt,    daß    gewisse 
mehr    oder    weniger    auffällige    Ausdrücke    in    beiden    Briefen     zu    finden    sind. 
Nimmt  man  hinzu,   daß  zwischen  der  Abfassung  dieser  Briefe  und  der  des  Rm 
nicht  weniger  als  4  Jahre  liegen ,    während    welcher    der    aus  seiner  gewohnten 
Missionsarbeit    herausgerissene    PI    in   Cäsarea,    auf    einer    halbjährigen    Seereise 
und  zuletzt    in  Rom  unter    den  mannigfaltigsten  Eindrücken  gestanden  hat,    so 
wäre  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  er  sich  von  (redankenreihen  beherrscht  und 
an  Ausdrucksweisen   gewöhnt  zeigte ,    welche    uns  in    den    älteren  Briefen    noch 
nicht  begegnen.     "Wer  den  Eph  für  eine  auf  Grund  des  ganz  oder  größtenteils 
echten    Kl    angefertigte    Fälschung    erklärt ,    könnte    das    nur    dui'ch    den    über- 
zeugenden Nachweis    begründen ,    daß    Gedanken    und   Worte    des  Kl    von  dem 
Nachahmer  misverstanden  oder   absichtlich  umgedeutet    oder   ungeschickt    nach- 
gebildet und   ani    unrichtigen  Ort  angebracht  seien.     Denn  dies  sind  die  Mei-k- 
male  aller  nachweislichen  Fälschungen  dieser  Art,  wenigstens  im  Altertum.    Einem 
echten  Brief   gerade    des  PI   gegenüber,    dessen    Briefe    dem  Verständnis   jedes 
Fernerstehenden   und   vollends    jedes    Nachgeborenen    so    große    Schwierigkeiten 
bereitet  haben  (2  Pt  3,  16),   konnten  bei   einem  Fälscher  jene  Kennzeichen  nicht 
Zubii,  Eiuleituiif;  in  das  Neue  Testament.     I.  Ud.  2H 
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ausbleiben.  In  der  Tat  hat  man  sich  die  Herstellung  des  Eph  im  einzelnen 
als  eine  so  sklavisch  vom  Kl  abhängige  vorgestellt ,  daß  PI  jenen  nicht  ge- 
schrieben haben  könnte  (A  8).  Aber  diese  Vorstellung  setzt  auch  ein  Maß  von 
Stumpfsinn  und  Gedankenlosigkeit  des  angeblichen  Pseudopaulus  voraus,  welches 
mit  der  von  Niemand  bezweifelten  Tatsache  unverträglich  ist ,  daß  der  Yf  des 
Eph  ein  Mann  von  bedeutenden  Uedanken,  von  weitschauender  Überlegung  und 
erheblicher  Fähigkeit  der  Darstellung  war.  Man  kann  auch  nicht  sagen ,  daß 
Inhalt  und  Anlage  des  Eph  derjenigen  des  Kl  in  einer  Verdacht  erregenden 
Weise  gleiche.  "Während  PI  den  Kl  mit  der  Versicherung  beginnt,  daß  er  und 
Timotheus  seit  Empfang  der  Kunde  von  der  Pflanzung  des  Christentums  in 
Kol.  beständig  hiefür  danksagen  (cf  1  Kr  1,  4;  1  Th  1,  2),  bricht  er  Eph  1,  3 
sofort  in  eine  Lobpreisung  Gottes  aus ,  was  in  keinem  anderen  Brief  des  PI, 
was  Unmittelbarkeit  der  Empfindung  anlangt,  auch  Rm  1.  8  nicht  seinesgleichen 
hat.  Die  Ereude,  welche  ihn  im  Gedenken  an  die  ohne  sein  Zutun  ,  aber  auf 
seinem  Arbeitsfeld  ei'zielten  Ex-folge  des  Ev  erfüllt,  überwiegt  iu  dem  an  die 
Gesamtheit  jener  Gemeinden  gerichteten  Brief  und  verleiht  demselben  von  An- 
fang an  einen  feierlich  gehobenen,  schwungvollen,  ja  überschwänglichen,  überaR 
in  Lobpreisung  Gottes  übergehenden  Ton  (1,3.  12.  14.  16  ;  3,  14  ff.  20f. ;  5,  20).  Die 
schwere  Sorge,  welche  den  Apostel  wie  den  Epaphras  im  Hinblick  auf  die  be- 
sondere Gefährdung  der  Clu-isten  von  Kol.  und  Laodicea  ei-füllt  (2,  1.  4,  12  f.), 
bedingt  den  Ton  des  Kl,  die  maßvolle  Haltung  der  Danksagung  (1,  3),  das  A'or- 
wiegen  und  die  andersartige  Fassung  der  Fürbitte  (1,  9  cf  1,  23  mit  Eph  1,  16  f.). 
Die  Lobpreisung  Ejjh  1,  3—14  bezieht  sich  auf  die  der  Christenheit  und  zwar 
zunächst  der  jüdischen  Christenheit  von  Ewigkeit  her  zugewandte  Erlösergnade 
Gottes,  an  welcher  nun  auch  die  Heidenchristen  beteiligt  sind  (1,  13).  Erst 
1,  15  f.  tritt  die  Danksagung  für  den  Leserkreis  ein,  mit  welcher  der  Kl  be- 
ginnt. AVährend  die  Ausführungen  in  Kl  1  schon  völlig  beherrscht  sind  durch 
den  Gegensatz  zu  der  in  Kl  2  deutlicher  gekennzeichneten  ethischen  Veinrrung 
und  Verwirrung,  durch  welche  die  Gemeinde  bedroht  war,  bewegt  sich  Eph  1 — 3 
ganz  und  gar  in  dem  Gegensatz  des  ehemals  auf  Israel  beschränkten,  nunmehr 
auf  die  Heiden  ausgedehnten  Heiles.  Durch  eine  mit  „Amen"  schließende 
Doxologie  (3,  20  f.),  welche  umsoraehr  an  Rm  16,  25 — 27  erinnert,  als  dort  die 
Gedanken  von  Eph  3,  3.  5  berührt  werden,  wird  der  erste  Hauptteil  des  Briefes 
abgeschlossen,  was  an  Rm  11,  36  und  auch  an  den  Wunschsätzen  1  Th  3,  11  — 13; 
2  Th  2,  16  f.  seinesgleichen  hat,  und  mit  einem  7CaQa-/ia).w  ovv  i\uäg  4,  1  wird 
wie  Rm  12,  1  zu  einem  zweiten  paränetischen  Teil  übergegangen,  was  alles  im 
KI  niclit  zu  finden  ist.  Und  aucli  in  diesem  jDaränetischen  Teil  zeigt  sich  bei 
mancher  Gleicliheit  dos  Ausdrucks  eine  Fülle  neuer  Gesichtspunkte  für  die 
etliische  Bcitrachtiin;/.  Der  Kph  eiithält  überhaupt  selbständige  Gedanken  genug, 
welche  den  Wunsch  des  PI  Ix-greiilich  }iiachen,  daß  die  Kolosser,  für  die  er  von 
Anfang  an  niitbestinnnt  w;ir,  ihn  nicht  ungelesen  lassen  (Kl  4,  16).  Er  ist  aber 
andrerseits  auch    so   allgemein   gelullten  ,    daß    er  dem    Apostel    zur    Befriedigung 
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der  Bedürfnisse  der  Gemeinde  von  Ivol.  nicht  genügen  konnte.  —  Der  lexi- 
kalische Beweis  für  die  Unechtheit  des  Eph.  den  man  führen  zu  können  meinte, 
besteht  die  Probe  in  keiner  AVeise  (A  9).  Auch  abgesehen  von  einzelnen  (Je- 
dankenlosigkeiten,  die  dabei  tmterlaiifen .  ist  jeder  derartige  Versuch  verfehlt, 
welcher  auf  der  Voraussetzung  beruht,  daß  an  sich  das  Vorkommen  seltener, 
insbesondere  im  NT  sonst  oder  auch  gerade  in  den  als  echt  anerkannten  Briefen 
des  PI  nicht  nachweisbarer  Vokabeln  einen  Verdacht  begründe.  Sind  denn 
kühne  Wortbildungen  und  Unabhängigkeit  von  dem  AVortvorrat  des  Schrift- 
stellers, dessen  Schriften  Einer  durch  Fälschungen  vermehren  will,  Kennzeichen 
des  Fälschers  V  Im  Laodicenerbrief  finde  ich ,  soweit  nach  der  lateinischen 
Version  (GIv  II,  584)  geurteilt  werden  kann,  keine  einzige  Vokabel  und  katim 
eine  "Wortverbindung ,  die  man  nicht  in  den  echten  Briefen  nachweisen  kann. 
Der  Gl,  welcher  an  Umfang  ein  Avenig  hinter  Eph  zurücksteht ,  zeigt  einen 
ebenso  großen  Schatz  ihm  eigentümlicher  Wörter  wie  Eph  (A  10).  Man  ver- 
mißt im  Eph  die  Dialektik  und.  den  syllogistischen  Stil  des  PI.  Man  könnte 
das  Gleiche  von  dem  doppelt  so  gi-oßen  2  Kr  sagen,  in  welchem  auch  die  hie- 
für charakteristischen  Ausdrücke  des  Em  und.  des  1  Kr  (/)  Oüx  oHöcae ;  i]  äyro- 
ilje;  ri  ovv  fQüC/itiv;  itga  ovv)  völKg  fehlen,  während  z.  B.  Eph  2,  19  ein 
aQCc  oiv  zu.  lesen  ist.  Auch  iinpaulinische  Gedanken  hat  man  finden  wollen. 
Während  der  echte  PI  es  immer  nur  mit  den  Einzelgemeinden  zu  tun  habe,  sei 
dieser  angebliche  PI  ganz  erfüllt  von  dem  Gedanken  der  einen  Kirche.  Aber 
PI  hat  in  seinem  1  Kr  von  Anfang  bis  zu  Ende  unermüdhch  die  Wahrheit  be- 
zeugt, daß  die  Einzelgemeinde  ohne  Wahrung  des  Zusammenhangs  mit  der  ge- 
samten Christenheit  ihren  Charakter  als  Kirche  Gottes  nicht  behaupten  könne 
loben  S.  200  f.).  Er  spricht  auch  nicht  nur  von  den  sämtlichen  christlichen  In- 
dividuen als  Anbetern  Jesu  (1  Kr  1,  2;  Em  10,  12),  als  den  Heihgen  (Em  12,  13  : 
1  Kr  6,  2:  so  auch  Eph  4,  12)  oder  allen  Heiligen  (1  Th  3,  13;  Phlm  5; 
Kl  1,4;  so  auch  Eph  1,  15;  3.  8;  6.  18)  oder  von  allen  Gemeinden  (Em  16,  16  : 
1  Kr  4.  17:  7,  17:  11.  16;  14,  33).  ••sondern  faßt  auch  die  Vielheit  der  Ge- 
meinden als  die  eine  Gemeinde  zusammen.  Nicht  die  Einzelgemeinde  von  Eom, 
sondern  die  Christenheit  auf  Erden  nennt  er  Rm  12,  5  Clmsti  Leib  ;  denn  er 
begreift  sich  selbst  mit  darunter.  AVomöglich  noch  deuthcher  ist  dies  1  Kj.- 
12,  12  ff.  Er  nennt  diesen  gesamten  Organismus  auch  fj  k/y.kriaia  1  Kr  12,  28; 
Kl  1,18.  24,  wahrscheinlich  auch  1  Kr  10,  32  (oben  S.  210  A  6  cf  auch  Gl  1,  13  : 
I'hl  3,  6  ;  1  Kr  15,  9  mit  Gl  1,  22  f.).  Daß  er  dies  sonst  selten,  dagegen  im  Eph 
neunmal  tut,  würde  für  die  Kritik  nur  dann  von  einigem  Belang  sein,  wenn 
die  sonstigen,  dem  PI  geläufigen  Bezeichnungen  der  gesamten  Christenheit  im  Eph 
fehlten,  was,  wie  gezeigt,  nicht  der  Fall  ist.  Die  Meinung,  daß  entweder  dem 
PI  selbst  erst  im  Verlauf  einer  späteren  Entwicklung  die  Idee  der  Gesamtkü-che 
aufgegangen,  oder  daß  erst  nach  PI  diese  Idee  entstanden  sei,  ist  schon  durch 
den  Gebrauch  von  l-/.-/krfiia  zum  Ausdruck  dieser  Idee  in  1  Kor  12,  28  wider- 
legt,  beruht    aber  auch    auf  einem    schwer   begreiflichen  Misverstäudnis.      Es  ist 
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doch   wohl    selbstverständlich ,    daß  PI    die    Gemeinde    von    Korinth    nur    darum 
Grottes     Tempel     und     Christus     nur    darum     das    einzige     in     Korinth     gelegte 
^Fundament  des  Bauwerks  Gottes  (1  Kr  3.  10  —  17)   und  diese  einzelne  Gemeinde 
Leib   Christi  nennen  kann  (12.  27),  weil  sie  an  ihrem  Teil  und  in  örtlicher  Be- 
schränkung das  ist.   was   die   Gesamtheit    der  ( "bristen  schlechthin    ist ,    und  weil 
Christus  auch   für  ihre   Gemeinschaft  ist.   was   er  für  die   ganze  Christenheit  ist. 
So  gewiß  PI    nur  von   einem    für    alle  Menschen  gestorbeneu  Christus    und  von 
einem  für  alle  Welt  bestimmten  Ev  Christi  weiß,   so  selbstverständlich  ist  auch, 
daß  sich  ihm  die  Idee    der  einen    hierauf  und    liiedurch    gegründeten  Gemeinde 
nicht  aus  der  zusammenfassenden  Betrachtung  der  Ortsgemeinden   ergeben    hat, 
sondern   daß  eben  diese   Idee   die  Voraussetzung    aller  seiner  Aussagen  über  die 
Einzelgemeindeu   bildet.      Daß    aber    diese   Idee    gerade  im  Eph  besonders   stark 
hervortritt,   erklärt   sich   daraus,    daß  PI  nur  in   diesem  Brief  sich  an   eine  Viel- 
heit von   Gemeinden  wendet,    welche    nicht  wie   diejenigen  Galatiens   durch  seine 
eigene  Arbeit  entstanden  waren ,    deren  mannigfaltige  Verhältnisse   er  abgesehen 
von   dem.   was   er  durch  Epaphras  und  Onesimus   über  Kol.  wußte,  im   einzelnen 
nicht  kannte,  und  deren  Gesamtheit  ihm  nur  als   ein  beträchtlicher  Teil  der  ihm 
befohlenen  Heidenkirche    am   Herzen  lag.      Auf    seinem    allen   Heiden    geltenden 
Venvalteramt  (3,  2.  7  f.)    beruht    seine  Ver})flichtung   gegenüber    diesen    Heiden- 
christen ,    welcher  er    durch  Abfassung    dieses  Briefes    genügen  will.      Sie  sollen 
sich  nicht  wegen  mangelnder   persönlicher  Beziehung    zu   dem  Heidenapostel  von 
der  Heidenkirche  ausgeschlossen  glauben,  für  welche  er  wirkt  und  leidet  (3,  1.  13). 
„Auch  sie"  ,    zu  denen    er    bisher  nicht  in  persönliche  Verbindung    getreten  ist, 
sollen  von  ihm  mehr  hören  (6,  21   oben  S.  347  A  6),  als  das   Gerücht  ihnen  zu- 
gebracht hat  (3,  2).     Gegen  die  Gefahr,    sich    zu    vereinzeln    und    zu    verlieren, 
welche    ihnen    aus    anderen    Gründen,    aber   nicht    weniger    als    den  Korinthern 
droht,  sollen  sie  geschützt  werden  durch  Stärkung  des  Bewußtseins,    daß  sie  zu 
der  großen  Heidenkirche  und,   da    diese    neben  der   jüdischen   Christenheit    nur 
die  andere,  auf  dem  gleichen  Fundament  ruhende  Hälfte  der  gesamten  Christen- 
heit ist,   zu  dem  einen  Leibe   Christi  und  Wohnhaus  Gottes  gehören.     Wenn  PI 
4,11  unter  den  durch  besondere  Begabung  zu  besonderem  Dienst  in  diesem  großen 
Organismus    berufenen   Personen    an    erster  Stelle    Apostel  und  Propheten 
nennt,   so   haben    wir  genau   den   gleichen    Fall  1  Kr  12,  28.      Es    hat  daher  die 
gleiche    Zusammenstellung    2,20;   3,5    an  sich    niclits   auffälliges.      Sind    sclbst- 
verständlicli  an  allen  3   Stellen    unter    den  Propheten  Clu-isten  zu  verstehen ,    so 
ist  doch   angesichts   iler  deutlichen   Unterscheidung  von  Aposteln  und  Pi-oi)heten 
4.  ]],    auch   2.  20;   3,  5   .schwerlich    daran   zu  denken,    daß  Proiiheten    nui-  eine 
zweite    Hez«'icliruing   d(!rsell)en    Personen   sein   solle,    welche   zunächst   als   Apostel 
bezeichnet  sind.      Daß   beide  unter  einen  einzigen  Artikel  Ix'faßi   sind,   drückt  nur 
ihre   enge   Zusaiiiini'iig((hörigkeit   aus.      Sie   gehörten   :il)cr   zusanuucn,    wo   es  galt, 
die  (rrundlegung   der    Kirche  und  insbi^soiidere  die  Entstehung  der  Erkenntnis  von 
der  vollen  Gloichberechtiffun''  der  Heiden  in  dei*  Kirche  zu  beschiciben.    Im  ein- 
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zelueuFall  konnte  prophetische  Offeubaruug  und  apostolisches  Amt  zusammentreffen. 
Nicht  das  Bewußtsein  seiner  apostolischen  Pflicht,  sondern  eine  über  die  Schranken 
derselben   hinaushebende  Offenbarung  hatte  den  Petrus  bewogen,  den  ersten  ent- 
scheidenden Schritt  in    dieser    Richtung  zu    tun  (AG  10,  10.  34.  46  ;  11,  15  ;  15,  7). 
Der  große  Freibrief  der  Heidenkirche  ist  nicht   von   den  Aposteln  allein,   sondern 
zugleich  von   der  Muttergemeinde  und  ihrem  Vorstand   erlassen  worden  (AG  15, 
22  f.) :   der  Nichtapostel  Jakobus  hatte  den  Antrag  gestellt  ;  auf  den  heiligen  Geist 
als  Urheber  des  Beschlusses  berief  man  sich  (AG  15,  28).     Die  Propheten  Judas 
und  Silas    haben    als  Abgesandte   der  Muttergemeinde    durch  beredte  mündliche 
Darlegung  den  Eindruck  der  von  ihnen  überbrachten  T^'rkuude  verstcärkt  (15,  32), 
und  Einer  von  ihnen  hat  als  Missionar  im  Bunde  mit  PI   daran  gearbeitet,   daß 
die    ihm   als  Propheten  aufgegangene  Erkenntnis,    daß   die  Heiden  Miterben   des 
Heils  seien,  zur  Wirklichkeit  werde.     Daß  die  Apostel  und  Propheten  3,  5  ayioi 
genannt    werden,    kann    jedenfalls    nicht    als    eine    Selbstüberhebung    betraclitet 
Averden,   welche   iu  den  Mund  dessen,   der  sich  selbst  einen  Apostel  nennt  (1,  1), 
nicht  passe;    denn    bekannthch  nennt  PI  sehr  häufig  alle   Christen   ohne  Unter- 
schied oi  uyioi,    nicht    wegen    ihrer    im.  einzelnen  höchst  mangelhaften    und  ünu 
zum    großen  Teil  völlig    unbekannten  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit,   sondern  als 
die  durch  ihre  Aufnahme    in    die  Gemeinde   der  Welt  Entnommenen  und   Gotte 
Geweihten.     Er  gebraucht   den  Ausdruck  aber    auch    im    engereu  Sinn  von    der 
jüdischen  C^hristeuheit  Palästinas   wegen  ihrer  Sonderstellung  als  Zugehöriger  des 
heiligen  Volks  (Em  15,  25  f. ;  1  Kr  16.  1  ;  2  Ki-  8,  4),  so  auch  Eph  2,  1  9.    Warum 
sollte   er  das  gleiche  Wort    zwar    nicht    als  Sonderbezeichnung    der  Apostel  und 
Propheten  gebrauchen,   was  hier  so  Avenig  wie  Kl  1,  26   oder  irgendwo  sonst  ge- 
schieht,    wohl     aber    diesen  Männern    mit  Rücksicht    darauf,     daß  sie  vor  vielen 
anderen  Christen  mit  der  Erkenntnis  von   der  Universalität  des  Heiles  begnadigt 
und  mit  der  Vertretung  dieser  Erkenntnis  beauftragt  waren,   das  Attribut  ayioi 
erteilen,   zumal  in  einem  Satz,   der  auch  durch  das  an  sich  entbehrliche   h  nvtL- 
(^taxi  von     dem    Streben    nach    starkem,    volltönendem   Ausdruck    zeugt.      Ob  PI 
dabei  an  sich  mitgedacht,   oder  ob  er  wie    1  Kr  15,  7  ;    1  Rm  16,  7,  von  sich  ab- 
sehend unter  ol  unöotoloL  die  12  Apostel  verstanden  haben  wolhe.   ist  für  die 
Kritik     gleichgiltig.       Ersteres     erscheint    4,11    (cf  1,  1)     als     das    natürlichere; 
letzteres  dagegen  2,  20  wegen  der   dort  berücksichtigten  geschichtlichen  Verhält- 
nisse.     Ebenso  aber  auch  3,  5,   da  PI  von  der  ihm  persönlich  zu  Teil  gewordenen 
Offenbarung  des  gleichen  Geheimnisses  schon  3,  3  gesagt  hat,   da  er  ferner   3,  7 
sich  nur  als  das  haujitsächliche  persönliche  Werkzeug  bezeichnet,  durch  welches 
die    den     Aposteln    und  Propheten   offenbar  gewordene    Erkenntnis    verwirkliclit 
worden   ist,   und  da  er  3,  8  sich   nicht  wie    1  Kr  15,  9   als  den  geringsten,   dieses 
Xamens   kaum  würdigen  Apostel,   sondern  als  den  Geringeren  unter  allen  Christen 
bezeichnet.      AVenn     er  4,11     neben  Aposteln     und    Propheten     als     eine    dritte 
Klasse    Evangelisten    nennt,    so    ki>nnte    das    mir  dann  Bedenken  erregen,   wenn 
fiwyyüiOTr^g  eine   in   niidiapostolischer  Zeit  iibliolie  Bezeichnung  einer  kirchlichen 
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Stellung    wäre,    was    durchaus    nicht    der  Fall    ist.     Da   fvayyihnv  bei  PI  stets 
die  Missionspredigt  bedeutet  (oben  S.  121  A  2),   so  sind  ihm  Evangelisten  solche 
Prediger,  welche,   ohne  zu  den  Aposteln  in  engerem   Sinne  zu  gehören,  für  die 
Ausbreitung     des   Ev    unter    den    noch    Ungläubigen    tätig    sind.      Mögen  solche 
zeitweilig    oder    andauernd    an    einem    Orte  sich    niederlassen ,     wo    bereits    eine 
Christengemeinde   existü-t  (AGr2l,8;  2  Tm  4,  5),   so  bezieht  sich  doch  ihr  Beruf 
an    sich  ebensowenig    wie   derjenige   der  Apostel  und  Propheten  auf  bereits  be- 
stehende Gemeinden  oder  gar  auf  eine  einzelne  Gremeinde.  Eben  dies  dagegen  gilt 
von  den  Hirten  (AG  20,  28 ;  1  Pt  5,  2)  und  den  Lehrern  (1  Kr  12.  28 ;  Rm  12,  7  ; 
A(t  13.  1  :  Jk  3.  1) .    welche    eben    darum    zu    einer    Klasse    verbunden     werdön. 
Daraus     folgt    ebensowenig,    daß      zur    Zeit     des    Eph    die    Lehrtätigkeit    regel- 
mäßig   mit    dem   Amt    der  Gemeindeleitung    verbunden  war,    als   aus   2,  20 ;  3,  5 
gefolgert    werden    kann,    daß  xVpostel  und  Propheten  immer  dieselben  Personen 
waren.      Man    kann    nur    sagen,    daß    die  Ausdrucksweise    um  so  natürlicher  er- 
scheint,   wenn    nicht    selten  gerade   auch  Gemeindevorsteher  zugleich  als  Lehrer 
tätig    waren    (1  Tm  3.  2  ;    5.  17  ;   Tt  1.  9  ;  Hb  13.  7  ;   AG  15,  22.  32).      Nur    wenn 
man    es  für  eine  Eigentümlichkeit  des  PI  hält,    zur  Zeit  und  zur  Unzeit  immer 
dasselbe    zu  sagen,   kann  man   einen  Verdacht  gegen  die  Echtheit   des  Eph   dar- 
auf  gründen,     daß    hier    neben    manchen    auch   sonst   von  PI  nachdrücklich   aus- 
gesprochenen   Gedanken    wie    dem    von    der  Erwähluug    und  Vorherbestimmung 
(1 ,  4.  5.  9.  1 1  ;  3.  9.  11),  von  der  aTtolvTQiooig  durch  Christi  Blut  (1 ,  7  cf  Rm  3,  24  f.). 
von  der  Erwerbung  des  Heils  nicht  durch  Werke,   sondern  durch  Glauben  (2,  8  f.). 
von  der  Aufnahme    der  Heiden    in    das  schon  vor  Christus  vorhandene   Gottes- 
volk (2,  11 — 19cfRm  4,  1  — 12:  11.  16 — 24),    vom  alten    und    neuen    und    vom 
inwendigen  Menschen  (2,  15:  3.  16:  4.  22 — 24),  auch  einige  neue  Gedanken  vor- 
kommen.     Dahin   dürfte  man   es  freilich  nicht  rechnen,   daß  PI  sich  hier  mit  den 
Judenchristen   zusammenfaßt    und  den  Heidenchristen  gegenüberstellt ;    denn  ab- 
gesehen davon,  daß  der  Wechsel  des  ..wir"  und  des  ,.ihr"  Eph  1,  12.  13;  2,  2 — 10 
von    den     Kxegeten    sehr    verschieden  gedeutet  wird,    teilweise   auch  textkritisch 
uusiclier    ist   (2,  8),    so    ist    doch    PI    nie   so   gedankenlos  gewesen,    daß   er  seine 
jüdische  Herkunft  vergessen  und  sich  mit  den  Heidenchristen  rücksichtlich  dieser 
ihrer  Besonderheit   zusammengefaßt  hätte,   cf  abgesehen  von  Gl  2,  15  ;  Rm  7.  5  f.; 
9,  1  ff. :  11,  1  —  7    die    Gegenüberstellung    von    ,.wir'-    Gl  3,  13.    23—25:   4,3—5 
mid    ..die    Heiden-    oder  ..ihr'-    3,  14.  26— 29  ;  4.  6— 11.     Unbegreiflich   erscheint 
es,     daß    man    angesichts    von    Gl  2,  20 ;    Um  8.  35.  37     in     dem     (ledauken,    daß 
Cüiristus    uns    geliebt    hat  5,2.25,    und   angesichts   von     1  Kr  16,  22;    Phlm  5  in 
dem   Gedanken  der  Liebi-  zu    dem  Herrn  6.24.   oder  angesiclits  von  Rm  13,  12; 
2  Kr  6,  11  ;    1  H'h  5.  4   f.     in     dein    (jcgensatz    von    I/nlit     und    Finsternis   5,8    und 
d'jl.  mehr  Zeichen  einer  ül)ir  IM  hinausgehenden  und  zu  .lohamu's  fortschreitenden 
Denkweise   finden    will   (HK  III.  99  f.).      llnpauiiniscli    wäre   es   allerdings,    würde 
aber   nicht   in  das  nacliapostolischc  Zcilalfci-.    sondern  etwa    in  «las  3.  oder  4.  Jahr- 
liundert    weisen,    wcini    wirklich    im   Kidi    dci-  ( udaiikc   der    Parnsic    verblaßt    wäre, 
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uud  die  Vorstellung  von  einer  langen  Dauer  de.s  Weltlaufs  an  dessen  Stelle  getreten 
wäre   (HK  94).     AVenn  dies  in  TOi^  cdCooi  rol<;  EJtSQyouevoig  2,  7  ausgesprochen 
wäre,    dann  auch  nicht  weniger    in  jedem  elg  rovg  alwvag  (Rm  1,25;  9,5)  und 
vollends  in  eig  xovg  aiCovag  jwv  aiun'vjv  (Gl  1,  5  cf  Eph  3,  21);   denn  diese  Äonen 
liegen  doch   ohne  Frage   vor  dem  lobpreisenden  Christen.      Wenn  dieselben  aber 
2,  7   ausdrücklich  als  die  erst  kommenden  bezeichnet  sind,   so   sind  sie   eben  da- 
mit   auch     dem    auov  oixog   (Rm  12.  2  :   1  Kr  2,  6  ;   Eph  1.21)     entgegengesetzt, 
welchem    der  Tag  der  Erlösung  und    des    Gerichts    d.   h.    die   Wiederkunft    des 
Herrn    ein   Ziel    setzt  (Eph  4,  30 ;  5,  6).     Besonders    häufig    hat    man    die  Aus- 
dehnung der  Bedeutung  Christi  auf  die  ganze  Schöpfung  und  selbst  die  Geister- 
welt (1,  10.  21  ;  3,  10)    als    eine    bedenkliche  Eigentümlichkeit    des  Eph  hervor- 
gehoben, was   wenigstens  diejenigen  unterlassen  sollten,  welche  die  Echtheit  des 
Kl   auerkeuueu,   in  welchem  ja  noch  kühnere  Aussagen  dieser  Art  vorliegen  (1,  16. 
20:  2,  15).    Aus  1  Kr  8,  6  wissen  wh",   daß  PI  die  Erschaffung  und  Existenz  des 
Weltalls  durch  Christus   vermittelt  weiß.    W^enn   die   dortige  Anwendung   des   öt 
oc    nur    eine    Näherbestimmung    des   auf   Gott  bezüglichen   dl'    civxov  Rmll,36 
ist,  so  versteht  sich  von  selbst,  daß  Christus  auch  von  dem  eig  avTOV  Rm  11,  36 
nicht    ausgeschlossen   zu    denken   ist.      Als    das    Ziel    nicht  nur    der  Menschheit, 
sondern    des    ganzen    um    des  Menschen  willen    geschaffenen  und  dem  Menschen 
prinzipiell  unterworfenen  Weltalls  ist  Christus  charakterisirt.  wenn   er  der  zweite 
oder  letzte  Adam   heißt   (1  Kr  15,  22.  45).     Da    durch  die   Sünde  des  Menschen 
der  Tod    eine  weltbeherrschende  Macht    und  ein   Geknechtetsein  unter  die  Ver- 
gänglichkeit   der    allgemeine    Zustand     des    Weltalls     geworden    ist    (Rm  5,   12; 
8,  18  ff.),   so  versteht  sich  von  selbst,  daß  die  Aufhebung  der  Sünde    und  ihrer 
Folgen  nicht  nur  die  Wiedereinsetzung  des  Menschen  in  der  Person  des  zweiten 
Adam     in    den  Vollbesitz    der    Weltherrschaft,     sondern    auch    die    Heilung    des 
ganzen    kranken  AVeltorganismus    und   die   eudgiltige  Beseitigung  des  Todes  aus 
dem  ganzen  Umkreis  seiner  dermaligen  Herrschaft  mit  sich  führt  (1  Kr  15,  24  —  28  ; 
Rm  8,  19.  21).     Daß  an  dieser  allgemeinen  Apokatastasis   (AG  3.  21)     auch  die 
Geisterwelt  teilnehme,    würde    nach    der    allgemein    biblischen    Anschauung    von 
dem  Verhältnis    der    Engel    zum  Naturleben  selbstverständlich  sein,    auch  wenn 
es  nicht  gelegentlich  einmal  zum  Vorschein  käme  (1  Kr  6,  2  f. ;  15,  24).     Demnach 
ist   es  nichts  neues,  wenn  wir  lesen,   daß  das  Weltall  mit  Einschluß  der  unsicht- 
baren Geister   nicht  nur  in  und  durch  Christus,   sondern   auch  auf  ilm  geschaffen 
sei  (Kl  1,  16),    oder    daß    das  Weltall  in  ihm   oder  unter  ihm  als   seinem  Haupt 
zur  Einheit  zusammengefaßt  werden  soll  (Eph  1,  10),   oder  daß   die  im  Kreuzes- 
tod  Christi    sich    vollziehende  Versöhnung  der  gottentfreuideten  Menschheit  zu- 
gleich   auch   die    in    der  Schöpfung  begründete,  aber  durch  die   Sünde  und  ihre 
Folgen   gestörte  Beziehung  des  Weltalls  auf  Christus  und  die  ebenso  begründete 
und     ebenso    gestörte    innere   Harmonie    des  Weltalls    prinzipiell    wiederherstelle 
(Kl  1.  20),  wie  sie  auch  die  zerrissene   Einheit  des  Menschengeschlechts  wieder- 
herstellt   (Eph  2.  14 — 16)    oder    mit    anderen    Worten    die    von    Gott    und    dem 
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Volk  seiner  Offenbarung  geschiedene  Heidenwelt  wieder  zur  Gemeinschaft  mit 
Gott  und  zum  Anteil  an  den  Gütern  seiner  Offenbarung  zurückbringt  (Kl  1,  21  : 
Eph  2.  12  f.).  Daß  die  im  verborgenen  Hintergrund  des  Weltlebens  wirkende 
Geisterwelt  diese  von  Christus  ausgehenden  "Wirkungen  zu  spüren  bekommt 
(Eph  3.  10),  und  zwar  eher  als  die  Menschheit,  welche  sie  erst  allmählich  kennen 
lernt  in  dem  Maße,  als  sie  das  Ev  vernimmt  und  annimmt,  liegt  in  der  Natur 
der  Sache.  An  Übertreibungen,  wie  sie  auf  Grund  dieser  paulinischen  Aus- 
sagen von  Späteren  gewagt  Avorden  sind  (A  11),  ist  PI  unschuldig.  Auch  daß 
Gott  durch  sein  die  AVeit  siegreich  durchziehendes  Ev  die  flu-  die  Heideuwelt 
ihn  verhüllenden  Geistermächte  von  sich  abgestreift  habe,  um  sich  den  Menschen 
in  seiner  wahren  Xatur  zu  offenbaren  (Kl  2,  15  oben  S.  335),  ist  nur  ein  origineller 
Ausdruck  des  Gedankens  von  1  Kr  8,  5  f.  AVas  PI  in  dieser  Richtung  im  Eph 
und  Kl,  und  zwar  mit  stärkerem  Ton  im  Kl  als  im  Eph  sagt,  war  durch  den 
Gegensatz  der  dort  bestrittenen  Irrlehre  wohl  veranlaßt,  und  daß  die  dadurch 
angeregten  Gedanken  auch  im  Ejih  nachklingen,  ist  nur  die  natürliche  Folge 
der  Umstände,  unter  welchen  PI  beide  Briefe  geschrieben  hat.  —  Die  Haltlosigkeit 
der  am  Eph  geübten  verneinenden  Kritik  zeigt  sich  auch  in  ihrem  Unvermögen, 
einen  glatiblichen  Zweck  der  Erdichtung  zu  nennen.  Nach  Baur  (Paulus  II,  39  f.) 
verfolgen  beide  Briefe  nicht  sowohl  den  theoretischen  Zweck,  ,,die  höhere  Idee 
der  Person  Chiüsti,  die  sie  enthalten,  darzulegen"',  als  den  praktischen  Zweck, 
die  Ausgleichung  der  heidenchristlichen  und  der  jtiden christlichen  Partei  und 
damit  die  Herstellung  der  einen  christlichen  Kirche  anzubahnen ;  und  noch 
immer  wird  ,,die  völlige  Verschmelzung  von  geborenen  Juden  und  Heiden  in 
der  Christenheit  zu  einer  geschlossenen  Gemeinschaft*'  in  erster  Linie  als  Zweck 
wenigstens  des  Eph  angegeben  (HK  III,  84).  Auf  diesen  Gegensatz  und 
Kampf  bezieht  es  sich  auch,  wenn  Holtzmann  (Krit.  303,  cf  S.  208.  272)  den 
Paulus  redivivus  ein  Wort  des  Triumphes  und  des  Friedens  in  die  von  PI  ge- 
stifteten Gemeinden  hineinrufen  läßt.  Wo  aber  zeigt  sich  eine  Spur  davon,  daß 
die  Leser  in  dieser  Beziehung  einer  Mahnung  zum  Frieden  bedurften  ?  Wohl 
ist  2,  11 — 22  von  dem  feindlichen  Gegensatz  die  Rede,  welcher  vor  der  Er- 
scheinung Christi  zwischen  Heiden  und  Juden  bestand  und  im  Tode  Chiüsti 
iiufgelioben  ist.  Davon  aber,  daß  dieser  Gegensatz  auch  da,  wo  das  Ev  des 
Friedens  Annahme  gefunden  hat,  innerhalb  des  einen,  Juden  und  Heiden  um- 
fassenden Hauses  der  Kirclie  in  neuer  Gestalt,  als  ein  feindlicher  Gegensatz  der 
jüdischen  iin<l  luiilnisclioi)  Christen  wieder  aufgelebt  sei  oder  noch  fortbestehe, 
liört  man  niclits,  sondern  nur  das  volltönende  Zeugnis  von  der  vollbrachten 
Herstellung  des  Friedens  und  der  In-stehenden  Gleichheit  und  Einheit  der  ehe- 
maligen Heiden  iiinl  .ludin.  Ks  verlautet  auch  nichts  von  Ereignissen,  welche 
die  Eintracht  zwischen  den  jüdischen  und  den  heidnischen  (Christen  gefährdet 
oder  gefördert  haben,  wie  (ij  2,  1-  i  I  och-r  A(i  15,  oder  von  j\lahnungeu  zu 
gegenseitiger  Nachgibigk<i(  dieser  beiden  (lni))|)eii.  wie  Km  15,  1 — 13.  Die 
Mahnung    zur    Fiiilr;icht    ;iiif  ( inind    der  (lemeiiisiimkeit    der-  lleilsgüter   und   unter 
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Anerkeuimng  der  Mannigfaltigkeit  der  Gaben  4,  1  — 16  bezieht  sich  auf  das 
gegenseitige  Verhalten  der  Leser  untereinander  (4,  2.  25  ;  5,  21).  Da  aber  die 
Leser  insgesamt  und  überall  als  geborene  Heiden  angeredet  werden  (2,  11  ;  3,  1), 
oline  daß  irgendwo  auf  Judenchristen  in  ihrem  Kreise  oder  auch  nur  in  ihrer 
Nähe  hingedeutet  würde,  so  kann  diese  Mahnung  auch  nichts  mit  dem  Gegen- 
satz der  Juden  iind  der  Heiden  innerhalb  der  Christenheit  zu  schaffen  haben. 
Was  aber  das  Verhalten  dieser  Gemeinden  zu  der  ganzen  Chi'istenheit  anlangt,  so 
hören  wir  nichts  von  einer  Pflicht  der  Heidenchristen  gegen  die  Muttergemeinde 
Avie  Um  15,  27  ;  2  Kr  8 — 9,  überhaupt  nichts  davon,  daß  die  Eigenschaft  eines 
Teils  der  auswärtigen  C'hristen  als  geborener  Juden  für  die  asiatischen  Gemeinden 
eine  Bedeutung  habe,  sondern  nur  das  Zwiefache,  daß  sie  zu  allen  Heiligen 
Liebe  haben  (1,  15  ;  Kl  1,  4;  Phlm  5),  und  daß  sie  für  alle  Heiligen  beten  sollen 
(6,  18).  Der  augebliche  Hauptzweck  des  Eph  wird  also  seinem  Verfasser  nur 
angedichtet.  Wenn  er  ihn  gehabt  hätte,  müßte  man  urteilen,  daß  er  alle  Mittel 
angewandt  hätte,  ihn  zu  verbergen,  aber  keines,  ihn  zu  erreichen.  Aber  auch 
ein  Wort  triumphirender  Freude  über  das  trotz  aller  Anfeindung  gediehene 
Lebenswerk  des  PI  kann  dieser  Pseudopaulus  nicht  haben  aussprechen  wollen ; 
denn  wie  würde  er  sich  mit  einem  solchen  an  lauter  Gemeinden  gewandt  haben^ 
die  ohne  jegliches  Zutun  des  PI  entstanden  waren !  Er  rühmt  sie  auch  gar  nicht 
sonderlich.  Selbst  ein  geistesarmer  Pseudopaulus  würde  aus  Stellen  wie 
1  Th  1,  2—10  ;  2,  19  f. ;  4,  9  :  2  Th  1,  3  f. ;  Phl  1.5:4,  1.  15  entnommen  haben, 
wie  man  ihn  reden  lassen  mußte,  wenn  man  seine  stolze  Freude  an  seinen  Ge- 
meinden ausdrücken  wollte.  Daß  PI  von  diesen  asiatischen  Gemeinden  gehört 
(1,  15),  und  daß  sie  von  ihm  gehört  haben  (3,  2),  ist  doch  wohl  kein  Verdienst, 
und  daß  sie  im  allgemeinen  Gutes  von  einander  gehört  haben,  ist  doch  wohl  kein 
Sieg,  den  man  triumphirend  verkündigt.  Oder  wo  wäre  etwas  von  dem  voran- 
gegangenen Kampf  zu  lesen,  ohne  welchen  doch  von  einem  Siege  nicht  geredet 
werden  kann?  Man  macht  das  Maß  der  gegenstandslosen  Erfindungen  nur  voll, 
wenn  man  als  dritten  Zweck  der  Dichtung  noch  Rüge  und  Strafe  nennt 
(Holtzm.  304).  Denn  wo  im  Eph  würden  die  sittlichen  oder  religiösen  Zustände 
dieser  Gemeinden  als  unerfreuliche  bezeichnet  oder  gar  mit  strafenden  Worten 
gerügt?  Von  ihrem  früheren  heidnischen  Leben  und  von  dem  Wandel  der 
Heiden  in  ihrer  l^mgebung  wird  Schlimmes  gesagt  (2,  1;  4,  17  f.);  sie  selbst 
werden  lediglich  in  liebevollem  Ton  ermahnt,  ihrer  Berufung,  der  empfangeneu 
Belehrung,  der  erfahrenen  Liebe  Christi  gemäß  zu  wandeln  (4,  1.  20  f.  32;  5,  1), 
wozu  natürlicli  die  Vermeidung  der  angeborenen  und  anerzogenen  Sünden  ge- 
hört. AVas  ,, rügen  und  strafen"  heißt,  hätte  ein  Pseudopaulus  doch  wohl  aus 
( il  und  1.  2  Kr  oder  auch  aus  den  angeblich  von  ihm  bestrittenen  apokalyptischen 
gendschi-eiben  besser  gelernt,  wenn  er  sich  nicht  sagte,  daß  es  neben  den  er- 
Sreifenden.,  aus  dem  wirklichen  Leben  geborenen  Zeugnissen  gegen  heidnische 
Unsitte  in  den  ecliten  apostolischen  Schrifti'H  der  Erdichtung  eines  neueji  Zeug- 
nisses nicht   1)ediirfe. 
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1.  Über  die  Geschichte  der  an  beiden  Briefen  geübten  Kritik  cf  Holtzmann.  Kritik 
der  Epheser-  und  Kolosserbriefe  (sie)  1872  S.  2  f.  18  f.  Im  Vergleich  zu  den  Beanstandungen 
des  Eph  durch  Usteri.  Paul.  Lchrbegriff  1824  S.  2  f..  de  Wette  (von  der  1.  Aufl.  der 
Einl.  1826  an  immer  entschiedener  gegen  die  Echtheitj,  Schlciermacher  (Einl.  ed.  Wolde 
S.  163  ff.  166  „die  ganze  Lage  des  Briefes  zweifelhaft  .  .  Allen  positiven  Hj'pothesen 
fehlt  es  an  Grund" .  also  auch  der  Vermutung  im  ersten  Entwurf,  daß  Tychikus  oder 
ein  anderer  Schüler  ihn  nach  Anleitung  des  Kl  geschrieben,  PI  ihn  approbirt  habe  cf 
S.  172)  hat  Mayerhoff  (Der  Br.  an  die  Kol.  mit  vornehmlicher  Berücksichtigung  der 
Pastoralbriefe  1838)  seine  Hypothese,  daß  Kl  auf  Grund  des  gleichfalls  erst  in  der  Zeit 
nach  PI  geschriebenen  Eph  entstanden  sei,  ziemlich  methodisch    zu  begründen  versucht. 

2.  Baur.  Paulus  II,  3 — 49  und  Weizsäcker  541 — 545  ohne  genaure  Zeitbestimmung  ; 
Hilgenfeld,  Einl.  680:  kurz  vor  140.  tjl)er  die  meist  aus  dem  theologischen  Inhalt  der 
Briefe  geschöpften  Gründe  für  nachpaulinischen  Ursi^rung  oben  im  Text.  AVenn  Hilgen- 
feld 663  es  befremdlich  findet ,  daß  PI  den  Gemeinden  zu  Kol.  und  Laodicea  persönlich 
unbekannt  geblieben  sein  sollte,  da  er  doch  zweimal  durch  Phrygien  gereist  war 
(AG  16,  6;  18,  23),  so  ist  zu  erwidern,  daß  PI  weder  auf  der  zweiten  noch  auf  der  dritten 
Missionsreise  diesen  Teil  Phrygiens  berührt  zu  haben  scheint.  Wäre  es  gleichwohl  der 
Fall  gewesen,  so  hätten  wir  aus  Eph  und  Kl  zu  schließen,  daß  es  ihm  in  beiden  Fällen 
nicht  gelungen  sei.  in  diesem  Teil  Phrygiens  Gemeinden  zu  stiften,  daß  diese  vielmehr 
erst  nach  seiner  Niederlassung  in  Ephesus  entstanden  seien.  —  Die  Voranstellung  des 
Hellenen  vor  den  Juden  3,  11,  welche  schon  Mayerhoff  S.  15  als  Beweis  gegen  die  Echt- 
heit geltend  machte,  hat  keine  Bedeutung,  da  PI  diesen  Gegensatz  hier  in  einem  die 
Heidenchristen  anredenden  Satz  ausspricht.  Da  war  die  Voranstellung  des  Hellenen 
ebenso  natürlich,  wie  1  Kr  12,  13  in  einem  Satz,  wo  der  Jude  PI  sich  mit  den  Heiden 
von  Korinth  zusammenfaßt ,  die  Voranstellung  des  'Juden.  In  dem  selbständigen  Satz 
Gl  3.  28  war  die  Stellung  völlig  frei  gegeben. 

3.  Hitzig,  Zur  Kritik  paulinischer  Briefe  1875  S.  22 — 33.  Holtzmann  (Titel  A  1) 
veranschaulicht  seine  am  Kl  geübte  Kritik  S.  325  ff.  durch  Abdruck  des  Ganzen  mit 
Unterscheidung  des  Echten  und  des  Unechten  durch  verschiedene  Schrift.  Sieht  man 
von  wenigen  vereinzelten  Worten  ab,  so  sollen  eingeschoben  sein,  1,  9b — 12.  14 — 24. 
26-28;  2,  2b -3.  7a.  9—11.  15.  17—19.  22  f.;  3.  1.  2.  4—11.  14-16.  18—25;  4.  1.  9.  15—17. 
V.  Soden  Jahrb.  f.  prot.  Th.  1885  S.  320—368  hielt  1.  15-20;  2,  10.  15.  18  für  Inter- 
polationen eines  vom  Verf  des  Eph  verschiedenen  Mannes,  im  HK  III,  33  bleibt  dem- 
selben nur  noch  1,  16b.  17  verdächtig.  Als  Analogie  für  die  Hitzig 'sehe  Hypothese 
wird  das  Verfahren  jenes  Dunkelmannes  angeführt,  welcher  um  370  odei'  um  400  die 
7  echten  Briefe  des  Ignatins  interpolirt  und  6  neue  dazugedichtet  hat.  violleicht  der- 
selbe 3Iann,  welcher  aus  der  alten  Didaskalia  die  apostolischen  Konstitutionen  her- 
gestellt hat. 

4.  Vergleichsweise  zuverlässige  und  in  sich  widersprucihsloso  Naclirichton  über 
Kerinth  finden  sich  bei  Iren.  I,  26,  1:  III.  3.  4  (cf  III.  9.  3;  11.  7;  16,  5-6);  Hippol. 
refut.  VII,  33;  X,  21;  Pscudotert.  liaer.  10.  Den  mit  dieser  Darstellung  ganz  unverträg- 
lichen gesetzlichen  Judai.smus  haben  ihm  erst  Epiph.  haer.  28,  1.  2.  5  und  der  hier  von 
Kpiphaiiiusabliiiiigigc  Philasterhaer.  36  angedichtet,  irregeleitet  durch  die  Zusammenstellung 
mit  Kbjori  uu<\  Karpokrutes  bei  Iren.  I,  26,  2  (wo  nach  Hip])filytus  simüitcr  oder  consi- 
tniliter  statt  jion  similiter  zu  lesen  ist),  welche  auch  in  Ilijipolyts  Syiitagma  wiederholt 
worden  sein  mag,  sich  aber  nur  auf  die  Venieinuiig  der  jungfräulichen  (ieburt  Christi 
liezieht.  Di«'  dun-li  die  Alogcr  vcrnnlußtc  und  seit  ('aju'^  M'u  Rom  lortge]iiIanzt('  Fabel 
vom  fleischlichen  Ghiliasmus  Keriiitlis  f(!K  1.  230)  kuim  iiirr  aidicr  Betracht  bleiben. 
Schwierigkeiten  bereitet  nur  Iren.  III.  11,  1,  weil  dort  iils  die  I  rrldinr.  gegen  welche 
.bilianncs    sein    Kv    gcsclii'iflicn .    hcIkmi    dm    K'^riulliiiinrni    miicIi    die    iiltcivn    Nikolaiten 
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genannt  sind,  die  als  ein  anöartaaua  t:7\s  xi:ev^iorvuov  yvcöaecog,  des  ältesten  (Inosticismus. 
bezeichnet  werden.  Es  würde  schon  darum  nicht  auszumachen  sein,  ob  die  dort  unter- 
laufenden Andeutungen  von  einer  Äonenlehre  (Pleroma,  Monogenes  und  der  von  diesem 
als  sein  Sohn  unterschiedene  Logos)  auch  auf  Kerinth  sich  beziehen.  Da  femer  die  hier 
angedeutete  Äonenlehre  den  johanneischen  Prolog  voraussetzt  (CtK  1,  736  ff.),  so  ist  die 
Annahme  wahrscheinlich ,  daß  Irenäus  hier  mit  den  bereits  zur  Zeit  des  Johannes  vor- 
handenen Lehren  Kerinths  und  der  Nikolaiten,  gegen  welche  der  Evangelist  geschrieben  hat. 
auch  spätere  Lehren  verbindet ,  gegen  welche  er  im  voraus  (III,  16.  5  praevidens  has 
blasphemas  regulas)  die  AVaffen  geschmiedet  hat.  Auch  der  Fortgang  III,  11,  2  be- 
stätigt diese  Annahme.  Cf  die  eben  erschienene  Dissertation  von  Lic.  E.  Kumpel.  De 
errore  christol.  in  ep.  Joannis  impugnato  Erlangen  1897. 

5.  Daß  Valentin  nicht  Alles  erfunden,  sondern  die  ri>hereu  Spekulationen  seiner 
älteren  Gnosis  in  ein  kunstvolles  System  gebracht  hat,  wissen  wir  aus  Iren.  I,  11.  1: 
30,  15:  II,  13.  8;  aber  gerade  der  Begriff  tt/J^omucc  gehört  nach  allem,  was  wir  wissen, 
der  Schulprache  Valentins  an.  Dasselbe  scheint  auch  zu  gelten  von  der  wunderlichen 
Bezeichnung  der  im  Pleroma  zu  unterscheidenden  Einzelwesen  als  nhöves,  welche  um 
so  sicherer  aus  allegorischer  Auslegung  evangeUscher  und  apostolischer  Stellen  entstanden 
ist.  wo  von  Zeitmaßen,  Äonen,  Jahren  oder  Stunden  zu  lesen  war  (Iren.  I.  1,3;  3.  1 — 6), 
als  sie  aus  der  Natur  der  Vorstellung  von  diesen  Mittelwesen  gar  nicht  zu  erklären  ist. 
Daraus,  daß  Irenäus  in  seinem  Bericht  über  die  Barbelo-Gnostiker,  und  zwar  nach  einer 
Schrift  derselben  (cf  C.  Schmidt,  Berl.  Akad.  Sitzungsber.  1896  S.  842  f.)  aeonem  quen- 
dam  und  magnum  aeona  gebraucht  (I,  29,  1.  2  cf  30.  2),  Ausdrücke,  die  er  in  den 
Berichten  über  Simon,  Menander.  Kerinth,  Saturnin.  Basilides  vermeidet,  ist  zu 
schließen,  daß  diese  Partei  nicht  unabhängig  von  Valcntinus  war.  Über  Iren.  11.  1  s. 
vorhin  A  4, 

6.  Am  1.  April  1895  hörte  ich  in  Friedrichsruh  zwei  Reden  Bismarcks ,  zwischen 
welchen  nur  ein  Frühstück  lag,  die  erste  an  21  Professoren,  die  zweite  in  deren  Beisein 
an  4—5000  Studenten  gerichtet.  Keiner,  der  die  erste  gehört,  verkannte,  daß  die  Grund- 
gedanken und  viele  Bedewendungen,  ja  ganze  Sätze  in  beiden  Reden  die  gleichen 
waren  ;  aber  keiner  hat  darum  die  zweite,  deren  Ton  ein  viel  wärmerer,  der  veränderten 
Zuhörerschaft  kunstlos  angepaßter  war,  mit  Ungeduld  angehört. 

7.  Beispiele  der  oben  S.  353  erwähnten  Stileigentümlichkeit  des  PI,  von  welchen 
ich  diejenigen,  welche  in  den  übrigen,  ziemlich  allgemein  als  echt  anerkannten  Briefen 
des  PI  außer  dem  jedesinal  citirten  Brief,  zum  Teil  im  ganzen  XT  sonst  nicht  vor- 
kommen, dui'ch  einen  Stei'n  auszeichne:  *7toos  y.aö-aiosan'  2  Kr  10,  4.  y.nd'aioeii'  10.  o; 
eis  y.dd-aipeair  opp.  oly.oSofir,v  10,  8 :  13,  10.  —  *£*'  iroi/uo}  t/eiv  2  Kr  10.  6,  txoiuon  s/jit' 
12.  14  (sonst  nur  noch  AG  21,  13  [Rede  des  PI]:  1  Pt  4.  5).  —  *ol  iTreoUai^  an6azo).oi 
2  Kr  11,  5;  12,  11.  —  ''y.aTaraoy.eXi'  2  Kr  11,  8;  12,  13.  14.  —  ßaoaiad-nt  2  Kr  1.  8;  5,  4; 
sTTißaoelf  2,  5;  ßäoos  4.  17,  (Ißuo^  eaiibv  rr]oEiv  11,  9;  y.aTußuoeh'  12,  16  (cf  abgesehen 
von  ßäoos  Gl  6,  2;  nur  1  Th  2,  6  s^^  ßn^ec  slvat,  2,  9 ;  3,  8  STTißupfjofu).  —  *e^unopeio&ai 
2  Kr  1,  8;  4,  8.  —  loyi^o/tui  (nicht  =  anrechnen,  wie  14  mal  im  Rm  und  1  Kr  13,  5; 

2  Kr  5,  19;  2  Tm  4,  19,  sondern  von  der  Schätzung  einer  Person)  2  Kr  10.  2.  7.  11: 
11.  5:  12,  6  (so  nur  noch  1  Kr  4.  1:  Phl  3.  13).  —  avviox>]in  2  Kr  3.  1  (dort  auch 
ovorariy.öi);  4,  2  ;  5,  12;  6,  4;  7,  11;  10.  12.  18  (2  mal);  12,  11;  in  allen  anderen  Briefen 
zusammen    nur    noch   4  mal.    —    napnxakeiv    17 mal,    7Titp(iy.?.>;ats  11  mal    im  2  Kr.  ersteres 

3  oder  4 mal  im  Rm.  6 mal  im  1  Kr,  letzteres  3mal  im  lim,  einmal  im  1  Kr.  —  ßaat- 
UvBif  Rra  5,  14.  17  (bis).  21  (bis);  6,  12.  dasselbe  sonst  nur  noch  1  Kr  4.  8;  15,  25.  —  oxy. 
oihtTt  mit  oder  ohne  ;;  davor  1  Kr  3.  16:  5,  6;  6.  2.  3.  9.  15.  16.  19;  9,  13.  24.  in  allen 
anderen  Briefen  nur  noch  Rm  6,  16;  11.  2.  und  dafür  nur  Km  6.  3:  7.  1  n  ayroene. — 
*ov8ev    ifwi)    i%rti/ipti    Gl    2.  6:  4,   1.    —    *,iinTid-Eof)-ai     und    TxpoonrariDeod'ai    Gl  1.   16; 
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2.  2.  6.  —  *Taoäoa(ot^'  Gl  1.  7 ;  5.  10.  —  *:Toods7v  neben  Siojysw  Gl  1.  13.  23.  —  '''■li  ovv  mit. 
folgender  Frage  Rm  3,  9;  6.  15;  11,  7  und  ri  ovi>  soovuev  Km  4,  1;  6,  1:'  7.  7;  8,  31 ;  9,14. 
30  cf  3,  5;  nur  entfernt  vergleichbar  1  Kr  10,  19.  —  ilodsaia  Rm  8,  15.  29;  9,  4  in 
jedesmal  anderer  Beziehung,  sonst  nur  noch  Gl  4,  5;  Eph  1,  5.  —  uoa  ovv  Rm  5.  18; 
7,  3.  25;  8,  12;  9,  16.  18;  14,  12.  19,  sonst  nur  noch  Gl  6,  10;  1  Th  5,  6  und  in  den 
verdächtigen  Briefen  2  Th  2,  15;  Eph  2.  19.  —  Die  gleiche  Beobachtung  macht  man 
aber  auch  an  Kl  und  Eph,  mag  man  jeden  für  sich  nehmen ,  oder  beide  als  hinter  ein- 
ander geschrieben  zusammenfassen:  a7ia).}.oT^iovad'ni^2,\2;  4,18;  K  1,  21.  —  sh  e^rai- 
vop  jfjs  /(ioiTos  oder  Sö^t]^  avrov  E  1,  6.  12.  14.  —  avvSeauos  E  4,  3 ;  K  2,  19 ;  3.  14.  — 
ovi'sysiosiv  -£.  2.  6:  K  2,  12:  3,  1.  -  Höyua  E  2.  15;  K  2.  14;  Sayuarittiv  K  2,  20.  — 
*7iaoooyiaft6s  E  4,  26:  nngooyi'Z.eiv  6,  4;  vielleicht  auch  K  3.  21  (Rm  10,  19  aus  LXX). — 
*Ev  ToU  sTioipnvioii  E  1.  3.  20;  2,  6;  3,  10;  6,  12  =  sv  {roU)  ovoavoTs  2  Kr  5.  1;  Phl  3, 
20;  Kl  1.  5.  16.  20,  wUhrend  enovodriog  an  sich  auch  1  Kr  15,  40.  48 f.;  Phl  2,  10;  2  Tm 

4,  18.  —  '^usd-oSeia  E  4.  14:  6,  11.  —  ^owaguoloyelv  E  2,  12;  4,  16.  —  ^ovuftevoxos 
E  3,  6 ;  5.  7.  —  '^y.axaßoaßeveiv  K  2,  18 ;  ßoaßevEiv  K  3,  15  (oben  S.  333  A  3).  womit  auch 
uytöv,  ayiovil^sad'ai  zusammengehört.  K  1,  29;  2,  1';  4,  12.  —  *avv8ov}.Os  Kl.  7;  4.  7.  — 
*a7iey.Svead'at  und  aney.Svais  K  2.  11.  15;  3,  9.  —  "o/^nl  y.al  e^ovaiai  E  3,  10;  6.  12:  K  1, 
16;  2,  15  cf  E  1.  21;  K  2,  10  (sonst  nur  noch  vergleichbar  Rm  8,  38 ;  1  Kr  15,  24).  — 
y.E(fa).ri  von  Christus  E  1.  22:  4,  15;  5,  23;  K  1.  18;  2,  10  (kaum  vergleichbar  1  Kr  11, 
3'.  daher  avay.£(fo.huovod-ai  E  1,  10  (anders  Rm  13.  9). —  *aia/,o6Tr]i  rj  utDooXoyia  E  5,  4; 
<ua/,o6s  leyeiv  5.  12:  alazQoloyia  K  3,  8.  —  oly.oSourj  E  2,  21 :  4,  12.  16.  29.  —  7ih]Q0vv 
E  \]  23;  3.  19;  4,  10;  5.  18;  Kl,  9.  25;  2.  10;  4,  12.  17  (in  den  4  „Hauptbriefen"  nur 
7  mal)  und  TthjaMaa  E  1,  10.  23;  3,  19;  4,  13;  K  1.  19;  2,  9  (in  allen  anderen  Briefen, 
abgesehen  von  dem  Citat  1  Kr  10,  26.  nur  Rm  11,  12.  25;  13,  10;  15.  29,  also  auch  in 
engstem  Umkreis).  —  ofd'a/.uoSovleia  und  a^d'ocoTingeay.oi  E  6.  6;  K  3.  22. 

8.  Als  Beispiel  diene,  wie  Holtzmann.  Krit.  131  f.  cf  55 f.  sich  die  Entstehung  der 
Grußiiberschraft  vorstellt.  Der  Vf,  welcher  auf  Grund  des  Kl  diesen  Brief  erdichtet 
hat ,  stellte  sich  als  Adresse  die  7  Gemeinden  aus  Ap  1,  4.  11  von  Ephesus  bis 
Laodicea  vor  (S.  13 f.  245.  307).  Die  Irrigkeit  dieser  Annahme  leuchtet  ein;  der  Vf  hat  das 
Ap  1,  11 ;  2,  1  an  der  Spitze  stehende  Ephesus  nicht  im  Auge  gehabt  (oben  S.  342), 
dagegen  von  vornherein  das  in  Ap  1 — 4  gar  nicht  erwähnte  Kolossä    mitgemeint  (oben 

5.  340.  343).  AuCordem  lälJt  Kl  4.  13,  wo  der  Fälscher  HierapoHs  genannt  fand,  nicht  daran 
zweifeln,  daU  er  den  von  ihm  erdichteten  Eph  auch  der  dortigen,  gleichfalls  in  der  Ap 
nicht  genannten  Gemeinde  zugedacht  hat.  ^leinte  er  trotzdem  die  7  apokalyptischen 
(Gemeinden  in  einem  den  dortigen  Sendschreiben  entgegengesetzten  Sinn  anreden  zu 
sollen,  warum  liat  er  seinen  Lesern  das  nicht  dui-ch  eine  nach  Ap  1,  4  geformte  Gruß- 
iibersehrift  gesagt':'  Er  zog  es  vor.  Kl  1,  1  zu  kojiiren,  soweit  es  ihm  paßte.  Die 
Worte  l)is  d-eov  paßten,  dagegen  strich  er  den  Bruder  Timotheus.  weil  er  in  diesem 
Brief  mit  .seinem  „universell  und  ökumenisch  gestellten  Ziel"  alles  ..individuell  und  lokal 
Bedingte  des  Originals''  abstreifen  mußte  (Holtzm.  131);  als  ob  Timotheus  nicht  in  dem 
an  die  sämtlichen  Christen  von  ganz  Adiaja  g(;ricliteten  Brief,  der  also  ein  ebenso  sehr 
und  ebenso  wenig  ökumenisches  Ziel  als  der  Eph  liatte.  als  Mitverfasser  genannt  wäre 
(2  Kr  1.  1).  Kr  schrieb  weiter  iib  roti  uml.  da  er  «/•  Knlaooni^  nicht  brauchen  konnte, 
tlugs  auch  noch  äyion.  Warum  dies,  und  wiiruiii  nicht  sufdrt  auch  xal  Ttiorois,  bleibt 
unaufgeklärt.  Während  er  an  der  Stelle,  wo  er  die  ü\v  iliii  unbrauchbare  Ortsbestimmung 
fand,  sich  noch  nicht  entschließen  konnte,  eine  liii-  ihn  pas.sendc  Ortsbestinunung  ein- 
zusetzen, wie  etwa  i^^  z;i  'Aoin,  hedachte  er  erst,  nachdem  er  noch  das  ganze  Wort  äyiois 
abgeschrieben  hatte,  ,,daü  der  Briil  Jedenfalls  irgendwohin  laufen  müsse"  (Holtzm.  132). 
Nun  hatte  er  aber  nicht  mehr  die  (ieduhJ.  auch  noch  das  zu  ayion  gehörige  x«i  ttiotoU 
ff  XfuoTO)  abzuselireiben.  woran  sich  dann  ja  mit   «ineni    i<>i>    oioir  eine  beliebig  große 
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Zahl  von  Ortsnamen  bequem  hätte  anschließen  lassen,  sondern  fafite  den  Entschluß,  so- 
fort an  der  denkbar  ungeschicktesten  Stelle  eine  örtliche  Adresse  einzuschalten,  und 
schrieb  vorläufig  ror^  oiaiv.  Nach  Holtzm.  132  hätte  er  sich  nach  längerem  Besinnen 
„über  den  Modus  der  Adresse"  dafür  entschieden ,  ,.Tors  ovaii'  h-  mit  jeweiliger  Er- 
gänzung des  betreftenden  Namens"  zu  schreiben.  Woher  Holtzm.  das  wissen  will,  bleibt 
Geheimnis.  Hat  der  Vf  in  seiner  eigenhändigen  Niederschrift  hinter  ev  freien  Kaum 
gelassen,  welcher  in  den  für  die  einzelnen  Gemeinden  bestimmten  Kopien  von  seinem 
Sekretär  durch  e  einen  Ortsnamen  ausgefüllt  werden  sollte  und  also  auch  wohl  ausge- 
füllt wurde,  oder  hat  er  selbst  7  Exemplare  mit  je  einem  Ortsnamen  hinter  ev  aus- 
gefertigt, in  beiden  Fällen  ist  gleich  unbegreiflich,  daß  die  ganze  alte  Kirche  bis  über 
Origenes  hinaus  keine  Exemplare  besessen  hat ,  in  welchen  hier  ein  ev  mit  folgender 
Lücke  oder  mit  dem  einen  oder  andern  folgenden  Ortsnamen  zu  lesen  war.  Das  seit 
dem  4.  Jahrhundert  aufgekommene  ev  'Effiooj  ist  ja  nach  allen  vorhandenen  direkten  und 
indirekten  Zeugnissen  (Marcion.  Tertullian,  Origenes,  Basilius,  Hieronymus  oben  S.  345 f.) 
in  einen  älteren  Text  eingeschoben,  welcher  weder  ein  ev.  noch  einen  Ortsnamen  enthielt. 
Das  Resultat  des  tiefen  Nachdenkens  des  Schreibers,  welcher  seinen  Leserkreis  „nicht 
sofort  mit  örtlicher  Genauigkeit  anzugeben  wußte",  war  also  dies,  daß  er.  auf  jede 
örtliche  Bestimmtheit  seines  Briefs  verzichtete  und  nun  lustig  weiter  abschrieb ,  was 
Kl  1,  2  geschrieben  steht.  Warum  er  dSs/.foZi  wegließ,  und  dagegen  ein  'Ir^aov  und  am 
Schluß  wieder  ein  y.al  y.voiov  'If;aov  Xoiotov  ,  welches  Kl  1,  2  ohne  Frage  unecht  ist, 
hinzufügte,  hat  Holtzm.  versätunt,  aus  dem  ..ökumenischen"  Charakter  des  Briefs,  richtiger 
aus  der  Bestimmung  desselben  für  die  7  apokalyptischen  Gemeinden  zu  erklären.  Ohne- 
hin ist  genug  geschehen,  um  zu  veranschaulichen,  daß  der  Yf  des,  wie  Niemand  leugnet, 
an  großen  Gedanken  reichen  und  von  hoher  Begeisterung  getragenen  Briefs  ein  elender 
Stümper  war.  unfähig,  auch  nur  eine  seiner  Absicht  entsprechende  Grußüberschrift  zu 
schreiben. 

9.  Holtzmann,  Krit.  100  f.  zählt  im  Eph  39  Wörter,  welche  wohl  sonst  im  NT.  aber 
nicht  bei  Fl,  und  37,  welche  überhaupt  im  NT  nicht  zu  finden  seien,  also  76  unpaulinische 
Wörter.  Die  gleiche  Gesamtsumme  gibt  v.  Soden  HK  ILE.  88,  obwohl  er  für  die 
zweite  Klasse  nur  35  angibt.  Die  Verzeichnisse  bedürfen  der  Sichtung.  A)  Zu  streichen 
ist  y.nraSonieveiv.  das  nur  Kl  2, 18,  nicht  im  Eph  steht;  ferner  aTcelTii'^eiv  oder  aTcalyelv, 
da  nur  entweder  das  eine  oder  das  andere  4.  19  zu  lesen  ist;  ferner  ä.T«s  6,  13,  welches 
auch  Gl  3.  28  gut  bezeugt  ist  (abgesehen  davon,  daß  der  Eph  51  mal  wie  Fl  sonst 
Tiberall  ttüs  bietet).  Sodann  sind  alle  genauen  und  ungenauen  Citate  aus  dem  AT 
von  der  Statistik  auszuschließen,  wenn  man  nicht  die  absurde  Forderung  stellen  will, 
daß  Fl  den  Text  der  LXX  grundsätzlich  nach  seinem  Lexikon  korrigirt  habe.  Es  fallen 
demnach  einfach  weg:  alxua?.eoTevcj^  aixfia/.cüoia,  vxpog  4,  8  (Ps  68, "19,  Fl  selbst  alxualco- 
ri^üi  Rm  7,  23;  2  Kr  10.  5;  2  Tm  3,  6),  ooyi^isad-at  4.  26  (Ps  4,  5),  acor/;otov  6,  17 
( Jcs  59,  17 ;  dafür  1  Th  5.  8  freier  sljiig  ocorrjoias) ;  iiuäv  6,  2  (Ex  20.  12) ;  enifavay.eiv 
5,  14  (GK  IT,  804).  Ferner  dürfen  Wörter,  welche  in  1.  2  Tm  und  Tt  vorkommen, 
nicht  unljedingt  für  unpaulinisch  ausgegeben  werden .  wie  anmäv  5,  6  (1  Tm  2,  14. 
ohnehin  neben  dTiärr]  Kl  2.  8;  2  Th  2,  10;  Eph  4,  22  bedeutungslos),  alvais  6,  20  (2  Tm 
1,  16) ;  Biä^W.os  4,  27 ;  6,  11  (1  Tm  3,  6.  7 ;  2  Tm  2.  26),  eiayyelioTr.s  4,  11  (2  Tm  4,  5). 
naiSeia  6,  4  (2  Tm  3,  16).  —  B)  Benennungen  von  Dingen,  Eigenschaften  und  Verhält- 
nissen, für  welche  es  nur  einen  üblichen  Ausdruck  gibt,  sind  bedeutungslos  für  den  Stil 
eines  Menschen .  wenn  nicht  nachzuweisen  ist.  daß  er  sonst  einen  ungewöhnlichen  Aus- 
druck dafür  verwendet,  also  «»^f/fo;  4,  14 ;  v§ü}oö.2ß:  oa(fvs,  neoi'^oJvvvUt,  vTioSica  6.  14  f.; 
nrjy.os  und  n).droi  3,  18  (neben  tlyos  4.  8  s.  unter  A,  und  Säd-oi  Rm  8.  39  :  11,  33);  fieye- 
d-os  1,  19  (PI  hat  auch  nicht  /tieyaXeiöxris .  /.isyalioavvT});  uaxpdv  2,  13.  17  (neben  eyyvä 
Phl  4,  5);    d/ufvrenoi  2,  14.  16.  18;   aTiedrj   6,  9;    wohl    auch   (wrU,    anlXos   5.  27:    xovfi; 
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5,  12  (neben  einmaligem  h'  tw   yoircrco  Rm  2.  29).     Auch    &ioeui.    der  große  Schild  des 
römischen  Soldaten,    und  die  ße^-r; .   gegen   welche  man  sich  mit  dem  Schilde  deckt,  ge- 
hören dahin,  Avenn  man  es  dem  Apostel,  welcher  seit  Jahr  und  Tag  unter  militärischer 
Bewachung  lebte,  und  schon  früher  sehr  häutig  Bilder  dem  Kriegsdienst  entlehnte,  nicht 
verargen  will,  daß  er  neben  Panzer  und  Helm  (1  Th  5,  8)  auch  einmal  den  Schild  nennt, 
oder  die  sämtlichen  Schutz-  und  Trutzwaffen  als  TiavoTiUa  6,  11.  13  zusammenfaßt.     Da 
er   in   den  Briefen   der   verschiedensten  Zeit    auch    von  den  Wettkäm^Dfen  Bilder  herzu- 
nehmen pflegt,    kann  es  doch  nichts  bedeuten,  wenn  er  einmal  statt  des  Wettiaufs  und 
Faustkampfs  (1  Kr  9,  21  ft'. ;  Phl  3,  14 ;  2  Tm  4,  7  f.)  den  Ringkampf  verwertet  und  Tiilrj 
schreibt  6,  12.  Zu  den  Lieblingsworten  des  Eph.  die  der  Feder  des  PI  sonst  nie  entschlüpft 
sein  sollen  (HK  89),  rechnet  man  Sia/u.ios  3,  1 ;  4,  1.  vergißt  aber  dabei  den  als  echt  an- 
erkannten   Phlm   1.  9  (cf  2  Tm  1.  8).    bedenkt   auch    nicht ,    daß   PI    eben    nur    als    Ge- 
fangener sich  so  bezeichnen  und  von  seinen  Ssofioi  Phl  1,  7.  13 — 17;  Phlm  10.  13  ;  Kl  4.  18; 
2  Tm  2,  9  reden  konnte.  —  C)  Ebenso  bedeutungslos  sind  Worte,  deren  Stammverwandte 
PI  sonst  gebraucht,  und  für  welche  er  sonst  andere  Ausdrücke  entweder  überhaupt  nicht 
hat  oder  nicht  häufiger  gebraucht.    So  einmaliges  ayvoia  4,  18  neben  einmaligem  uyvcooia 
1  Kr  15.   34  und    13    oder   15  maligem   ayvoezu ,    oder  TtaiBeia   6.  4  (2  Tm  3,  16)  neben 
TTHioevxriS     Rm  2,    20;     TiaiSevead-ai    1  Kr  11.  32:     2    Kr  6,  9;     TTniSuyioyöi     1  Kr  4,  15; 
Gl  3,  24 ;    oder   Ttoooy.noieorjon   6,  18   neben   Tiooay.aorsosit^   Rm  12,  12 ;    13.  6 ;    Kl  4,  2 ; 
oder  avoi^is  6.  19  neben  dvoiyeif  Kl  4,  3 :    auch  mit  aroun  als  Objekt  2  Kr  6,  11 :    oder 
■/sipoTioirjTÖi  2.  11   neben   n/eigo7ioif]Tos  2  Kr  5.  1;  Kl  2,  11;   oder    foövt]ois  1,  8    neben 
dem  nicht  völlig  gleichbedeutenden  fooi-rjfia  (nur  Rm  8,  6.  7.  27)  und  häufigem  fooi^eii', 
oder  y.aTuoTiauos  4,  12  neben  einmaligem  y-aiäonois  2  Kr  13.  9  und  häufigem  y.aTnori^eti> 
in   gleicher  Anwendung,    oder   ula/oörrjs   y-al   ftco^okoyia  5,  4  neben  ala/^gos  Xeyeii-  5,  12, 
aia/ooKoyia   Kl  3,  %,   idaiQoi   (unanständig)   1  Kr  11,  6;    14,  35   (Tt  1,  11),  cf  auch,   was 
die  Bildung  des  zweiten  AVorts  anlangt,    das  einmalige  y^QrjaroXoyia  Rm  16,  18  und  ein- 
maliges Ttid-ni'oloyiu  Kl  2,  4.     Wenn   4,   23    statt   avay.mvovv  (Kl  3,  10;   2  Kr  4.  16  cf 
Rm  12.  2;  Tt  3,  5)  avavtovv   stellt,   so  hat  PI  neben  y.aivi]  y.xian  2  Kr  5.  17  wesentlich 
gleichbedeutend  auch  Wo/'  yi-oa^a  1  Kr  5,  7;  und  dem  Beieinander  von  afaieovod-ni  und 
y.aivov  ufd'ptonov  Eph  4.  23  f.    entspricht  vkov  apa/.aivov (levov  Kl  3,  10.     Wenn  1  Kr  9,  7 
noiiJ.ir   und   noiuaii^Eiv   als  Bild   für    kirchliche  Arbeit  dient,    kann  notfiei^es  4,  11  nicht 
befremden,   und   von   dieser  Seite  wäre  nichts  dagegen  einzuwenden,  daß  Bentley  1  Kr 
12,  28.  29  dies  Wort  statt  Svi^äueis  gelesen  haben  wollte  (EUies,  Bentleii  Critica  sacra  37), 
zumal  das  Bild   ohne  Frage   in   apostolischer   Zeit   sehr  gebräuchlich   war  (1  Pt  5,  2  f.; 
AG  20,  28  f.:  Jo  10,  9;  21,  15—17).     Wenn  PI   die   atl   wie   die  ntl  Gemeinde  als  Ttöhg 
vorstellt  ((Jl  4,  25  f),  muß  er  auch  rTo?.ireiu  2,  12  und  ovuTiokiTrjg  2,  19  gelegentlich   ge- 
lirauciien  dürfen,  wie  anderwärts  Tio/.hevua,  7io?.irsvsadat  Phil,  27;  3,  20.     Es  ist  daher 
auch  ganz  gleichgiltig,  daß  von  den  hiezu  gegensätzlichen  Begriflen  leVot,  Tid^otyot  2.  19 
letzterer  sich  sonst  gar  nicht,  ersterer  nur  Rm  16,  23  in  anderem  Sinn  von  PI  gebraucht  findet. 
Wenn  er  1  Kr  3,  10  —  17  die  Einzelgemeinde  als  ein  im  Entstehen  begriffenes  Bauwerk 
und   als  Tem])el   betrachtet ,   so  bedeutet  es  keine  lexikalische  Eigentümlichkeit .   daß  er 
Eph  2,  20  f.  das  gleiche  Bild  auf  ilie  gesamte  Kirche  anwendet,  und  dabei  neben  den  auch 
sonst   von  ihm  gebrauchten  Wörtern  oixoSofn] ,    d'efie)uoi ,    vaos  uytoe ,    eTioiy.oSoueTv  auch 
nrx'h   itvi'oiy.oSoueli',    a.yooywt'tnlog,  y.inoixtjjt^oior,  nvpaouo).oyeta')'fu    anwendet.     Da   er  die 
("hristenlieit  als  oiTtfiK  vorstellt  (1  Kr  12,  12—28;  Rm  12.  4  f.),  kann  ovaoojuog  3,6  nicht 
überraschen,  selbst  wenn  PI  dies  AVort  neu  gel)ildct  hätte.    Den  Fehler,  nur  einmal  von 
\'l  gebraucht  zu  sein,  teilt  diese  Vokabel  mit  den  gleichgcformton  offifiker/^g,  avfifvrog, 
injfifoj^oe,    a vfitf'vy^o^ ,    avC,vyos,  cvvrjhxuöxrje    (zweimal    ovfifiofjfOii)    und    hundert  anderen 
A^JknboIn    in    den    älteren  Briefen.     Ks    wäre   irii'iglich,    daß  PI ,    welcher   als   „Hebräer" 
IVüher   regelmäßig   attjatii    .schrieb   (Rm    16,  20;    1  Kr  5,  5;  7,  5;   2  Kr  2,  11;   11,  14; 
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1  Th  2,  18;  2  Th  2,  9),  daneben  nur  etwa  6  Tzeioä^cov  yl  Th  3,  5),   S])ätei-  es  in  der  Ge- 
wohnheit gehabt  hätte,    o  Stäiokoi  zu  sagen.     Es  läßt  sich  aber  dafür  außer  Eph  6,  11 
nur  noch  2  Tm  2,  26  anfükren;  denn  Eph  4,  27;  1  Tm  3,  6.  7  ist  offenbar  von  mensch- 
lichen Verläumdern  die  Rede ;  und  daneben  linden  wir  6  Trortjpös  Eph  6,  16  cf  2  Th  3.  3 
und  u  aaravüs  1  Tm  1,  20;  5,  15.    Ahnlich  unsicher  wäre  die  Behauptung,  daß  statt  des 
älteren  yprjyooeii/  1  Kr  16,  13 ;  1  Th  5.  6.  10  uyovnveii'  Eph  6,  18  einen  späteren  Sprach- 
gebrauch darstelle  :  denn  Letzteres  findet  sich  auch  in  den  jüngeren  Briefen  sonst  nicht,  wohl 
dagegen  erstercs  Kl  4, 2.  AVas  sonst  übrigbleibt,  sind  die  Wörter  «j^<£/^«t  6, 9,  änofos  5, 15,  dacoria 
5,  18  (nur  noch  Tt  1,  6),  iy-roeipeii'    5.  29;  6,  4,  spörrj^  4,  3.  13,   evoTikay/^fOi  4,  23,    eiinxvair 
3, 18,  ETiiSveiv  4,  26,  STOifittoia  6, 15,  evT^a7ie?.ia  5, 4,  y.axMTSoos  4,  9,  yJ.rj^ovv  1,11,  yJ.vScopi^end'ac 
4,  14,  xoo/uoy.fiflTtup  6,  12,  y.vßeia  4,  14,  fitoöroi/ov  2,  14,  oaiöri^s  4,  24.  TioXvTioiy.iXos  3,  10, 
TtooelTiit.st^'  1,  12,  ouTt^os  4,  29.  ovyy.nd'i^Eii'  2,  6,  (f^ayfiös  2,  14,    yjtQirovv  1,  6.  —  Auch 
das   Lexikon    des   Kl    ist   statistisch   beliandelt   worden.     Bei   seiner  Aufzählung    nicht- 
paulinischer  Wörter  (48  =  33-|-  15)  hat  Holtzmann  S.  105  A.  3;  106  A.  8  stillschweigend 
von    denjenigen  abgesehen ,    die  auch  im  Ejib  sich   finden  (s.  oben  A.  9),  also  nach  ihm 
ebenso  unpaulinisch  sind,  wie  die.  welche  nur  in  den  Pastoralbriefen  vorkommen ;  andere 
wie  &orjay.eia,  y.aTaßoa^^eveiv  fehlen   ohne   erdenklichen  Grund.     Nach   den   vorstehenden 
Bemerkungen  zum  Lexikon  des  Eph  kommt  der  größte  Teil  als  bedeutungslos  in  Weg- 
fall z.  B.  älas,  äi'siiiös,  avranöSoais  (3,  24  cf  äviaTioSoviai  abgesehen  von  Citaten  1  Th  3. 
9;  2  Th  1,  6;  avTaTiüSo/na   nur    im    Citat  Em  11.  9;  aber  auch  dvnuio&iu   nur   zweimal 
Rm  1,  27  ;  2  Kr  6,  13).  aTToypii'sod'ai.  d:ivy.pvyos  (2,  3  neben  dnoy.sy.ovuuivos  1,  26;  1  Kr 
2,   7;  Eph  3.  9).  dpioy.eia  (neben  13  maligem  dpeoxeiv.  auch  dvd'pcoTidoeay.os  3.  22  cf  Eph 
6,  6  neben    dvd'gcircon  dokayeiv  Gl  1.   10;  1  Th.  1,  4),  doxvsiv.    ßoaßeveii' .    y.aTußoaSeveii' 
(neben    -ipaJecov  1  Kr  9,  24;  Phl  3.  14).  Svva/uovv;  1,  11,  (dafür  abgesehen  von  Eph  6.  10; 
Pill  4.  13;  1  Tm  1,  12;  2  Tm  2,  1;  4,  17   auch  nur  einmal  Rm  4,  20  spSvfauovv),  slprj- 
roTioieii'  (1,  20  neben  Tioielv   slpr,i'r]v  Eph  2,   15),    s^alsiyeiv.    xpvTTXsiy  (3,  3;   1  Tm  5,  25. 
aber  ypvTiTos  5  mal),  usrayursif  1,  23  (dafür  etwa  das  auch  nur  einmaüge  uETmi&evai  Gl 
1,  6,  oder   in   dem  verdächtigen    2  Th  2,  2  aaXsrsiv,    andrerseits   dueray.ivrjzos  1  Kr  15, 
58),    uö/u^T]  (3,  13,  auch    nur  einmal    ueujea&ai  Rm  9,  19,    häutiger  äiieuTiros),    vov/ur]j'ia 
(dieselbe    Sache    bedeutet   das  auch   nur   einmalige   jurjy   Gl  4.  10),   opazös   (1,    16   neben 
doparoä  cf  Rm  1,  20),  TzapTjyopia^  TiXovoicoi  (3,  16   neben  Tiloioioi  Eph  2,  4;  2  Kr  8,  9), 
TTooay.ovsiv,  rcoooijXovv,  oy.idj  aivSov'/.os,  aco/uariy.cög  (auch   acof.tatty.ös  nur  1  Tm  4,  8),  cpi'f.o- 
iiofia,  /^EiQÖypatfov  (2,  14  cf  Phlm  19).     Einige  Begriffe   sind   nur    scheinbar  sonst  durch 
PI    anders    ausgedrückt :    d'eö-cr^i   2.  9  ist  begrifflich  verschieden   von  dem  auch  nur  ein- 
maligen ü'ei6rr]s  Rm  1,  20.     Er  wählt    di'-tavaTtlripovv  1.  24    statt   seines    sonstigen    dva- 
7ih]povv.  weil  er  zugleich  ausdrücken  will,   daß  er  an  Christi  Statt  oder   in  Erwiderung 
dessen,  was  Christus  auch  für  ihn  erduldet,   für  die  Gemeinde  leide ;  d7TEy.Sieif&ai,  nniy.- 
Svuii  2,  11.  15 ;  3,  9,  Doppelkomposita  wie  sTiErdiEoftat  2  Kr  5,  2.  4  statt  der  Simi^licia 
evSrsod'at  und    ExSiEod'ai  2  Kr  5,  3,  4,  weil  es  hier  nicht  auf  den  Gegensatz  von  nackt 
und  bekleidet  ankam,  sondern  auf  das  Beseitigen,  Wegschaffen  des  bisher  Anhaftenden. 
Den  Irrlehrern  legt  PI  yEieaff-ai,  &iyydi£if  in  den  3Iund,  und  es  ist  wahrscheinlich,  daß 
or  nicht  nur  hier,  sondern   in    der  ganzen  Polemik  gegen  sie  ihre  eig-enen  Schlagworte 
Ijeriicksichtigt,  und  daß  dai'aus  einige  auffälligere  Ausdrücke  sich  erklären,  wie  iv  /uipEt 
eoprrjs,    S'eXeiv  ev   raTTEit'oypooi'pi]    xal  O'prjay.siq  ztof  dyyeXujv    ^oben    S.  338  A  7),  woraus 
dann  wieder  Ed'elod-pt^oy.Eia  2,  23  gebildet  ist.     Es   bleiben  einige  AVörter  übrig,  die  PI 
auch  in  seinen  anerkannten  Briefen  zu  gebrauchen  Anlaß  gehabt  haben  könnte;  dd-vfutr. 
uTtoxaTuXdoaBiv  1,  20  f.  (Eph  2,  16),  dnoy.elod-ai  1,  5  (2  Tm  4,  8),  d7i6xpr]ois,  dfeiSia,  Seiy- 
U(triL,siv,    eufiuTBveiv  (?    oben  S.  339  A  7).    Ei'xdpunos   (d^dpuiroi    2    Tm  3,  2),    Ttaprdoyi- 
^eod^ai,  Tii.d'nvoloyia.  nty.puivEir,  7iXr,iifiovij,  növoi  4, 13  (statt  des  sonst  gewöhnlichen  xönoi, 
aber  doch  nicht   ganz  gleicher  Bedeutung),  npcoTEreiy,  CTEptiouu,  ovhrycoyeU'  (cf  Sovlnyco- 
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yelv  1  Kr  9,  27).     Dazu   kommen   einige   seltenere  Wörter,   welche  Kl  mit  Eph  gemein 
hat  s.  vorhin  S.  364  A  7. 

10.  Auch  für  spätere  Untersuchungen  mag  ein  nach  der  Methode  unserer  Kritiker 
von  mir  zusammengestelltes  Idiotikon  des  tri  von  Nutzen  sein.  A)  Wörter,  welche  sonst 
im  NT  nicht  vorkommen :  (\).lr,yooeit',  .iaay.aivsiv,  Öäy.reiv,  srASiv  (cedere),  sy.TTrreu',  emSta- 
Täaosiv,  eTiixuräoaTOS,  svTzooacoTieir.  lOvSaT^siv,  iovSa'iy.ms.  lovSa'iauös,  lorooElf,  ■/iaraayoTTElv, 
uoQcpovv,  fivy.zrjoi'^en' ,  uo&OTioSetr ,  nnTQiy.ös,  Tiaoeiaay.xos ,  neiauovr^,  TiQoevayyeXi'^sad'ai, 
TCQod'safxia^  Tiooy.aXeTv,  Tt^oy.voovf,  TiooaapavaTid'SfiS'ai,  ariyua,  ovvriXiy.icorrjs,  ovvoTtoy.Qii'aad'- 
at,  (jvoror/^atr,  cp^EvuTiarür.  B)  Wörter,  die  in  keinem  Brief  unter  dem  Namen  des  PI 
sich  finden:  dy.vpovr,  uvcJ.iiiy.eiv,  uvaitTuroiv,  avurld'eod'ai,  avcod'ev,  uTtoxönTEiv,  Su/.ueveiv, 
ExXvEod'ai,  kvEXEiv,  EVEvl.oyElv ,  EvuLviöi  (sonst  EXOi),  E^aiQEtv,  E^anoaieXkEtv,  e^oqvtxew, 
enizoonoi ,  y.aT(iy ivcüny.ELV ,  v.axäQn,  y.oeuuuat,  uEra.nd'Evui,  usrao'tQEffEiv ,  firiv .  TtaiSioy.r], 
TcaouxrigETi^',  TCOod'Etv ,  Ttoo'iSEiv,  nQOO'tid'EVdi.  ()iy'vvr(ii,  orsioog,  oviiTzaoa^.afiiiäreir,  raoüa- 
oEiv,  vTtoariX'/.Eiv,  vnooTQscpEw,  (fugiuoiEia,  (fooTiov,  coSivciv.  C)  Wörter,  die  sonst  nur  noch 
in  den  stark  angefochtenen  Briefen  (Eph,  Kl,  2  Th,  1.  2  Tm.  Tt)  vorkommen:  dvaiyr^oyrj 
(Eph),  ESayood^Etv  (Eph.  Kl),  ^vyos  (1  Tm),  uEünrji  (l  Tm),  oIxeios  (Eph,  1  Tm).  ■Jiaosxsiv 
(Kl,  1  Tm,  Tt),  oroiXEia  lov  y.öo/nov  (Kl),  gtvIos  (1  Tm).  Dazu  kommen  D)  eigentüm- 
liche Redensarten,  welche  sonst  im  NT  nicht  vorkommen  wie  elayysliov  rfjs  dy.QoSvoridi 
y.al  Tf;^  txeoitouT^s  2,  7:  Ss^iai  y.oivcorias  2,  9;  TipoygdtfEtv  3,  1  (in  ganz  anderem  Sinn 
wie  Rm  15,  4;  Eph  3,  3),  ovSiv  {/uoi)  bmfeQEi  Gl  2,  6;  4,  1,  y.önovs  Tidoi/Eir  6,  17;  ?)  dvco 
(oder  vvv)  ' lEQovoaXrifx  4,  25 f.;  ö  'Inoaijl  toi  Ü'eov  6,  17.  Abgesehen  von  diesen  letzt- 
genannten Redewendungen,  welche  für  eine  wahrhaft  kritische  Betrachtung-  viel  mehr 
bedeuten,  als  die  dreifache  Zahl  bloßer  Vokabeln,  finden  sich  also  im  Gl  (A  29  -|-  B 
35  -}-  C  8  =)  72   verdächtige  und  darunter  64  entschieden  „unpaulinische"  Wörter. 

11.  Ign.  Smyrn.  6,  1:  „Auch  die  himmlischen  Wesen  und  die  HerÄichkeit  der 
Engel  und  die  sichtbaren  wie  die  unsichtbaren  Herrscher  trifft  das  Gericht,  wenn  sie 
nicht  an  das  Blut  Christi  glauben''  cf  meinen  Kommentar  dazu.  Über  Kl  2,  15 
oben  S.  334  f. 


§  30.    Die  geschichtlichen  Voraussetziiiiii^eii  iiiid  die  Yeraiilassimg 
des  Briefs  an  die  Philipper. 

In  der  Gewißheit,  nacli  niancliem  ta.stenden  Versuch  eleu  rechten,  von  Gott 
gewiesenen  Weg  gefunden  zu  haben,  hatte  PI  im  Herbst  52  in  Begleitung  des 
Silvanus,  des  Timotheus  und  des  Lukas  (AG  16,  10  ff.)  zum  ersten  Mal  den 
Boden  Europas  betreten  und  war,  ohne  sich  in  der  Hafenstadt  Neapolis  auf- 
zuhalten, nach  Philippi  weitergezogen,  der  bedeutendsten  Stadt  der  östlichen 
Hälfte  j\Iacedoniens  (A  1).  Der  mehr  römische  als  griechische  Charakter  der 
Stadt  war  für  ihn  kein  Hindernis;  denn  des  Griechischen  mußte  dort  jedermann 
mächtig  sein.  Es  felilte  auch  nicht  der  natürliche,  von  PI  nie  unbenutzt  ge- 
lassene Anknüpfungspunkt  für  seine  Predigt,  eine  wenn  aucli  nicht  eben  zahl- 
reiclie  jüdische  Gemeinde ,  deren  Gottesdienste  auch  von  ..gottesfürchtigen 
Heiden'",  insbesondere  Flauen  besucht  wurden.  Dazu  gehöi'te  jene  aus  Thyatira 
gel)ürtige  und  vielleicht  nur  nacli  iln-ci-  1 1 ciiiiat  Lydia  genannte;  Purpurhändlerin, 
welche  sich  für  ihr  Haus  die  Klirr  au.sbat,  den  Missionaren  als  Quartier  zu 
dienen  (AG  16,  14  f.  40).      Von    dem    zweiten    Cliristenhaus    zu    Phil.,    dem    des 
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namenlosen    Gefängnisaufsehers,    ist    nicht    augedeutet .    daß    es    vorher    in    einer 
Beziehung    zum  Judentum    gestanden    habe,      ülnvohl    nicht  überliefert  ist.   daß 
PI    noch    in    einem    andern  Lokal  als   der  jüdischeu  Proseuche   gelehrt  hat.    ge- 
winnt   man    doch    aus  AG  16,  16 — 23.  39    den    Eindruck,    daß    die    aufregende 
"Wirkung  seines  Auftretens   auf  die  heidnische  Bevölkerung  sofort  eine  bedeutende 
^var.      Es  Avird,  aiich  hier   die   Gemeinde  vorwiegend  aus  geborenen  Heiden  sich 
gebildet  haben.      Da  die   erste  Begegnung  mit  der  wahrsagenden  Magd,    welche 
sich    dann    an    manchem    Tag    wiederholte,     gleich    bei    dem    ersten    Gang     der 
Missionare    zur  jüdischen  Proseuche   stattfand,   und  da  der  Machtspruch  des  PI, 
der  jene  zum   Schweigen  brachte,   das  Einschreiten   der  Obrigkeit  und   die  Aus- 
weisung des  PI  und  Silvanus  zur  Eolge  hatte,   so  wird  deren  ganzer  Aufenthalt 
nur  wenige  Wochen  lang  gedauert  haben.     AVahrscheinlich  aber  ist  Timotheus, 
welcher    in  Thessalonich  oder  sjjätestens  in  Beröa    wieder  mit  PI  und  Silvanus 
zusammentraf  (oben  S.  145),  und  auch  Lucas,    über  dessen  Verbleib  wir  in  den 
folgenden  Jahren  nichts  wissen,   in  Phil,   zurückgeblieben,  um  das  gewaltsam  ab- 
gebrochene Missionswerk  fortzusetzen.    Auf  ein  näheres  Verhältnis  des  Timotheus 
zu  dieser  Gemeinde  weist  Phl  1,  1;  2,  19  —  23  hin.     Wenn  PI  erst,  nachdem  er 
und  Silvanus  die    über  sie  verhängten  entehrenden  Polizeistrafen  erlitten  hatten 
(1  Th  2,  2;  AG  16,  22  f.),   sich  auf  sein   und  des  Silvanus  römisches  Bürgerrecht 
berief,   so  geschah  das  nicht  zum  Zweck  der  eigenen  Sicherheit ;  denn  der  Aus- 
weisungsbefehl,   dessen    Zurücknahme    PI    nicht    forderte,    verbürgte  ihnen,    daß 
sie     wenigstens    von    der    Stadtobrigkeit    nicht    weiter    behelligt    werden    sollten. 
Dao^gen    konnte_es_für    die  Lage    der  zurückbleibenden  Lehrer    und  Anhänger 
der  neueii_Lehrenui^_von_ günstigem  Erfolg  sein,   daß  die   obersten  Beamten   der  f 
Stadt  {aTQaTr^oi=prixeto7'es,  duumviri)     die  Missionare    im  Gefängnis  abholten, 
sich  wegen  des  unliebsamen  Misverständnisses   entschuldigten  und  sie  höflich  er- 
suchten,  die   Stadt  zu  verlassen.     An  Anfeindungen  mag's  in  der  Eolgezeit  nicht 
gefehlt    haben  (Phl  1,  28 — 30);    aber    vergleichsweise    glücklich  scheint  auch   die 
äußere  Lage  der  Gemeinde  gewesen  zu  sein.      Sechs  Jahre   später,   zur  Zeit  des 
2  Kr,    hat  PI    sich    monatelang  in  Macedonien  aufgehalten    und  gewiß  nicht  am 
kürzesten  im  Kreise  der  ihm  besonders  aus  Herz  gewachsenen  Christen  zu  Pliil. 
(1,  7  f. ;  2,  16  ;  4,  1).     Auch  auf  der  letzten  Reise  vor  seiner  Gefangenschaft  hat 
er  sich  dort  eine,  wie  es  scheint,  mehi'tägige  Rast  gegönnt  (AG  20,  6).     In  den 
Zwischenzeiten   hatte    ein    lebhafter  Verkehr    zwischen  PI    und  dieser  Gemeinde 
stattgefimden.      Timotheus    war    schon    wenige  Monate    nach    der  Gründung  der 
Gemeinde    von  Athen    aus  nach  Macedonien  geschickt  worden  (S.  146).      Ob   er 
diese    Heise    bis    nach  Phil,   ausgedelmt  hat,    wissen  Avir  nicht.     Jedenfalls  aber 
hat  er  Phil,  berührt,   als  er  zu  Anfang  des  J.  57   von  Ephesus   aus  über  Mace- 
donien nach  Korinth  geschickt  wurde  (S.  185).      Schon    in    den  ersten  Wochen 
ihres  Bestehens,    Avährend  PI    noch    in  Thessalonich  weilte,   hatte    die  Gemeinde 
ihm   zweimal    Geld    geschickt    und ,    nachdem    PI    Macedonien    bereits    verlassen 
hatte,    mit  einer   Regelmäßigkeit,    wie  keine  andere   Gemeinde,   in   dieser  Unter- 
Zahn,  Eiiileitiuig  in  das  Neue  Testament,    j.  Bd.  -■! 
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Stützung    des  Apostels    ixud    seines    Missionswei-ks    fortgefahren  (A  2).      Was    PI 
als    eine  das  Geben  und  Nehmen   dieser  Gaben    verrechnende  Buchführung  dar- 
stellt  (4,  15.  17 1,    kann    in    der  Wirklichkeit    kaum  etwas  anderes  gewesen  sein, 
als   ein  brieflicher  Austausch  zwischen  den  Gebern  und  dem  Empfänger.     Eben 
hierauf    weist  PI  selbst  Phl  3,  1   hin.      Warnungen    wie   die.    welche    er  mit   den 
Worten   einleitet:  ..Dieselben  Dinge   euch  zu  schreiben,   trage  ich  kein  Bedenken^ 
für  euch  aber  ist  das  eine  Yorsichtsmaßregel"   sind  in  dem  auf  uns  gekommenen 
Brief   vor    dieser    Stelle    nicht    zu    lesen.      Sie  müssen  also  in  mindestens  einem 
früheren    Bi'ief    von  PI    ausgesprochen    gewesen  sein,    und    zwar,    wenn  PI    ver- 
standen    sein     wollte,     nicht    lange    vor    Abfassung    des    gegenwärtigen     Briefes. 
Daß    wir    von    mehreren    Briefen    des    PI    an    die   Philipper    außer    durch    diese 
seine   eigenen  Worte    keine    zuverlässige   Kunde  besitzen,    ist  kein   Grund,   diese 
Tatsache    zu    verkennen    (A  3).      Über    einen    der    jüngsten    Vergangenheit    an- 
gehörigen,    sehr    lebhaften    Verkehr    zwischen  PI    und    der  Gemeinde    und  damit 
über  die  Veranlassung  unseres  Briefs  gibt  er  selbst  uns  noch  bestimmtere  Aus- 
kunft.    Nach    einer    zeitweiligen  Unterbrechung    ihrer    tätigen  Fürsorge  für  PI, 
welche  in  einer  voi'übergehenden  Ungunst  ihrer  äußeren  Verhältnisse  genügende 
Entschuldigung    fand,    hatte    die  Gemeinde    vor  einiger  Zeit  wieder  einmal   eine 
beträchtliche,    jedenfalls   dem    Bedürfnis    vollkommen    entsprechende    Geldsumme 
an    den    gefangenen  Apostel    geschickt    und  eines  ihrer  Mitglieder,    den,    wie  es 
scheint,   auch  früher  schon  im  Dienst  der  Gemeinde  oder  der  Mission  tätig  ge- 
wesenen Epaphroditus  mit  der  Überbringung  betraut  (A  4).     Bei  PI  angekommen, 
war    Epapbr.  lebensgefährlich    erkrankt,    nach    den  Andeutungen  in  Phl  2.  30  in 
folge    von    Anstrengungen    bei    Ausrichtung     seines     Auftrags.      Zur    Zeit    des 
Briefes   war  er  aber  wieder  soweit  hergestellt,   daß  PI  ihn  als  Überbringer  dieses 
Briefes  nach  Phil,   zurückschicken  konnte.      Inzwischen    war     eine  geraume  Zeit 
verstrichen.     Es  war  nicht  nur  die   Nachricht  von   der  Erkrankung  des  Epaphr. 
nach  Phil,   gekommen,   sondei'u   es  war  auch  von  Phil,   wieder  zu  PI  und  Epaphr. 
die    Nachricht    gelangt,     daß    man    dort    in    schwerer    Sorge    um    das  j^eben  des 
Epaphr.   sei ;  denn  in  Rücksicht  auf  diese   Stimmung  der  Gemeinde  war  Epaphr. 
von   dem   sehnliclisten  Verlangen   erfüllt,   wieder  nacli  Phil,   zurückzukehren,   und 
hielt    PI    es    für    Pflicht,    ihn    so    bald   als  möglich  mit  diesem  Brief  dorthin  zu 
.'-chicken  (2.  25—28).     Daß  bei  diesem  Hin  und  Her,  welches  in  die  Zeit  zwischen 
Ankunft    und   Aln-eise    des  Epaphr.  fällt,    noch  andere  Nachrichten,    als   die  ge- 
nannten, von   Koni   nach  Phil,   und    vcni  Phil,  nach  Rom  gelangt  sind,   ist  selbst- 
vcrständlicli.       Mau     wird    dif    hin-    und    hergehenden   Boten    nicht    ohne    Briefe 
haben   reis(!n    lassen.      Die  Nachriclit    von  der  Erkrankung  des  Epaphr.    in   Rom 
mag    zugleich    mit     der  Nacjiriclit    von  seiner  Ankunft  daselbst  nach    l'hil.   abge- 
gangen   sein.      .Mag     E]iai»hr.   selbst    oder    PI    od^r    Timotheus    die  eine  wie  die 
andere  Tatsache    nach    J'hil.    gemeldet    haben,    jedenfalls    konnte    dies  nicht  ge- 
schehen,   ohiif    daß     l'l    zugirifh     den    Eiupriing    der   ( Jcldsenduiig    der    l'iiilipper 
meldete    (><I<t    imldcn     ließ     und     seinen    Dank    (hifür    auss])r!icli.       Ist   vorhin    mit 
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Recht  ans  3.  1  geschlossen  worden.  dal.'>  PI  vor  kui'zem  erst  nach  Phil,  ge- 
schrieben hatte,  so  ist  die  Avahrscheiulichste  Annahme  die,  daß  eben  in  jenem 
Brief  des  PI  die  Xachricht  von  der  Anknnft  und  der  bald  darauf  erfolgten  Er- 
krankung des  Epaphr.,  der  erste  Dank  für  die  empfangene  Greldsendung,  ferner 
ähnliche  Warnungen  wie  die  in  3,  2  ff.  und  selbstverständlich  noch  manche 
andere  ^Mitteilungen  enthalten  waren.  A^on  dem  Ton,  in  welchem  die  Philipper 
neuerdings  auf  diesen  nicht  auf  uns  gekommenen  Brief  des  PI  geantwortet 
hatten,  gibt  uns  unser  Phl  eine  sehr  bestimmte  Vorstellung ;  denn  dieser  ist 
von  Anfang  bis  zu  Ende  eine  unmittelbare  Antwort  nicht  auf  die  vor  mehreren 
AVochen  oder  Monaten  durch  Epaphr.  empfangeneu  Mitteilungen,  sondern  auf 
einen  jüngst  aus  Phil,  angekommenen  Brief.  Wenn  PI  gegen  seine  sonstige 
(Tcwohnheit  gleich  im  Eingang  mit  scharfem  Xachdruck  hervorhebt,  daß  er 
seinerseits  dem  Herrn  Christus  für  alle  bis  zur  Gegenwart  und  neuerdings 
wieder  ihm  und  seinem  Werk  bewiesene  tätige  Teilnahme  der  Gemeinde  nur 
zu  danken  habe,  und  daß  er  seine  Pflicht  der  Fürbitte  für  sie  mit  Freuden  er- 
fülle (1,3  —  7  A2,  so  fordert  dies  den  Gegensatz  einer  anderen  Beurteilung 
derselben  Tatsachen  und  Verhältnisse.  PI  kann  dies  aber  von  sich  nicht  im 
Gegensatz  zu  dem  in  der  Grußzuschrift  als  Mitverfasser  genannten  Timotheus 
sagen  ;  denn  es  wäre  nicht  abzusehen,  warum  eine  etwaige  ITn Zufriedenheit  des 
Timotheus  mit  den  Philippern  so  stillschweigend  vorausgesetzt  und  doch  zugleich 
so  wichtig  genoinmen  sein  sollte.  Auch  würde  PI,  wenn  dies  der  obwaltende 
Gegensatz  wäre,  dem  lyco  (.lev  sicherlich  ein  IlaD/.og  zugesetzt  haben  (1  Th  2,  18; 
2  Kr  10,  1;  Phlm  19).  Den  Gegensatz  muß  vielmehr  die  angeredete  Gemeinde 
bilden  (1  Kr  5,  3).  Es  müssen  die  Philipper  sich  neuerdings  über  ihre  eigenen 
Leistungen  für  PI  und  sein  Werk  unbefriedigt  geäußert  und  ihren  Zweifel  da- 
ran ausgesprochen  haben,  ob  sie  sich  die  Zufriedenheit  des  PI  erworben  haben.  Xur 
wenn  sie  dieser  Empfindung  einen  sehr  starken  Ausdruck  gegeben  und  die  Ge- 
ringfügigkeit, auch  wohl  die  Verspätung  ihrer  letzten  Sendung  beklagt  und  sich 
deshalb  entschiüdigt  hatten,  erscheint  der  Ton.  in  welchem  PI  überall  (2.  17. 
25.  30:4,  10 — 20)  davon  redet,  natürlich.  Immer  wieder  versichert  er  die 
Philipj)er  nicht,  sowohl  seines  Dankes,  den  er  längst  abgestattet  hat,  als  seiner 
ungetrübten  Freude,  seiner  vollen  inneren  wie  äußeren  Befriedigung.  Was  er 
ihnen  in  bezug  auf  werktätige  Liebe  zu  wünschen  und  zu  erbitten  hat,  ist  nicht 
eine  größere  Opferwilligkeit,  wodurch  die  macedonischen  Gemeinden  vielmelir 
sich  auszeichneten  (2  Kr  8,  1  f.  :  11,9:  1  Th  4,  9).  auch  nicht  die  oft  empfohlene 
Einfalt  des  Gebens  (Em  12,  8 :  2  Kr  9,  13;  Jk  L  5:  Mt  6,  3),  sondern  eher 
deren  Gegenteil,  die  verständige  Einsicht  und  die  prüfende  Erwägung  der  Ver- 
liältn^se  und  Bedingungen ,  unter  welchen  die  Wohltätigkeit  auszuüben  sei, 
wenn  sie  den  Charakter  der  Gerechtigkeit  und  Ordnung  an  sich  tragen  soll 
(1,9 — 11).  Es  ist  wahrsclieinlich,  daß  die  ökonomischen  Übelstände,  aufweiche 
4,  10.  19  hingeAviesen  wird,  mit  dem  ]\[angel  an  jenen  Tugenden  zusammen- 
hingen   (oben    8.    157).      Ein    zweiter  Punkt,     in   welchem  PI     einer    trübseligen 
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Auffassuug  der  Philipper  entgegenzutreteu  liat ,  ist  seiue  dermalige  Lage.  Er 
überläßt  es  niclit  dem  Ej^aphr.,  wie  in  seinen  Briefen  au  die  asiatischen  Ge- 
meinden dem  Tychikus  (Eph  6.  21;  Kl  4,  7),  üher  seine  äußeren  Verhältnisse 
mündlich  zu  berichten.  Anderseits  spricht  er  (1.  12 — 26)  über  diese  auch  nicht 
so,  als  ob  er  neue  Tatsachen  zu  melden  hätte,  sondern  bemüht  sich.  Tatsachen, 
welche  der  Gemeinde  bekannt  geworden  waren,  und  über  welche  sie  sich  ihm 
oeüeuüber  in  ento'egengesetztem  Sinne  geäußert  hatte ,  in  das  rechte  Licht  zu 
stellen.  AVie  das  Bruchstück  eines  Zwiegesprächs  beginnt  die  Erörterung  mit 
dem  Satz:  ..Wissen  aber  sollt  ihr.  meine- Brüder ,  daß  meine  Sache  vielmehr 
zu  einer  Förderung  des  Ev  gediehen  ist'-  (A  5).  Da  es  sich  hier,  wie  schon 
aus  diesem  Satz  sowie  aus  der  ganzen  hiemit  eingeleiteten  Darlegung  erhellt, 
nicht  um  allerlei  verschiedene  Dinge  und  Verhältnisse ,  etwa  um  das  Befinden 
oder  die  Wirksamkeit  des  PI,  sondern  um  seinen  Prozeß  {caio/.oyla  1.  16) 
handelt,  so  muß  man  auch  aus  1,  7  schließen,  daß  die  PhüipjDer  von  diesem 
Prozeß  bereits  vor  einiger  Zeit  gehört  und  neuerdings  ihre  Teilnahme  daran 
bezeugt  hatten.  Sie  hatten  aber  auch  hiebei  mehr  guten  Willen  und  Liebe  als 
Einsicht  und  Unterscheidungsgabe  bewiesen  (1,8).  Nicht  nur  das  Leben  deg 
PI,  sondern  auch  die  Sache  des  Ev  glaubten  sie  in  äußerster  Gefahr.  Ln  Gegen- 
satz zu  dieser  unbegründeten  Auffassuug  und  zu  Äußerungen  einer  dadurch 
tief  herabgedrückten  Stimmung  zeigt  ihnen  PI,  daß  gerade  die  gerichtliche  Ver- 
handlung ,  welche  ihnen  so  schwere  Sorge  gemacht ,  vielmehr  in  jeder,  sowohl 
sachlicher  als  persönlicher  Hinsicht  zu  den  schönsten  Hoffnungen  berechtige  und 
schon  jetzt  für  die  Sache  des  Ev  gute  Frucht  getragen  habe  (§  31).  Leicht 
stellt  man  sich  vor,  wie  die  Sorge  um  das  Schicksal  des  Apostels ,  zu  welcher 
auch  noch  die  Sorge  um  das  Leben  des  E])aphi'.  hinzukam,  in  A'erbindung  mit 
der  Em})findung,  ihrer  Liebe  zu  dem  voraussichtlich  der  Hinrichtung  entgegen- 
gehenden A])Ostel  durch  ihre  Sendung  des  E})aphr.  und  die  von  diesem  über- 
brachte Gabe  einen  ungenügenden ,  hinter  den  Erwartungen  des  PI  zurück- 
bleibenden Ausdruck  gegeben  zu  liaben,  die  Gemeinde  in  eine  äußerst  trübe 
Stimmung  versetzt  hatte.  Man  versteht  daher  auch,  daß  PI  alle  Mittel  in  Be- 
wegung setzt,  sie  aus  dieser  Stimmung  herauszuieißeii  und  zu  seiner  Freudig- 
keit em])orzulieben.  Dazu  dient  die  \j'iedeihültc  warme  Anerkennung  ihrer  tat- 
kräftigen JJebe  zu  ihm  (1,  3  —  7;  2,  17;  4,  10  —  20),  die  Versicherung  seiner 
Zufriedenheit  mit  dieser  Gemeinde  und  seiner  stolzen  Freude  an  ihr  (l,  4; 
2.  16f.  ;4,  1),  die  oft  wir.lcrlioltf.  Aufnuiiiteriuig  zur  Freude  (2,  18.  28  f.  ;  3,  1  ; 
4,  4)  und  zur  Sorglosigkeit  (4,  (i,  19;  3,  15),  die  möglichst  günstige  Darstellung 
seiner  eigenen  Tjage  und  seiner  Aussichten  in  die  Zukunlt  (§  31).  Wcmui  PI 
mci'kwürdig  oft  lieivorlicbt.  daß  er  sämtliejic  (Jlicder  der  rjeineinde  in  sein 
li(rbevolles  und  freudiges  Andenken,  Fürbitten.  Diinkc^n  und  (»rußen  einschließe 
d,  1.4.  7.  «.25;  2,  17.26;  4,21),  so  muß  man  schließen,  daß  die  J\Iiünung  ge- 
äußi-rt  woi'den  war.  l'l  möge  zwar  in  seiner  freundlichen  (Tcsinnnng  gegen  ein- 
zelne   Freunde     zu    IMiil.     iin\  eriindrrt     gcl)licl)i'n.    obr-r     mit   Anderen     und     dabei* 


§  30.    Die  «iesc'liichtl.  ^'ora^l.sset/.unocn  u.  d.  Veranlassun«;'  d.  J'hili])|ierl)ri(;'fs.     373 

mit  der  Gemeiude  als  solcher  weniger  zufrieden  .sein.  Und  docli  war  es  die 
Gemeinde  gewesen,  welche  ihm  nach  Kräften  ihre  Teilnahme  bezeugt  hatte. 
Daher  wircl_-auch  au  ihre  Gesamtheit  mit  ausdrücklicher  Hervorhebung  ihrer 
Vorsteher  und  Beamten  der  Brief  gerichtet  (1,  1).  Es  fehlte  auch  nicht  ganz 
an  Uneinigkeiten  innerhalb  der  Gemeinde,  welche  eine  Betonung  der  Zusammen- 
gehörigkeit aller  ihrer  Glieder  veranlassen  mochte.  Die  Ermahnungen  in  1,27: 
2,  1  —  5  würden  an  sich  nicht  zu  dieser  Annahme  berechtigen,  wenn  nicht  4.  2 
in  einer  an  2.  2  f.  anklingenden  Form  bestimmte  Personen  sehr  nachdrücklich 
zu  einträchtigem  Zusammenwirken  ermahnt  würden  (A  6).  Es  sind  zwei  Frauen, 
welche  schon  in  der  Eutstehungszeit  der  Gemeiude  sich  große  Verdienste  um 
dieselbe  erwoi'ben  hatten  und  auch  noch  zur  Zeit  des  Briefs  in  irgend  einer 
'die  Gemeinde  betreffenden  Arbeit  tätig  waren;  denn  ein  Ungenannter,  welchen 
PI  mit  den  Worten  ,, echter  Genosse'*  geradezu  anredet,  wahrscheinlich  Epaphr., 
welcher  den  Brief  nach  Phil,  bringt,  soll  die  beiden  Frauen  in  ihrer  Tätigkeit 
unterstützen.  Das  Gleiche  wird  von  einem  gewissen  Clemens  in  Phil,  und  von 
Anderen,  welche  PI  als  seine  Mitarbeiter  bezeichnet,  aber  nicht  einzeln  mit  Namen 
aufzählen  mag,  erwartet.  Pein  persönliche  Zwistigkeiten  können  es  daher  ebenso- 
wenig als  religiöse  Meinungsverschiedenheiten  gewesen  sein,  was  jene  Frauen  und 
zwar,  wie  die  auffällige  Wiederholung  des  Wortes  TtaQcr/xdw  besagt,  beide  in  gleichem 
Maße  der  Mahnung  zu  einträchtigem  Streben  und  Wirken  bedürftig  erscheinen 
ließ.  Es  müssen  vielmehr  gemeindliche  Angelegenheiten,  wie  die,  welche  den 
Epaphr.  nach  Rom  geführt  hatte,  gewesen  sein,  in  welchen  Euotlia  und  Syntyche 
mit  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hatten,  es  aber  auch  ihrerseits  an  der  vollen 
f^inmütigkeit  untereinander  fehlen  ließen.  Mau  würde  daher  nichts  vermissen, 
wenn  4,  2  sich  unmittelbar  an  2,  29  f.  anschlösse.  In  der  Tat  unterbricht  das, 
was  dazwischensteht ,  einigermaßen  den  Zusammenhang.  Nachdem  PI  schon 
durch  10  Xninör  3,  1  ausgedrückt  hat,  daß  er  nach  Erledigung  der  Haupt- 
sachen dem  Schluß  des  Briefs  sich  zuwende  (1  Th  4,  1  ;  2  Th  3,  1),  drängt  es 
hn,  jedoch  nicht  ohne  merken  zu  lassen,  daß  er  einen  Augenblick  geschwankt 
habe,  ob  er  es  tun  solle  (A  3),  eine  schon  in  einem  früheren  Brief  ausgesprochene 
]\[ahnuug  zur  Vorsicht  vor  gewissen  Leuten  zu  wiederholen.  Die  Gründe, 
welche  ihn  bestimmten,  die  dagegen  sprechenden  Bedenken  zu  überwinden,  be- 
wegen ihn  auch,  länger  dabei  zu  verweilen  und  sich  weiter  von  dem  ursprünglich 
beabsichtigten  Inhalt  seines  Briefs  wegführen  zu  lassen,  als  das  to  ).oinöv  3,  1 
erwarten  licL).  Dieses  war  daiüber  so  sehr  in  den  Hintergrund  getreten,  daß 
es  4,  8,  wo  es  nun  wirklich  zum  Schluß  kommt,  wiederholt  werden  konnte. 
.1*1  hätte  kein  Bedenken  zu  überwinden,  sondern  eine  unzweideutige  Pflicht  zu 
erfüllen  gehabt,  und  würde  deren  Erfüllung  nicht  als  eine  Vorsichtsmaßregel 
bezeichnen,  wenn  die  J^eute,  auf  deren  verderbliches  Treiben  er  3,  2  die  Auf- 
juerksamkeit  der  (iemeinde  lenkt,  bereits  in  Phil,  sich"  eingenistet  oder  gar  in 
der  dortigen  (Temeinde  einen  Anhang  gefunden  hätten.  Er  spricht  kein  \\  ort 
der  Klage   oder  Anklage    über  einen  Einfluß,    den   die  Philipper   ihnen  gestattet 
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bätten.  niclit  einmal  eine  förmliclie  AVarnung  vor  Yerführung.  „Faßt  sie  ins 
Auge--' .  sagt  er  ein  über  das  andere  Mal ;  natürlicb  sollen  die  Pbilipper  das 
zu  'dem  Zweck  tun.  um  uicbt  unversebens  von  ibneu  angefallen  zu  werden. 
Aber  soweit  ist  es  nocb  nicbt.  Man  soll  sie  und  ibr  Treiben  zunächst  kenneu 
und  erkennen,  wie  PI  sie  aus  reicblicber  Erfahrung  kennt.  Es  sind  seine 
alten  Feinde,  vor  welchen  er  in  ähnlicher  Weise,  in  Voraussicht  zukünftiger 
di-ohendeT(>efahren  die  Eöraer  gewarnt  hatte  (16.  17).  Wenn  er  sie  mit  Anspielung 
auf  die  Beschueidung  die  (Leute  von  der)  Zerschneidung  nennt,  und  wenn  er  sich  , 
und  den  gleichfalls  beschnittenen  Timotheus  (1,  1  ;  AGr  16,  3;  oben  S.  129)  jenen 
als  die  Leute  gegenüberstellt,  bei  welchen  die  Besclmeiduug  eine  AVahrheit  sei  (A  7), 
so  charakterisirt  er  jene  als  Juden,  die  dieses  Namens  nicht  wert  sind  (Em  2,  28). 
Diese  Gegenüberstellung  wäre  aber  ebenso  wie  die  ganze  Mahnung  zwecklos, 
wenn  es  sich  um  bloße  Juden  handelte,  welche  höchstens  äußere  Leiden  über 
die  Christeugemeinde  hätten  bringen  können,  und  nicht  vielmehr  um  juden- 
christliche Lehi-er  wie  die,  welche  sich  den  echten  Aposteln,  den  Stiftern  der 
Gemeinden  in  Galatien  und  in  Korinth  als  mindestens  gleichwertige  Prediger  des 
Ev  gegenübergestellt  hatten.  Darauf  weist  aber  auch  ihre  Bezeichnung  als 
■/M/.oi  loyüiat  (cf  2  Kr  11,  13  üievdanÖGTO/Mi,  egyarai  d()hot)  deutlich  genug  hin. 
Hunde  endlich  nennt  PI  sie  gewiß  nicht,  um  das  Schimpfwort,  womit  der  Jude 
1  den  unreinen  Heiden  bezeichnete,  diesen  unechten  Juden  im  Namen  der  Heiden- 
christen heimzuzahlen,  sondern  im  Hinblick  auf  die  lästige  Zudringlichkeit  und 
das  "Umherschweifen  herrenloser  Hunde  auf  den  Straßen  morgenländisclier 
Städte.  Das  dreiteilige  Urteil  ist  hart  und  kurz;  es  handelt  sich  aber  auch 
nicht  um  solche  judenchristliche  Prediger,  welche  nur  eben  nicht  Hand  in  Hand 
mit  PI  und  seinen  Gehilfen  das  Missiouswerk  betreiben  mögen  und  ihm  durch 
ilu-  Mistrauen  Kummer  bereiten  (Kl  4,  11;  Phl  1,  15  ^5  31),  sondern  um  ent- 
schlossene Feinde  und  Verderber  seines  Werks,  welche  nicht,  wie  PI  es  von 
sich  sagen  kann  (3,7-14),  mit  ihrer  pharisäischen  Vergangenheit  gebroclieii 
haben,  da  sie  Christen  wurden,  soudeim  noch  immer  Pharisäer  sind,  einer  selbst- 
erworbenen gesetzlichen  Gerechtigkeit  sich  rühmen  und  ihren  echt  pharisäischen 
Eifer  im  Proselytenmachen  (Mt  23.  15;  Pirke  Aboth  1,  1)  nicht  durch  Predigt 
des  Ev  unter  den  Heiden,  sondern  durch  Beunruhigung  der  heidenchristUchen 
Gemeinden  betätigen  (A  8).  Zur  AVachsamkeit  in  l)ezug  auf  diese  Friedens- 
störer eine  fxemeinde  zu  mahnen,  welclie  bis  dahin  nocli  niclit  von  ihnen  heini- 
gesucht  worden,  war  IM  durch  seine  bisherigen  Erfahrungen  reichlich  veranlaßt. 
Aber  nicht  in  dies«!r  gelegentlichen  AVariuing,  auch  niclit  in  den  sonstigen, 
gleichfalls  nur  gelegentlichen  Ermahnungen  1,  27 — 2,  18;  3,  17 — 4,9,  sondern 
in  d.-n  tatsächlichen  Mittiiluiigcii  iiiul  rrtcilcn  1,3  — 2(i:  2.  19-3(»;  1,10—20 
liegt    .Alllaß    und    Zu<cl\    di'>    l'>rief»;s. 

1.     Historisches,  (ie()<^rii|iliisclics  iiiid  liisclirifteii  l)fi  Heiizcv  et  Dauiiiet,  Mission 
Michrol.  de  MacL-doine  1S7»)  p.  l-l(Jl;  CLL.  ILL  120ai.  nr.  ü33-7()7.  H113:  V.  l.  Cr. 
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nr.  2010b  u.  2010'-'  (p.  995).  Die  vom  Vater  Alexanders  an  Stelle  des  alten  IvQrjviSei 
neu  gegründete  Bergwerksstadt  (PiliTiTioi  erhielt  nach  der  Schlacht  des  J.  42  v.  Chr. 
eine  römische  Kolonie  (Strabo  VII  fragm.  41),  welche  nach  der  Schlacht  bei  Actium 
(a.  31  V.  Chr.)  durch  Ansiedler  aus  Italien,  welche  ihren  heimischen  Landbesitz  an  Oc- 
tavians  Veteranen  hatten  abtreten  müssen,  bedeutend  verstärkt  wurde  (Dio  Cass.  51,  4). 
Seitdem  Colonia  Augusta  Julia  Philippi  mit  Jus  italicum  (Dig.  51,  15,  6  u.  7.  8).  Da- 
her betrachteten  sich  die  Einwohner  als  Körner  AG  16,  20.  Will  man  AG  16,  12  nicht 
durch  Konjektur  nachhelfen  (Hort  app.  97  fragend  rrjs  IheoiSos  MaxsSovias,  Blafj  ti^co- 
rrjg  ueoiSog  „des  ersten  der  4  Bezirke,  in  welche  Macedonien  geteilt  war"  Liv.  45,  29), 
so  wird  die  Meinung  sein,  daß  Philippi  zwar  nicht  die  dem  Rang  nach  erste  Stadt 
der  Provinz  war,  was  vielmehr  Thessalonich  war.  aber  doch  eine  erste,  eine  hervor- 
ragende macedonischc  Stadt,  und  überdies,  was  den  Grund  ihrer  Bedeutung  bildet,  eine 
Kolonie.  Cf  artikelloses  rrowros  ]Mr  10.  44 :  1  Tm  1,  15.  Es  kann  mehrere  Erste  geben 
AG  17,  4;  Mr.  10.  31.  Nach  Ort  und  Zeit  war  die  Hafenstadt  Neapolis  (heute  Kavala) 
die  erste  Stadt  der  Provinz  Macedonien.  die  PI  berührte;  aber  ohne  sich  dort  aufzuhalten, 
reiste  er  sofort  auf  der  Via  Egnatia.  welche  bei  Neapolis  den  Strand  berührte,  nach 
dem  viel  bedeutenderen  Philippi  weiter.  Nach  den  Inscliriften  zu  urteilen,  war  die  Be- 
völkerung mindestens  zur  Hälfte  lateinischer  Herkunft  und  Sprache.  Es  gab  dort  unter 
anderem  ein  wie  es  scheint  von  der  Stadt  unterhaltenes  lateinisches  Theater  (Heuzey 
p.  145  nr.  76;  C.  I.  L.  III  nr.  6113  archimimus  latinus  et  officialis  etc.).  Der  Name 
des  Presbyters  von  Philippi,  welcher  50—60  Jahre  nach  Gründung  der  Gemeinde  von 
sich  reden  machte  (Polyc.  ad  Phil.  11,  1),  Valens  kommt  in  einer  einzigen  namenreicheu 
Inschrift  aus  der  Umgebung  vor  Philippi  (C.  I.  L.  III  nr.  633)  7 mal  vor,  cf  noch  nr. 
640.  671.  679.  680.  In  nr.  633  auch  2 mal  Crescens  (cf  Pol.  ad  Phil.  14).  Die  Namen 
E  u  o  d  i  a  und  S  y  n  t  y  c  h  e  (Phl  4,  2)  kommen  in  den  Inschriften  von  Philippi  nicht  vor.  sind 
aber  sonst  gewöhnlich  genug.  EvoSia  (lateinisch  auch  Eiüiodia,  bei  Victorin  zu  Phl  4,  2 
JEuchodia,  anderwärts  sogar  ffeuodia  geschrieben)  C.  I.  Gr.  nr.  3002.  5711.  5923.  6390; 
Inscr.  Att.  III  (aus  der  Kaiserzeit)  nr.  1795.  1888.  2079.  3160;  Inscr.  Gr.  Sic.  et  It. 
nr.  855.  1108.  1745;  Ägypt.  Urk.  des  berl.  Mus.  nr.  550;  C.  I.  L.  III  nr.  1388.  2314. 
2435;  V  nr.  1173;  VI  nr.  17  334—17  339;  VIII  nr.  8569.  Auch  EicoSia  (Duchesne  et  Bayet 
Mission  au  mont  Athos  }).  40  nr.  50)  ist  vielleicht  nur  orthographisch  verschieden;  so  auch 
Phl  4.  2  in  einigen  Hss.  Der  entsprechende  Mannesname  ist  EvoSos,  seltener  EvöSios 
(Philo  c.  Place.  10;  Eus.  h.  e.  III,  22).  Ivi^rvx';  C.  I.  G.  nr.  2264m.  2326.  3098.  3865k: 
Le  Bas-Waddington.  Asie  min.  nr.  722;  Inscr.  Gr.  Sic.  et  It.  nr.  1369b;  C.  I.  L.  IV 
nr.  2666;  V  nr.  1073.  2521.  8125.  8858;  VI  nr.  9662.  10  243.  15  607.  15  608.  23  484; 
VIII  nr.  7962 ;  IX  nr.  102.  116.  156.  369.  1817.  2676.  3363.  6100.  Unsicher  ist,  ob  diese 
beiden  Frauen  nach  Phl  4,  3  schon  bei  der  ersten  Anwesenheit  des  PI  in  Phil,  ihn  in 
<ler  Ausbreitung  des  Ev  unterstützt  haben;  denn  auch  zur  Zeit  des  2  Kr  hat  sich  PI 
jueln-ore  Monate  lang  in  Macedonien  aufgehalten.  Einen  Teil  dieser  Zeit  kann  er  in 
Phil,  zugebracht  und  unter  anderem  zu  einem  il&letv  ev  tcö  evayyelio}  benutzt  haben. 
Es  könnte  auffallen,  daü  in  diesem  Zusammenhang  Lydia  (Adl  16,  14.  40)  nicht  er- 
wähnt wird.  Es  ist  aber  zu  bedenken,  daß  Lydia  kein  eigentliches  Nomen,  sondern  ein 
von  der  Heimat  hergenommenes  Cognomcn  ist,  cf  Renan,  St.  Paul  146.  Nur  von  Angehörigen 
der  Halbwelt,  die  kaum  einen  rechten  Namen  haben,  brauchen  ihn  römische  Dichter  (Hör. 
od.  T,  8.  13.  25;  III,  9;  Hart,  epigr.  XT.  21) ;  auch  das  gleichbedeutende  AvSi]  ist  als  Eigen- 
name selten  genug  (C.  1.  G.  nr.  653.  6975;  C.  1.  Att.  III  nr.  3261.  3262;  Hör.  od.  \U,  28). 
Wie  Omphale  die  Lydcrin  heilit  (Sophokl.  Trach.  432  cf  70),  so  wird  die'  aus  Thyatira, 
also  aus  Lydicu  nach  J'hil.  ül)ergesicdeltc  Purpurhändlerin  vielfach  die  Lyderin  genannt 
worden  sein,  wiilircnd  sie  vim  Haus  aus  und  daneben  noch  einen  eigentlichen  Person- 
namen trug,  etwa   Muddia  tider  Syntyche"/    ri)rigens  erinnert  an  iWc  imrpuvaria  (AG  16, 


376  VI-    -DiP  Briefe  aus  der  ersten  römischen  Gefangenschaft. 

14  vulg.)  eine  verstümmelte  Inschrift  zu  Philippi  (C.  I.  L.  III  nr.  664).  noch  bestimmter 
eine  griechische  Grabschrift  zu  Thessalonich.  welche  die  Zunft  der  Purpurfärber  einem 
gewissen  Menippus  aus  Thyatira  gesetzt  hat  (Duchesne  et  Bayet.  Mission  au  mont 
Athos  p.  52  nr.  83).  Thyatira.  eine  macedonische  Kolonie  (Strabo  XIII  p.  625).  hatte 
eine  Zunft  der  Purpurlärber  C.  I.  G.  nr.  3496-3498.  —  Der  Name  Clemens  (Phl  4.  3) 
ist  auch  für  Phil,  bezeugt  C.  I.  L.  III  nr.  633  Valerius  Clemens.  Es  wäre  an  sich  nicht 
unmöglich  zu  vermuten,  daß  der  Gefängnisaufseher  in  AG  16,  23 ff.  Clemens  hieß.  S. 
jedoch  A  6.  Übrigens  ist  Clemens  im  1. — 3.  Jahrhundert  wie  die  Indices  zu  Tacitus^ 
Plinius'  Briefen,  den  lateinischen  und  griechischen  Inschriftensammlungen  zeigen,  ein  so 
gewöhnliches  Cognomen.  daß  hierauf  allein  irgend  welche  Kombination  zu  gründen  ein 
aussichtsloses  Abenteuer  ist.  Nur  um  die  weite  Verbreitung  desselben  anzudeuten^ 
führe  ich  einige  Beispiele  aus  der  Kaiserzeit  an  C.  I.  Att.  III  nr.  1094.  1114  (am  Ende). 
1138  (Col.  3  lin.  23).  3896  (diese  alle  aus  Athen,  Avoher  auch  Clemens  Alex,  stammte); 
C.  I.  G.  nr.  3757  (Kleinasien);  4557  (bei  Damaskus);  4801  (Ägypten  cf  ägypt.  ürk.  nr, 
344 :  4  Träger  dieses  Namens) ;  5042  (Äthiopien) ;  1829c  (unter  den  Add.,  aus  Apollonia 
in  Illyrien).  C.  T.  L.  III  nr.  1739  (Epidaurus) ;  nr.  5211-  5216  (Cilli  in  Steiermark).  — 
Der  Fluß  außerhalb  der  Stadt,  an  dessen  Ufer  sich  die  Juden  und  Proselyten  von 
Philippi  zum  sabbatlicheu  Gottesdienst  zu  versammeln  pflegten  (AG  16,  13),  ist  der 
Angites  (Herod.  VII,  113,  heute  Angista ,  vielleicht  identisch  mit  dcnx  fdyyai  ode 
rir/yiiri^  Apj).  bell.  civ.  106.  107),  welcher  etwa  1  Kilometer  westlich  von  den  Thoren 
Philippis  vorbciHießt  und  in  den  See  Kerkinitis  mündet,  welchen  der  Strymon  kurz  vor 
seiner  Mündung  durchströmt.  Da  tioogev/j]  AG  16,  16  jedenfalls  die  Gebetsstätle  be- 
zeichnet, so  sehe  ich  keinen  Grund.  16.13  den  Text  zu  ändern  (Blaß  evö,ui';,ov  er  -^noo- 
ev/Ji  elvai).  AVenn  auch  sonst  ttoogsv/j]  ohne  Unterschied  für  cvraycoytj  gebraucht  wird 
(Schürer  II,  370.  373),  so  scheint  doch  Lc,  der  sonst  überall  nur  letzteres  Wort  gebraucht, 
I  durch  ersteres  eine  Vorstellung  auszudrücken,  für  welche  ihm  owciycoyt]  ein  ungeeigneter 
'  Ausdruck  zu  .sein  schien.  Sitzplätze  fanden  sich  dort  (AG  16,  13).  Daß  es  aber  nur  ein 
Surrogat  für  eine  ordentliche  Synagoge  war,  ist  auch  ausgedrückt  durch  ov  eSoy.ei  (so 
D  vulg.  Gigas,  svöui'^ev  N,  i^oui^sro  EHLP,  svouii^ofisv  BC)  7iooGsv/,f]  (ABDEHLP, 
noo6Bv/r,v  NC)  e/fat.  Es  mag  eine  Halle  ohne  Dach  oder  sonst  ein  geringeres  Gebäude 
gewesen  sein.  —  Ohne  Unterlage  in  älterer  Überlieferung  scheinen  die  Angaben  über 
PI  in  Pliilippi  zu  sein,  welche  das  historische  Zwischenstück  zwischen  dem  apokryphen 
Brief  der  Korinther  an  I'l  und  dessen  Antwort,  wahrscheinlich  ein  Bruchstück  der  alten 
Paulusakten  (um  170)  enthält  (Vetter,  Der  apokr.  dritte  Korinthorbr.  1894,  S.  54  ;  GK 
ir,  599).  Die  darin  vorkommenden,  von  den  Übersetzern  und  Abschreibern  maunigfach 
verunstalteten  Namen  sind  nicht  übel  gewählt.  Stratoniko  ist  ein  altmacedonischer 
Name  (Thnc.  2,  101),  und  A])ullo])iianes  liest  man  in  einer  Inschrift  zu  Neajjolis  W\  Phil. 
(Heuzey  \k  21  nr.  5). 

2.  Phl  4.  15 f.  Das  steigernde  y.n'i  ii>  (-JEOcaloiiy.ii  sagt  an  sicli  scIkhi,  daß  (üciches 
auch  .später  geschehen  ist.  Da  aber  der  Aufenthalt  in  Beröa ,  von  wo  aus  PI  nach 
Athen  reiste,  nur  von  kurzer  Dauer  war.  so  ist  ute  i^r,).i)-oy  urro  May-eSoviug  schwerlich 
vom  3Iiimeiit  der  Abreise,  .sondern  uKs  Plus(|uamperfel<t  zu  verstehen  (Hofmann)  und  an 
Sendungen  insbesondere  uacli  Korinth  zu  denken  (2  Kr  11,  Hf.).  Daß  aucli  Phl  1.  3—7 
hicli  auf  diese  materielle  Unterstützung  der  Mis.siou  seitens  der  Phili])p<  r  l>czi(lit,  ineine 
ich  Zlschr.  kircjij.  Wiss.  1885  S.  18.5—202  etwas  gründlicher  als  Andere  vor  mir  be- 
wiesen zu  haben.  Auch  die  dort  S.  184  verteidigte  L.X  von  1.  :\  tyi'i  uli'  Ev/n()itn(o  rrJ 
y.voioi  i^fuTtv  wird  sohmge  für  sicJier  gelten  müssen,  als  man  die  Kntsteiuiug  dieser 
originellen  LA  aus  der  gewJ'iludiclien,  welciic  offenbar  durch  Assimilinuig  an  eine  be- 
kannte iii'dewendung  lics  PI.  besonders  im  Hingang  der  hrief(!(Hni  1,  8;  1  Kr  I.  4.  14; 
14.   IS;   Kl    1.  3;  I'hlm  4;  1   Tli   I.  2i,  entstanden  ist.    \^n\\{   besser  zu  (>rklärcn  weiß,   als 
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Klöpjier  1893  (Komm.  z.  St.),  welcher  vermutet,  man  lial)e  das  Bedürfnis  oefühlt,  den 
Apostel  aus  der  in  der  „Adresse"  erfolgten  Zusammenfassung  mit  Tim.  loszulösen ,  und 
es  habe  dabei  1  Th  2,  18  als  Vorbild  <>ediont.  Warum  hat  Niemand  dieses  Bedürfnis 
bei  1  Th  1,  2;  2  Th  1.  3;  1  Kr  1.  4;  2  Kr  1,  3  ;  Kl  1,  3  empfunden  und  befriedigt? 
und  wie  könnte  1  Th  2,  18,  wo  die  Unterscheidung  des  PI  von  seinen  Gehilfen  not- 
wendig war,  übrigens  auch  hyio  fiev  nicht  ohne  Ilavlos  geschrieben  ist,  als  Vorbild  für 
einen  Briefeingang  gedient  haben,  in  welchem  nichts  gesagt  wird,  wovon  Tim.  notwendig 
•ausgeschlossen  werden  mußte  (s.  oben  S.  150)?  Zu  den  Zeugen  für  den  echten  Text 
gehören  außer  D*G  mit  ihren  lat.  Paralleltexten  Ambrosiaster ,  Cassiodor,  in  einem 
entscheidenden  Punkt  auch  ein  anderer  altlat.-Text  (Italafragm.  ed.  Ziegler  p.  74  gratias 
ago  do)iiino  nieo)  und  die  Nachahmung  in  dem  apokryphen  Laodicenerbrief  (GK  II,  584 
gratias  ago  Christo).  Es  wird  zu  übersetzen  sein:  „Ich  meinerseits  danke  unserem 
Herrn  für  euer  gesamtes  (werktätiges)  Gedenken  (an  mich,  und  zwar)  allemal,  in  jedem 
meiner  Gebete,  indem  ich  für  euch  alle  mit  Freuden  mein  Gebet  verrichte  auf  Grund 
eurer  Beteiligung  in  der  Richtung  auf  das  Ev  (d.  h.  eurer  Mitwirkung  für  die  Mission) 
vom  ei'sten  Tage  an  bis  jetzt,  indem  ich  eben  darum  das  Vertrauen  hege .  daß  der, 
welcher  (solch"  ein)  gutes  "Werk  unter  euch  in  Gang  gebracht  hat,  es  (auch)  zur  Vollendung 
bringen  wird  bis  zum  Tage  Christi  Jesu ;  wie  es  in  der  Tat  meine  Pflicht  ist,  für  euch 
alle  hierauf  bedacht  zu  sein  (so  durch  freudiges,  anhaltendes,  zuversichtliches  Gebet  für 
euch  zu  sorgen),  weil  ich  euch  im  Herzen  trage  (stets  an  euch  denken  muß)  als  solche, 
die  ihr  allesamt  sowohl  (seit  Jahren)  in  meiner  Gefangenschaft ,  als  auch  (jetzt)  in  der 
Verteidigung  und  Bekräftigung  des  Ev  Mitgenossen  meiner  Gnade  seid." 

3.  Daß  TU  fciTÜ  Pill  3,  1  sich  nicht  rückwärts  auf  xuiosie  sf  y.vpiip  (cf  2,  18).  sondern 
auf  3.  2  fi".  bezieht ,  bedarf  wohl  keines  Beweises  mehr.  Da  ferner  oxrrjoü^  ähnlich  wie 
(foSeoöi  oder  wie  unser  „bedenklich,  verdrießlich"  und  dgl.  nicht  nur  von  Personen,  sondern 
auch  von  Sachen  gebraucht  wird,  welche  in  einer  Person  die  betreffende  Stimmung  ei-regen. 
so  kann  hier  (cf  Oed.  Hex  834)  nur  gesagt  sein:  „mir  erscheint  es  unbedenklich;  ich  trage 
kein  Bedenken  euch  dasselbe  zu  schreiben"  (Theod.  Mops,  sfiol  .  .  yoä<fEi.v  lly.vog  ovSet^ 
cf  Plut.  Mor.  11  D  TcoXvs  S'  oy.vos  s/^ei  us,  und  das  häufige  ovy.  öxp/jaco  z.  B.  Papias  bei 
Eus.  h.  e.  IIT,  39.  3).  Da  ferner  nicht  yoätpetr,  sondern  tm  avrd  den  Ton  hat,  so  kann 
man  nicht  wie  Theod.  Mops,  ergänzen:  „dasselbe,  was  ich  euch  mündlich  gesagt,  trage 
ich  kein  Bedenken,  nun  auch  schriftlich  euch  zu  sagen".  Es  bleibt  also  nur  übrig,  daß 
PI  auf  frühere,  ihm  und  den  Lesern  noch  erinnerliche  briefliche  Warnungen  gleichen 
Inhalts  zurückblickt.  Wenn  er  sagt,  es  erscheine  ihm  unbedenklich,  dieselben  zu  wieder-- 
holen,  so  bekennt  er  damit,  daß  diese  Wiederholung  überflüssig  scheinen  könnte,  daß 
er  aber  dieses  Bedenken  oder  andere  ähnliche  überwunden  habe.  Es  fragt  sich,  ob 
Polykarp  von  mehreren  Briefen  des  PI  an  die  Philipper  noch  Kenntnis  hatte,  wenn  er 
ad  Phil.  3  schreibt:  ovze  ydo  syi'o  ovte  üD.os  ofioios  iftol  SvvaTai  y.a'tay.o).ovd'>;a(u  rr 
ao(fut  Tov  u(t.y.((.oiov  y.al  st'SösOv  FJavl.ov ,  oi  yEr6f.iEt'Os  Sf  vulv  y.(na  Tioooionou  rcöv  tot£ 
uvd'po'iTicov  söiSi/.^sv  ay.oißios  y.tü  fisiiaicog  tot'  ttsoi  alr/d'EÜt-;  höyov ,  oi  y.alciTiMV  vfiZv 
syoaU'sr  eTZKiToXus,  Eig  us  euv  iyy.vTiTrjxe,  Svvrjd'r[iiEa&B  oly.oSouElod'ni  eh  zi^v  ood'Eioav 
LfitM  nioTw  cf  (iK  r.  814  tf.  An  einer  anderen  Stelle  c.  11  (nur  lat.  erhalten)  schreibt 
derselbe  ego  autem  nihil  talc  sensi  in  i'obis  vel  audivi  qui  estis  in  principio  epistulae  ejus,  de 
vobis  ctenim  gloriatur  in  omnibus  ecclesiis.  Ulier  neuere  Versuche,  das  sinnlose  ejustida» 
rjus  zu  erklären  oder  zu  verbessern  s.  Forsch.  IV,  252.  Besser  als  alle  anderen  ist  der  mir 
lirieflich  mitgeteilte  Vorschlag  von  E.  Nestle,  im  Original  iy  do/Jj  t/;»  dnooToXr^i  ccvtov 
anzunehmen.  AVie  dnoari/.lEii'  und  eTriarifJ.Eir  nicht  selten  verwechselt  wurden  ^AG  21^ 
25 ;  1  1 3]  Reir  5,  8.;  Nehom  12,  19),  so  wurde  hier  E:TtaTo/.F;g  aus  dnooTo^,:  liCtzteres  AVort 
l)ezeichnet  schon  Gl  2,  8  nicht  den  Akt  der  Absendung,  sondern  ganz  ähnlich  dem, 
modernen  „Mission"  das  dem  Ausgesandtcn  aufgetragene  Werk,  die  Ausführung  dos  ihm 
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gewordenen  Auftrags.  Polykarp  gibt  das  sv  lioyr  roi  srayysUov  Plü  4,  15  frei  und 
uiclit  übel  wieder,  bezieht  aber  im  folgenden  Satz  auf  die  Philipper  auch  das.  was  2  Th 
1,  4  zu  lesen  ist.  Daß  dies  ein  momentanes  Versehen  sei.  ist  um  so  unwahrscheinlicher, 
als  er  schon  c.  1.  2  ebenso  1  Th  1.  8  f.  auf  die  Philipi^er  zu  beziehen  scheint,  während 
Tertullian  umgekehrt  einmal  (Scorp.  13)  mehrere  Stellen  des  Phl  als  an  die  Thessa- 
lonicher  gerichtet  anführt.  Die  3  Briefe  an  die  macedonischen  Gemeinden  wurden  nicht 
nur  von  einzelnen  Schriftstellei'n  zusammengefaßt  (Clem.  protr.  87  GrK  I.  174:  Vict.  Petab. 
in  dem  echten  Schluß  seines  Apokalypsekommentars  cf  Haußleiter  im  Th.  Literaturbl. 
1895  S.  196  Paulus  ad  ecclesiam  Macedoniam  ita  clixit  =  1  Th  4,  15 — 17),  sondern 
waren  auch  in  den  Hss.  vielfach  verbunden  (GrK  II.  344.  349.  353  ff.).  Dahei:_iilso  weiß 
auch  Polykarp  von  mehreren  Briefen  des  PI  an  die  Philipper  d.  h.  die  Macedonier. 

4.  Deutlich  sind  in  allem  Wesentlichen  die  bezüglichen  Angaben  Phl  2.  25 — 30: 
4, 10 — 20.  Daß  1,  3 — 7  die  der  letzten  Vergangenheit  angchörige  tatkräftige  Anteilnahme 
der  Gemeinde  an  ihrem  Apostel  mit  allem  ähnlichen  Tun  früherer  Zeit  zusammen- 
gefaßt wird,  wurde  bereits  bemerkt  (A  2).  Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  2,  17  cf  Ztschr. 
f.  kirchl.  AViss.  1885  S.  290—302.  Ich  übersetze  2,  14—18 :  ..Tut  alles  ohne  Murren  und 
Zweifel,  damit  ihr,  frei  von  Tadel  und  unlauterer  Beimischung,  als  makellose  Gottes- 
kinder inmitten  eines  verkehrten  uad  verdrehten  Geschlechtes  euch  darstellet,  unter 
welchem  ihr  wie  Leuchter  strahlt,  indem  ihr  [in]  der  Welt  das  Wort  des  Lebens  dar- 
reicht ,  mir  zu  einem  Gegenstand  des  Ruhms  auf  den  (und  am)  Tag  Christi ,  weil  ich 
(dann,  unter  der  Voraussetzung,  daß  ihr  solche  Ermahnung  befolgt)  nicht  vergeblich  ge- 
strebt und  nicht  vergeblich  gearbeitet  habe  (haben  werde) ,  sondern  auch  dann ,  wenn 
nun  wirklich  mein  Blut  als  ein  Trankopfer  gespendet  wird  (cf  2  Tm  4,  6),  mich  über  das 
Opfer  und  die  Dienstleistung  eures  Glaubens  (cf  2,  25.  30:  4,  18)  freue  und  an  euch 
allen  meine  Freude  habe.  Ebenso  freuet  auch  ihr  euch  und  habet  'an  mir  eure 
Freude!"  Man  möchte  statt  if  y.öntto),  was  unmöglich  neben  er  oh  in  den  Relativsatz 
hineinzuziehen  ist  (cf  Hoftnannj,  lieber  nur  xömtof  lesen.  Ob  Ephraim  (comm.  p.  162 
apparebitis  mundo)  so  gelesen  hat? 

5.  Statt  des  ihm  geläufigen  ov  d'e/.co  Ss  lufts  ay^oeTv  schreilit  PI  1.  12  mit  starker 
Betonung  des  ersten  Wortes  und  im  Rückblick  auf  eTilyt^ojins  1,  9:  yivioay.eiv  Si  im«»* 
xtA.  Die  LA  tu  xut'  sue  unterliegt  dem  Verdacht ,  aus  Eph  6.  21 :  Kl  4,  7  geflossen 
zu  sein  :  es  wird  mit  G  Sp  (welche  völlig  aljweichend  von  jenen  Stellen  übersetzt,  als  ob 
ihr  Tr^v  y.m'  tut  ttoü^iv  vorgelegen),  Sph  am  Rande ,  Arm.  tö  y.nr'  int  zu  lesen  sein. 
Über  fiä'ü.oi'  =  potius,  nicht  magis  oder  jüus  (emolumenti,  quam  dctrimenti)  cf  meine 
Abhandlung  a.  a.  O.  S.  201. 

6.  3Iit  tö  ki'tü  ifooi'Eit'  4,  2  cf  2.  2  und  5  und  nicht  etwa  1  Kr  1.  10.  Ks  be- 
zeichnet ül>crall  nicht  dassellje  wie  buövoia^  o/tioSo'iia.  sondern  Übereinstimmung  in  der 
Richtung  auf  ju-aktische  Ziele  cf  m.  Abh.  S.  193  f.  Ul)er  die  Xamen  Euodia,  Syntyche 
un<l  r'leineus  s.  A  1.  Mit  Ambrosiaster,  Lightfoot,  Hofmann  u.  A.  wird  fterci  xori  Ä'//- 
ue^TOi  y.i'i..  als  Fortsetzung  nicht  des  ]{elativsatzes,  sondern  des  Hauptsatzes  [nv/dttn  -lürof) 
zu  fassen  sein,  denn  (ÜTti'ec  kündigt  ein  Motiv  für  jene  Aufibrderuug  an.  Ein  solches 
sind  die  hervorragenden  Verdienste,  w^elclie  sich  die  Frauen  um  die  erste  Bildung  der 
Gemeinde  erworben  haben:  diese  würden  aber  nur  herabgedrückt,  wenn  (Jemens  und 
noch  manche  Andere  daran  Anteil  hätten.  Auch  sollte  man,  wenn  ciuiual  die  Mit- 
arbeiter des  PI  bei  Stiftung  der  (iemeinde  genannt  werden  sollten,  statt  des  Clemens 
und  anderer  Namenloser  Timotheus  und  Silvanus  erwähnt  zu  finden  erwarten.  Es 
lianflelt  sich  also  um  Männer,  welche  jetzt  in  Phil,  sich  Ix-Knden  und  selbstverständlich 
noch  am  Ticbcn  und  daher  in  ilcr  Luge  sind,  jene  Frauen  zu  unterstützen,  mit  ihnen 
<ias  Werk,  welches  jene  treiben,  anzufassen:  denn  das  heißt  ai7./,f<,«y«r£(;i9'f</  mi  (Lc5,  7; 
Artemid.  Oncirocr.   III,  9.  37:   l\'.  74.  wie  bei   den  AWikera,   gelegentlich    mit  Genetiv 
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der  Sache),  imd  nicht  etwa,  sie  seclsorgerisch  becintlLissen.  Im  Buch  des  Lebens  stehen 
die,  welche  auf  Erden  lebend  als  Bürger  im  Himmel  angeschrieben  sind  (Lc  10,  20; 
Ap  3.  5:  20.  15;  Hb  12,  23j.  Mitarbeiter  des  PI  aber  sind  auch  solche,  welche  an 
anderem  Ort  als  er  wesentlich  das  gleiche  Werk  wie  er  l^etreiben  (Phlm  1  oben  S.  320). 
Ephraim  richtig:  quorum  nomina  cgo  non  hie  descripsi,  quia  multa  eranf,  attamen 
scripta  sunt  in  lihro  vitae.  Schon  darum  weil  PI  von  den  drei  Genannten  und  den 
zum  Schluß  namenlos  angereihten  Mitarbeitern  in  dritter  Pei'son  redet ,  obwohl  er  sie 
alle  um  etwas  zu  bitten  hat,  ist  es  überwiegend  wahrscheinlich,  daß  der  einzige  in  / 
zweiter  Person  angeredete  „Genosse"  zwar  zur  Zeit  der  Ankunft  des  Briefs  und  von  da  an  i 
in  Phil,  anwesend  sein  wird,  aber  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefs  bei  PI  anwesend! 
ist.  Yictorinus  (Mai,  Scr.  vet.  n.  coli.  III,  2,  80),  auch  Lightfoot  u.  Hofmann  vermuteten 
mit  Recht,  daß  Epaphr.  gemeint  sei.  Saß  dieser  während  des  Schreibens  neben  PL 
oder  diente  er  ihm  etwa  als  Sekretär,  so  mußte  es  dem  Apostel  unnatürlich  erscheinen, 
ihm  in  derselben  Form  wie  den  Abwesenden  gleichsam  durch  Vermittlung  der  Gemeinde. 
au  welche  der  Brief  gerichtet  war  (cf  Kl  4,  17),  seine  Bitte  zukommen  zu  lassen.  Um  16, 
22  ist  nicht  vergleichbar.  Clem.  AI.  ström.  III,  53  p.  435  meinte,  PI  rede  hier  seine 
Gattin  an,  welche  er  nach  1  Kr  9.  5  nur  nicht  wie  die  anderen  Apostel  auf  seineu 
Reisen  mit  sich  geführt  habe,  eine  Meinung,  welche  Origenes  in  allegorischer  Deutung 
von  Sovlos  Bm  1.  1  cf  1  Kr  7,  22  (Delar.  IV,  461)  und  unter  Berufung  auf  eine  freilich 
nicht  einstimmige  Tradition  {sicut  quidam  traäunt)  sich  aneignet,  und  welche  Eus.  h.  e. 
III,  30  ohne  abweisende  Kritik  anführt,  was  dann  die  Weiterverbreitung  der  Eabel 
vom  Ehestand  des  PI  hauptsächlich  verschuldet  haben  wird  (Pseudoign.  Philad.  c.  4; 
Epiph.  mon.  ed.  Dressel  p.  39;  Salomo  Bassor.  apis  c.  50  vert.  Schönfelder  p.  83).  Das 
mit  dieser  Deutung  von  Phl  4,  3,  wie  schon  Theodor  Mops,  betonte ,  unverträgliche 
ypt]aie.  statt  dessen  es  yvrjoia  heißen  müßte ,  hat  Clemens  weggelassen ,  und  Renan,  St^ 
Paul  148,  welcher  Lydia  darunter  verstanden  haben  wollte,  hat  es  unterlassen,  das 
Masculinum  zu  entschuldigen.  Das  Wort  gehört  nicht  zu  denen,  welche  zwischen 
dopiieltem  und  dreifachem  Genus  schwanken  (Kühner-Blaß  I,  1,  536).  Auch  würde  av'C.v/os 
yvr^aut  kaum  etwas  Anderes  als  die  legitime  Ehefrau  im  Gegensatz  zu  einem  Kebsweib 
bezeichnen  können  (Xenoph.  Cyrop.  IV,  3,  1).  Die  altlat.  Übersetzung  germane  compar 
(z.  B.  Ambrosiaster,  vulg.)  oder  germane  imijuge  (Victor,  p.  79)  verleitete  zu  dem 
Irrtum,  daß  Germanus  Eigenname  sei  (Pelagius  =  Pseudohier.  Vallarsi  XI,  3,  377), 
welchei'  als  solcher  sogar  in  den  griech.  Text  des  cod.  G  eindrang.  Ahnlich  ist  aus 
dem  wohl  schon  bei  den  Syrern  beigeschriebenen  griech.  yvr,aiE  der  wunderliche  Eigen- 
name Chenisi  oder  Khenesis  bei  dem  armenischen  Ephraim  p.  166  entstanden,  vgl. 
Vetter,  Lit.  Rundschau  1894  S.  111.  Dagegen  wollte  Laurent,  Ntl  Stud.  134  av^vys  als 
Eigennamen  verteidigen,  obwohl  ein  solcher  weder^  in  der  Literatur  noch  in  Inschriften 
bisher  nachgewiesen  ist.  Wieselcr  Chron.  457  f.  Anm.  wollte  Christus  verstehen,  Rückert 
zu  2  Kr  8,  22  S.  265  einen  leiblichen  Bruder  des  PI.  Völter,  llieol.  Tijdschr.  1892 
S.  124  den  Timothcus.  Über  moderne  allegorische  Deutungen  der  Stelle  s.  §  32  A  4. 
7.  Nachdem  PI  trotz  Nennung  des  Timotheus  1,  1  im  ganzen  Brief  beharrlich  und 
zahllos  oft  im  Singular  von  sich  geredet  hat,  fällt  um  so  mehr  das  i^ftei^  3,  3.  17''  auf, 
zumal  unmittelbar  davor  und  dahinter  „ich"  steht.  Es  kann  nicht  wie  das  „Wir" 
3.  15  f.  den  Apostel  mit  den  angeredeten  Christen  oder  wie  das  3,  20  f.  mit  allen 
Christen  zusammenfassen.  In  3.  171j  ist  beides  gleich  unmöglich  und  kann  PI  nur  sich 
und  den  1.  1  neben  ihm  genannten  Timotheus  meinen.  Warum  nicht  ebenso  3,  3'? 
Tiuiotlieus  war  auch  beschnitten  (AG  16,  3).  Daß  PI  hier  im  Namen  aller  Christen  oder 
gar  der  .Heidenchristen  in  Rücksicht  auf  die  Taufe  oder  die  Wiedergeburt  geredet  haben 
sollte,  ist  unglaublich ;  denn  1)  waren  die  Judaisten  gleichfalls  getauft,  konnten  sich  also 
auf  das  äußere  Zeichen  der  geistlichen  Beschneiduug  glcichfiills  berufen  (Kl  2,  II);  2)  redet 
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hier  der  Jude  PI;  3)  redet  er  3,  5  von  seiner  Eesclmeidimg'  im  eigentlicheu  Sinn» 
4)  unterscheidet  er  hier  nicht  eine  geistliche  und  eine  leibliche  ßeschneidung-.  in  welchem 
Falle  er  jenen  die  Beschneidung  d.  h.  die  wahre  hätte  absprechen  müssen.  Er  sagt 
aber  nur,  ihre  Eeschnittenheit  habe  wegen  ihrer  bösen  Gesinnung  den  Wert  verloren, 
sei  zu  einer  bloIJen  Verstümmelung  geworden.  Nicht  die  im  hiesigen  Zusammenhang 
ganz  unangebrachte  Wahrheit,  daß  die  Christenheit  das  wahre  Israel  sei,  spricht  PI  hier 
aus,  sondern  ähnlich  wie  Rm  2,  25.  28  f.  bestreitet  er  den  AVert  des  äulierlichen  Jude- 
seins,  wodurch  die  Judaisten  sich  ein  Ansehen  zu  geben  wußten,  und  stellt  sich  und 
«eine  Uehilfen,  die  Stifter  der  Gemeinde,  welche  zwar  aus  Israel  hervoi-gegangeh  waren, 
aber  mit  dem  pharisäischen  Judentum  gebrochen  hatten,  als  die  echten  Juden  jenen 
falschen  Brüdern  gegenüber.  Den  Philippern  l)rauchen  daher  jene  nicht  zu  imponiren. 
Der  Wiedereintritt  des  eyiö  3,  4  au  Stelle  des  rwefs  3,  3  erklärt  sich  völlig  daraus,  daß 
von  Timutheus  mit  seiner  nur  halbjüdischen  Herkunft  und  nachträglichen  Beschneidung- 
zwar  wohl  3.  3.  aber  nicht  3.  4  ff.  gesagt  werden  konnte.  Erst  3,  17  geht  PI  wieder  in 
den  Pluralis  der  Selbstbezeichnung  über,  was  an  sich  ebensowenig  wie  an  den  ähnlichen 
Stellen  1  Kr  4,  16;  11,  1;  Eph  5,  1  notwendig  war.  Da  PI  es  aber  vorzieht,  sich  nicht 
ohne  gleichzeitige  Erinnerung  an  Andere,  von  welchen  das  Gleiche  gilt,  als  Vorbild  der 
Phihpper  hinzustellen,  so  ist  es  auch  zweifellos,  daß  er  ebenso  wie  1  Th  1,  6 ;  2  Th  3.  7.  9 
die  Stifter  der  Gemeinde  darunter  verstanden  haben  will;  nur  besteht  der  üuterscliied, 
daß  1  Th  1,  1;  2  Th  1,  1  alle  drei,  Phl  1,  1  nur  PI  und  Tiraotheus  als  Briefverfasser 
genannt,  also  auch  unter  dem  „wir"  3,  3.  17  zu  verstehen  sind.  —  Zu  y.viEi  vergleicht 
Hofmann  treffend  Ps  59.  7.  15;  22,  17.  21.  Eerner  liegt  die  Vorstellung  der  Unreinheit. 
obwohl  sie  sonst  im  NT  mit  dem  Wort  verbunden  erscheint  Mt  7.  (5 ;  15.  26 ;  Ap  22.  15 
und  dazu  Schoettgen  p..  1145. 

8.  Bei  oberflächlicher  Vergleichung  von  Phl  3.  19  mit  Rm  16,  18  und  von  Phl  3.  18 
mit  Gl  6.  12  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  auch  dort  auf  die  Judaisten 
hingewiesen' werde ;  auch  daß  PI  diese  schon  oftmals  den  Philippern  genannt  habe  (3.  18), 
würde  zu  dem  richtig  verstandenen  3,  1  passen.  Aber  schon  3,  15  hat  das,  was  un- 
mittelbar durch  die  Erinnerung  an  jene  veranlaßt  war,  seinen  Abschluß  gefunden.  Hier, 
in  einer  allgemeinen  Ermahnung  zu  einem  Wandel  nach  dem  Vorbild  der  Gemeindestifter 
(cf  1,  27;  2,  12),  bedürfte  es  einer  deutlichen  Rückverweisung  auf  3,  2,  wenn  die  all- 
gemein gehaltene  Schilderung  der  „irdisch  Gesinnten"  so  speziell  verstanden  werden 
sollte.  Es  ist  freihch  auch  nicht  eine  Schilderung  der  heidnischen  llnsittlichkeit  außer- 
halb der  Gemeinde  (2,  15;  P>ph  4,  17).  sondern  ebensolcher  ünsittlichkeit  mancher 
Christen  (2  Th  3,  6.  11;  1  Kr  5,  1):  deim  nur  darum,  weil  frühere  J\Iahnungen  der 
-Mis.sionare  an  ihnen  vergel)lich  gewesen  sind,  muß  PI  bekennen,  daß  or  sie  jetzt  sogar 
unter  'J'liränen  die  Feinde  des  Kreuzes  Christi  nenne.  Ob  sie  bis  zur  äußeren  Ver- 
leugnung des  christlichen  Bekenntnisses  fortgeschritten  sind  oder  el)cn  nur  durch  ihren 
imcliristiidien  Wandel  beweisen.  da(i  sie  von  dem  Ernst  des  Kreuzes  nichts  wissen  wollen 
läßt  sich  den  W.-rten  nicht  entnehmen  dl  Tm  1,  20;  2  Tni  4.  10.  Polykarp  12.  3 
nennt  im  Ansclduß  an  Phl  3.  18  die  Feiii(k'.  des  Kreuzes  hinter  den  heidnischen  Königen, 
<Ien   \'criV.|g<rM   und    Feindin  der  (yhristcnlicii. 


s5  :>l.      hie   Liiirc  <|j's  PjiiiIiis  zur  Zoit   «Irs   IMiilippcrbriefs. 

I)i'r  A|i<)>,lel  bclindi't  >i(li  in  Hall  (1,7.  13.  11.  17.)  und  zwar  in  Rom; 
denn  nur  dort  konnte  er  ans  <ler  ( iesanitlieit  der  ('liri^len  seines  Aufenthalts- 
ortes,   welche    die    l'hilii>j)er  grüLlen    las.sen.    die   Biir   isai^eiiichen    llofdienerscluift 
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gehöricven  Christen  als  eine  besondere  Gruppe  herausheben  (AI).     Ein  zufälliger 
und  vorübergehender  Aufenthalt  kaiserlicher  Bedienter  in  Cäsarea,  und  darunter 
mehrerer  Christen,   hätte   nicht  als  bekannt  vorausgesetzt  Averden  können,  sondern 
niußte    eigens    berichtet    und    erklärt    werden.      Dagegen  konnten  die  Pl^l^PPe^- 
welche  noch  in  letzter  Zeit  Nachrichten  von  PI   bekommen  hatten   (oben  S.  o/O), 
sehr    wohl    wissen,    daß    unter    den    römischen   Christen  auch  kaiserliche  Diener 
sich  befanden   (oben  S.  296  f.).      Ferner  befindet   sich  PI   an  einem   Ort    wo   eine 
orößere    Anzahl    ihm    teils    freundlich,    teils    unfreundlich    gesonnener  Missionare 
töti.-.    ist    (1,   14-18).     was     sofort    an    K14.il    erinnert    und    ebenso    wie    die 
dorüue  Andeutung  nach  Eom  weist  (oben  S.   312  f.).     Endlich  ist  nur  m  Eom. 
nicht^aber  in  Cäsarea   denkbar,   was  wir  hier  über  den  Prozeß  des  PI  erfahren. 
Im  mterschied    von    den    bisher  untersuchten  Briefen  des  gefangenen  Apostels, 
erwähnt  er  hier  neben  seiner  Gefangenschaft  und  zwar  als  etwas  damit  Zusammen- 
.ehöri<.es  und  doch  davon  zu  rnterscheidendes  die  Verteidigung  und  Bestätigung 
de.  Ev   (1    7)       Die  Verteidigung  des  Ev   wird  wenigstens  von   seinen  1  reunden 
als  der  eigentliche  Zweck  seiner  Gefangenschaft  erkannt  (1,  16).     Die  wiederholte 
Anwendung  und  die  sonst  gewöhnliche  Bedeutung  des  Wortes  a:ro,.oyia  (1  Kr  J   ö; 
2  Kr  7   ir  2  Tm  4,  16  ;  AG  22.  1  ;   25,  16)  lassen  nicht  daran  zweifeln,    daß  es 
sich    um    e'ine  Verteidigung    des  Angeklagten,    und    zwar  um  eine  Verteidigung 
vor  Gericht  handelt,  und  nicht  etwa  um  diejenige  Rechtfertigung  des  Ev,  welche 
mit    ieder  Verkündigung  desselben  vor  noch  Ungläubigen  gegeben  ist.     Daß  es 
^u    e'iner    gerichtlichen  Verhandlung    gekommen  sei,    hatten  die  Philipper  schon 
vor    einiger  Zeit    erfahren    und    hatten    neuerdings  dem  PI  ihre  Teilnahme  auch 
an  dieser  Wendung  seines   Schicksals  bezeugt   (1,7);   aber  eben  diese  Aendung 
hatte    sie    mit    banger  Sorge    um  PI  selbst  und  die  Sache   des  Ev  erfüllt  (oben 
S    372)      Dem  gegenüber  zeigt  PI  1,  12-18,   daß,  was  zunächst  die  Sache  des 
Ev  anlanot.   diese  keinerlei  Schaden  erlitten,  sondern  nur  gewonnen  habe     Eine 
erste    heiLame  Folge    ist    gewesen,    daß    „seine  Ketten    in  Christus  oöenbar  ge- 
worden   sind    im    oanzen  Prätorium    und   unter  allen  übrigen  Leuten"       Da  die 
äußere  Tatsache    seiner  Gefangenschaft    für  Jeden,    der    sich    für  sem  Schicksal 
interessirte.    vom    Tage    seiner  Verhaftung    in  Jerusalem    an    das    offeiikundigste 
Dino-  von  der  AN'elt  war.   so  kann  nur  gemeint  sein,   was  auch  das  A\  ort  ,v  XQlütoj 
vermöge    seiner  Stellung    ausdrücken    will,    es    sei    jetzt   für    jedermann  klar  ge- 
worden,   daß    seine  Gefangenschaft    ledigHch    in    seinem  Verhältnis    zu    Christus 
iluvn   (4rund    habe,    und    nicht    etwajnjrgend,  welchen  Vergehungen  gegen  die  ^ 
öffentliche    Ordnung    (AG  21,  28.  38;   24,  5;   2  Tim  2,  9).     Für    die    Glaubens- 
o..:;^o^en  desPlwar  das  von  vornherein  selbstverständhch ;  auch  der  1  rolauator 
Festus    hatte  sich  davon  sofort  überzeugt  (AG  25,  18  f.  25 :   26.  31  f.).     Da  aber 
PI    in  Rom  Jahr    un.l  Tag    unter  beständiger  militärischer  Bewachung  gelangen 
..ehalten    wurde,    mußten    die    ihm    innerlich   Fernerstehenden,   die   sich  mit  ihm 
berührten    oder    von    ilun   hiuten.    annehmen,    daß  er  unter  einer  schweren  Kri- 
minalklage   stehe.      Erst    die   AVendung.    welciu.    seine   Angelegenheit  neuerdings 
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genommen  hatte,  das  gerichtliche  Verfahren,  in  welchem  er  Gelegenheit  zur 
Verteidigung  gehabt  hatte,  hat  diesen  Schein  beseitigt  und  zwar  zunächst  in 
der  kaiserlichen  Garde.  Daß  unter  dem  Prätorium  (1,  13)  ein  Gebäude,  und 
nicht  vielin_ehr  ein  IQ-eis  von  Personen. sollte  zu  verstehen  sein,  ist  schon  wegen 
!  der  Zusammenstellung  von  av  oAo)  rw  TrgaLTOJQio)  mit  ymI  TOlg  /.oiTtolg  ttüoiv 
\  äußerst  unwahrscheinlich.  Das  Coi-ps  der  Prätorianer  darunter  zu  verstehen, 
entspricht  dem  Sprachgebrauch  und  den  tatsächlichen  Verhältnissen  (A  2).  "War 
PI  bei  seiner  Ankunft  in  Rom  dem  Praefectus  praetorio  ausgeliefert  worden,  so 
wird  auch  der  ihn  bewachende  Soldat  ein  Prätorianer  gewesen  sein  (AG  28.  Iti ; 
A  2).  Bei  täglich  mehrmaligem  Wechsel  der  AVache  muß  PI  im  Lauf  zweier 
Jahre  mit  Hunderten  von  Prätorianem  in  Berührung  gekommen  sein.  "Wie  be- 
greiflich, daß  unter  diesen  und  durch  sie  in  weiteren  Kreisen  der  Bevölkerung 
der  Gang  seines  Prozesses  bekannt  wurde !  War  die  gerichtliche  Verhandlung 
h'iH  dahin  so  verlaufen,   daß  in  so   weitem  Umkreis   anerkannt  war,  PI  sei  ledig- 

ilich  wegen  seiner  religiösen  Überzeugung  von  den  Juden  verklagt  Avorden  und 
bisher  in  Haft  geblieben,  so  war  schon  dies  ein  (gewinn  für  das  Ev.  Als  eine 
weitere  erfreuliche  Folge  der  vor  einiger  Zeit  stattgehabten  Verhandlung  wird 
1,  14  angegeben,  daß  die  ]\rehrzahl  der  Brüder  ein  in  ihrem  Glauben  an  den 
Herrn  begründetes  Vertrauen  zu  seinen  Ketten  gefaßt  haben  (A3l  und  jetzt  in 
noch  reichlicherem  Maße  als  bisher  es  wagen,  fm-chtlos  das  Wort  des  Herrn  zu 
verkündigen.  An  ängstlichen  Gemütern,  die  wie  die  Philipper  in  der  Ferne  noch  immer 
das  Schlimmste  befürchteten,  scheint  es  in  Rom  nicht  gefehlt  zu  haben.  Wenn 
aber  die  Mehrheit  der  an  der  Ausbreitung  des  Glaubens  arbeitenden  Christen 
in  der  Umgebung  des  PI  einen  günstigen  Ausgang  seiner  Gefangenschaft  mit 
Zuversicht  erwarten  und  daraufhin  mit  gesteigertem.. Mut  und  Eifer  der  Predigt 
des  Ev    sich    widmen,    so    muß    sich  bei  Gelegenheit  der  Ajjologie  des  PI  auch 

[  dies  herausgestellt  haben,  daß  das  kaiserliche  Gericht  nicht  gesonnen  sei.  das 
Kv  zu  unterdrücken  und  3länner,  denen  wie  dem  Apostel  nichts  anderes  nach- 
gewiesen werden  konnte,  als  daß  sie  eine  neue  unter  den  Juden  aufgekonmiene 
Lehre  verbreiten,  darum  zu  strafen.  Der  Kichter  in  Hom  muß  eine  Stellung 
zur  Sache  eingenommen  und  Ijereits  zu  erkennen  gegeben  haben,  wie  sie  Gallio 
und  Fe.stus  angenommen  hatten  (A(t  18,15;  25,19).  Von  eigener  Predigt- 
tätigkeit des  PI,  von  Mitarbeitern  an  Ort  und  Stelle  (Kpli  G,  19f. ;  Kl  4.  2. 
10 — 1  I  :  I'liliu  10.  2!»  f.)  hören  wir  im  Pld  eljensowenig,  als  wir  in  den  früheren 
Briffeii  aus  dir  römischen  Gefangenschaft  oder  AG  28,  16 — 31  von  einem  im 
(iang  belindlii'lien  Prozeß  hören.  <  offenbar  hat  also  das  Eine  das  Andere  ab- 
gelöst. Seitdem  seine  Sache  Gegenstand  gerichtlicher  Veiliandlungeu  geworden 
ist,  hat  seine  I'redigttätigkeit  und  die  liiefür  erfoich-ilichc  Freilieit  der  Be- 
wegung ein  Ende  gefunden;  in  die  dadurch  cntstnmlenc  Lücke  sind  Aiulere 
eingetreten.      Weim    die   J'liihpjjei-     durch    die   Nacliriclit    von    dem    Auihören   der 

'  ungehinderten  Predigt  des  PI  betrüljt  worden  sind,  so  erblickt  er  darin  eine 
Förderung    «les  Ev    und  sjjricht    seine  Freude   übei-    den   i<'ichlichen   P^rsatz   aus, 
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den  seine  eigene  Predigt  gefunden  hat  (1.  12.  18).  Er  zwingt  sein  edles  Herz 
zu  solcher  Freude,  obwohl  er  nicht  verschweigen  kann.  daB  diese  gesteigerte 
Tätigkeit  der  Missionare  in  seiner  Umgebung  zum  Teil  von  Beweggründen  ge- 
leitet ist,  die  ihm  nicht  erfreulich  sein  können.  Ein  Blick  auf  Kl  4,  11  (oben 
8.  312)  läßt  nicht  daran  zweifeln,  daß  er  dabei  judencliristliche  Prediger  im 
Auffe  hat.  Wenn  er  aber  alle  Predisft  in  seiner  Umo'ebung  eine  Verküudi"'uns' 
Christi  nennt  und  seine  Freude  darüber  ausspricht,  so  müssen  wir  bei  voller 
Berücksichtigung  der  Absicht,  die  Philipper  zu  einer  freudigen  Betrachtung  der 
Sachlage  zu  ermuntern,  doch  hieraus  schließen,  daß  es  sich  nicht  um  solche 
falsche  Brüder  oder  böse  Arbeiter,  Hunde  und  Satausdiener  handelt,  wie  die. 
vor  welchen  PI  3,  2  gewarnt  Avird,  und  welche  er  in  Korinth  und  Galatieu  zu  be- 
kämpfen gehabt  hatte.  Alle  die,  von  welchen  er  1,  14 — 18  redet,  predigen 
nicht  bloß  von  Jesus  (2  Kr  11,  4),  sondern  predigen  auch  den  Heiland,  welchen 
PI  predigt ;  ihn  zii  verkündigen  muß  daher  auch  ihre  Absicht,  das  Hauptmotiv 
iluer  Arbeit  sein.  Aber  daneben  sieht  1*1  bei  der  neuerdings  gesteigerten 
Predigttätigkeit  in  seiner  Umgebung  auch  andere  Motive  und  Nebenabsichten 
sich  geltend  machen.  Manche  arbeiten  jetzt,  wo  PI  verhindert  ist,  auch  aus 
Misguust  gegen  ihn  (/.cd  öuc  (pO-ovov  v.uX  eQiv)  und  überhaupt  aus  einer  unedlen 
Gesinnung  heraus  {ei  vQiOttac)  mit  doppeltem  Eifer.  Sie  benutzen  die  Ge- 
legenheit, ihm  den  Rang  abzulaufen  und  das  Arbeitsfeld,  das  er  zeitweilig  hat 
räumen  müssen,  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen.  Mit  einiger  Schadenfreude 
sehen  sie  den  größeren  Nebenbuhler  zur  Untätigkeit  verurteilt  und  tragen 
kein  Bedenken,  ihm  seine  Gebundenheit  noch  durch  den  Herzenskummer  über  ihre 
Erfolge  zu  erschweren.  So,  meinen  sie,  müsse  er  empfinden  (1,  17  oiüufroi);  aber 
sie  täuschen  sich.  Nicht  nur  sind  Andere  da,  welche  sich  jetzt  außer  von  dem 
Eifer  für  die  Sache  Clu'isti  auch  von  der  Liebe  zu  ihrem  jetzt  vor  des  Kaisers 
Tribunal  das  Ev  vertretenden  Freunde  zu  gesteigerter  Arbeit  anfeuern  lassen. 
sondern  PI  gewinnt  es  auch  über  sich ,  au  dem  Fortschritt  der  ganzen  Sache, 
gleichviel  durch  wen  und  mit  welchen  Gesinnungen  gegen  seine  Person  sie  ge- 
fördert wird,  seine  Freude  zu  haben.  Aber  auch  für  seine  Person  blickt  er 
mit  freudiger  Zuversicht  auf  die  Gegenwart  und  darum  in  die  Zukunft  (1,  19 — 26). 
Das  ist  das  dritte  Ergebnis  des  bisherigen  Gangs  des  Prozesses ,  durch  dessen 
Hervoi'hebung  PI  der  trübsehgen  Auffassung  der  Philipper  entgegentritt.  Er 
könnte  deren  Stellung  zu  seiner  Angelegenheit  zwar  auf  alle  Fälle  weder  billigen 
noch  teilen.  Für  ihn  ist  der  Christus,  den  ihm  Niemand  und  nichts,  auch  der 
Tod  nicht  rauben  kann,  das  allein  des  Nennens  werte  lieben,  und  wenn  er  nur 
an  seine  Seligkeit  zu  denken  hätte,  wäre  das  Sterben  reiner  Gewinn  für  ihn. 
weil  Erfüllung  seiner  Sehnsucht  nach  völliger  Vereinigung  mit  Christus.  Andrer- 
seits hat  er  einen  Beruf  auf  Erden  auszurichten,  welcher  ein  längeres  Leben  im 
Fleisch  notwendig  machen  kann.  Zwischen  dem  einen  und  dem  anderen  sicher 
zu  entscheiden,  würde  seine  Urteilskraft  nicht  ausreichen.  Als  Christ  kann  er 
sich  nur  der  Hoffnung  getrösten,   daß  die  Entscheidung  in  dem  noch  schwebenden 
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Prozeß,  mag  er  mit  seiner  Hiuriclituug  oder  seiner  Freisprechung  endigen,  zu 
einer  Verherrlichung  Christi  an  seinem  Leibe  ausschlagen  werde.  Diese  Er- 
Avägungen  (1.  20 — 24)  beweisen,  daß  eine  Verzagtheit,  wie  sie  in  Phil.  Platz  ge- 
griffen hatte,  eine  Aufhebung  der  Preude  in  dem  Herrn  (2,  18;  3,  1  ;  4,  4)  dui-ch 
Ereignisse .  wie  der  Märtyrertod  des  PI  eins  wäre,  im  Christenleben  überhaupt 
kein  Eecht  hat.  Nun  aber  handelt  es  sicli  um  eine  sehr  unbegründete  Sorge 
und  eine  nur  eingebildete  Gefahr.  PI  ist  zu  der  festen  Überzeugung  gekommen, 
daß  er  demnächst  freigesprochen  werden  Avird.  Er  spricht  sie  schon  aus  mit 
den  \Yorten :  ,;Ich  weiß,  daß  dies  mir  zum  Heil  ausschlagen  wird  durch  euer 
Gebet  und  durch  Darreichung  des  Geistes  Jesu  Christi"  (1,  19).  ^'enn  die 
Fürbitte  der  Gemeinde  für  den  gefangeneu  und  nun  vor  Gericht  gestellten 
Apostel  selbstverständlich  nicht  seinen  Tod.  sondern  nur  seine  Freisprechung  zum 
Inhalt  haben  kann  (Phlm  22  ;  2  Kr  1,  11  ;  AG  12,  5),  so  kann  auch  die  Hilfsleistung 
des  Geistes  sich  nur  hierauf  beziehen.  Der  Apostel  vertraut,  daß  der  Geist  Christi  wie 
bisher  so  auch  fernerhin  bei  seiner  gerichtlichen  Verantwortung  ihm  zur  Seite  stehen, 
ihm  alles  hiefür  Erforderliche  darreichen,  ihm  in  jedem  Augenblick  die  Geistesgegen- 
wart bewahren  und  das  rechte  Wort  in  den  Mund  legen  werde,  sodaß  seine  Frei- 
sprechung erfolge  (Mt  10,  19  f.;  Mc  13,  11;  AG  4,8).  Darnach  ist  auch  das  Heil, 
von  Avelchem  er  weiß,  daß  es  das  Ergebnis  seines  Prozesses  sein  wird,  nicht  die 
Seligkeit  oder  die  vom  Leben  oder  Tod  unabhängige  Verherrlichung  Christi 
durch  ihn,  wovon  er  1,  20  redet,  sondern  die  Freisprechung.  Die  Worte  des 
Hiob,  in  welche  er  seine  zuversichtliche  Erwartung  kleidet,  nötigen  au  sich  zu 
diesem  Vefetändnis  (A  3) ,  und  jeder  Zweifel  daran  muß  schwinden  angesichts 
der  zweiten  Stelle,  wo  PI  den  Inhalt  seines  Wissens  um  den  Ausgang  seines 
dermaligen  Handels  nur  noch  deutlicher  angibt  (1,  25).  Nachdem  er  1,  22  von 
der  Nützlichkeit  seines  ferneren  Lebens  im  Fleisch  nur  hypothetisch  gei-edet 
hatte,  spricht  er  eben  dieses  Urteil  1,  24  als  seine  wirkliche  Überzeugung  aus. 
Das  könnte  er  freilich  nicht ,  wenn  es  nur  eine  aus  dem  bisherigen  Gang  des 
Prozesses  geschöpfte  Vermutung  wäre,  daß  er  diesmal  mit  dem  Leben  davon 
kommen  werde.  Aber  er  behauptet  noch  einmal  mit  noch  stärkerem  Ausdruck, 
dies  wisse  er  zuversichtlich,  daß  er  am  Leben  bleiben,  auch  wieder  nacli 
Pili),  kommen  und  also  nicht  nur  mit  einzelnen  Philippei'U ,  wie  Epaphroditus, 
sondern  mit  der  ganzon  Gemeinde  zusammenleben  werde  (1,  25  f.  A  3).  Wie 
diese  Gewißheit  in  ilnn  entstanden  sei,  entwickelt  PI  nicht  in  lehrhafter  Erörte- 
rung. Man  wird  al)er  nicht  fehlgehen,  sondern  den  ( Jesamteindruck  seiner  Darlegung 
richtig  wiedergeben,  wcini  man  beliau))tet.  daß  zu  der  günstigen  Peuiteilung  de.-» 
bisherigen  Erfolgs  «1er  gerichtHchen  Vcrh.imnung  seitens  des  PI  selbst  und  seiner 
ganzen  lingeljung,  wonacli  eine  Freisiirecluing  znversichtlich  erwartet  wurde 
(1,  12 — 18),  und  zu  «h-r  Mrwägung,  daß  seine  Ijebcnsaufgabe  noch  nicht  erfüllt 
sei  (1.  22.  24),  iiocli  ein  Drittes,  nämlich  eine  über  alle  vernünftige  Erwägung 
hinausliegende  Ahnung  und  Eingebinig  hinzukam,  um  das  Wissen  von  seiner 
bevorsteliendeu   Befreiung  (1,  19.  25)   zu  begründen.      Auf  dieses  dritte  Moment, 
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welches  im  Leben  des  PI  wie  aller  wahrhaft  großen  Männer  und  starken  Betei- 
ein  groi?)es  Gewicht  hat  (A  4) ,  werden  wir  schon  durch  1 ,  20  hingewiesen  ; 
denn  nicht  jeder  Christ  kann  sich  der  Hoffnung  hingeben,  daß  an  seinem  Leibe, 
mag  er  ihm  noch  länger  als  AVohnung  dienen .  oder  demnächst  zur  Leiche 
werden,  Christus  werde  verherrlicht  werden.  Das  geschieht  nicht  in  einem  all- 
täglichen Leben  und  Sterben.  PI  aber  hegt  solche  Hoffnung  auf  Grund  seiner 
bisherigen  Erfahrimgen  (cog  Ttdvrore  y.a.1  vvv).  Weil  sein  gebrechlicher ,  von 
schweren  Leiden  heimgesuchter  Leib  sich  bisher  schon  so  oft  als  Werkzeug  der 
Wundermacht  Christi  erwiesen  hat,  darum  hofft  er  dies  auch  für  den  Rest  dieses  j 
Lebens.  Darum  kann  er  auch  nicht  denken,  daß  er  vom  Meer  verschlungen  oder 
von  Eäubern  erschlagen  (2  Kr  11,  25  f. ;  1,  10  cf  oben  S.  227)  oder  im  Fieber- 
traum  dahingerafft  werde,  sondern  erwartet  mit  Sehnsucht  und  Hoffnung  einen 
Tod,  welcher  an  sich  selbst  eine  Verherrlichung  Christi  sei,  d.  h.  einen  Märtyrer  - 
tod  (Jo  21,  19).  Noch  deutlicher  faßt  er  dieses  sein  blutiges  Ende  2,  17  ins 
Auge,  nicht  als  eine  Möglichkeit,  auf  welche  er  oder  die  Philipper  sich  gefaßt 
machen  müssen,  sondern  als  das  Ziel  seines  irdischen  Lebens,  welches  zwar  auf 
sich  harten  läßt,  aber  nicht  ausbleiben  whd  (oben  S.  378  A  4).  Während  er 
aber  von  seinem  dereinstigen  Märtyrertod  nur  als  einem  Gegenstand  seines 
sehnhchen  Verlangens  und  seiner  Hoffnung  redet  (1,  20),  glaubt  er  aus  den 
angegebenen  mannigfaltigen  Gründen  sicher  zu  wissen,  daß  sein  Tod  jetzt  noch 
nicht  unmittelbar  bevorstehe ,  sondern  noch  eine  Zeit  des  Wirkens  vor  ihm 
liege.  Von  einem  Schwanken  in  dieser  Beziehung  zeigt  sich  auch  2,  19 — 24 
keine  Spur.  Entschieden  ist  sein  Prozeß  noch  nicht.  Vorläufig  kann  PI  für 
die  Philipper  nichts  weiter  tun,  als  für  sie  beten  (1,  4.  9)  und  durch  Rück- 
sendung des  Epaphr.  (2,  25 — 30)  sowie  durch  den  Brief,  welchen  dieser  zu 
überbringen  hat,  sie  beiiihigen,  stärken  und  ermahnen.  Wenn  er  aber  absehen 
kann,  wie  seine  Lage  sich  gestaltet,  d.  h.  doch  wohl ,  wenn  das  Gericht  sein 
Urteil  über  ihn  gefällt  hat,  gedenkt  er  nicht  sofort  nach  dem  Orient  und  nach 
Phil,  zu  reisen ;  er  hofft  vielmehr ,  daß  es  ihm  dann  möglich  sein  mrd ,  den 
Tim.  nach  PhU.  zu  senden  (2,  23).  Wenn  er  daneben  der  Zuversicht  Aus- 
druck gibt,  bald  auch  selbst  dorthin  zu  kommen  (2,  24),  so  darf  dieses  tayjwg 
schon  wegen  des  Gegensatzes  zu  der  sofortigen  Sendung  des  Tim.  unmittelbar 
nach  Erledigung  des  Prozesses  (2,  23  6^ai'r»]c)  nicht  zu  enge  gefaßt  werden. 
Ferner  zeigt  die  Art,  wie  PI  hier  von  Tim.  im  Verhältnis  zu  den  Philippern 
und  zu  seinem  apostolischen  Werk  i-edet  (2.  20 — 22).  daß  dieser  Mitstifter  der[ 
(Tcmeinde  nicht  etwa  nur  als  Überbringer  von  Bx'iefen  und  Nachrichten  dort- 
hin reisen ,  sondern  als  vorläufiger  Ersatz  für  den  noch  eine  Zeitlang  in  der 
Ferne  festgehaltenen  Apostel  in  Phil,  sich  eine  Zeitlang  aufhalten  soll.  End- 
lich erwartet  PI,  ehe  er  selbst  Rom  vei-läßt  oder  doch  nach  Phil,  kommt,  noch 
die  Rückkehr  des  Timotheus  von  l'hil.  und  hofft  durch  ihn  gute  Nachrichten 
über  die  dortige  Gemeinde  zu  erhalten  (2.  19).  Nach  alle  dem  ist  anzunehmen, 
daß  PI  auch  nach  Abwickelung  seines  Prozesses  mindestens  noch  einige  Monate 
Zalin.  Kinleitiinir  in  das  Xcuo  Testaiiient.     1.  15(1.  "-^^ 


386  VI-    Die  Briefe  aus  der  ersten  römisclien  Gefangenschaft. 

lang  von  Phil,  fernzubleiben  gedenkt,  sei  es,   daß  er  nach  der  von  ihm  mit  Be- 
stimmtheit erwarteten  Freisprechung  noch  eine  Zeitlang  in  Rom,    nun    erst    mit 
voller  Freiheit  der  Bewegung  zu  wii-ken  beabsichtigte,  oder  daß  er  nach  seinem 
langjährigen    Plan    über  Rom    liinaus    weiter    westwärts    vorzudringen    gedachte 
(Rm  15,  22 — 29).     Erstere  Annahme  könnte  natürlicher  erscheinen,   weil  PI  im 
anderen  Falle,   wenn  er  vor  seiner  Rückkehr    in  den   Orient  ein  neues  Arbeits- 
feld im  "Westen  in  Angriff  nehmen   wollte  ,    nicht   absehen  konnte,    wie  bald  er 
sich  von  demselben  wieder  werde  losmachen  können,    so  daß  die  Ankündigung 
seiner  baldigen    Ankunft    in    Phil.  (2,  24 ;  1 ,  25)    befremden    könnte ,    zumal    er 
schon  vor  einiger  Zeit    einen  Besuch   von  Kolossä ,     also    eine    Reise   von  Rom 
nach   dem  Orient  in  Aussicht  gestellt  hatte  (Phlm  22  oben  S.  321).     Entscheidend 
sind  jedoch  diese  Erwägungen  nicht  (s.  unten  §  36).  —  Daß  die  Lage  der  Dinge, 
welche  uns  der  Phl  erkennen  läßt,   derjenigen,  aus  welcher  heraus  Eph,  Kl  und 
Phlm  geschrieben  wurden,  nicht  vorangegangen,  sondern  nur  gefolgt  sein  kann, 
liegt  auf  der  Hand  (A  5).     Damals  war  PI,  unterstützt  von  einer  beträchtlichen 
Zahl   von  Gehilfen ,  mit  Predigt  des  Ev  beschäftigt ;  von  äußeren  Hemmnissen, 
womit  er    zu    kämpfen  hätte ,    hörten   wir   nichts.     Die    Darstellung    in  AG  28, 
30  f.  wird  dui'ch  diese  Briefe  dm-chaus  bestätigt.     Die  Fürbitte,    um  welche  er 
die  asiatischen  Christen  anging,  bezog  sich  nicht  auf  Beseitigung  äußerer  Hinder- 
nisse .    sondern    nur    auf   die    rechte  Art    und    einen    gesteigerten   Erfolg    seiner 
Predigt  (Eph  6,  19  f.;  Kl.  4,  3  f.,  indii-ekt  auch  4,  5  f.).     Da    im  Phl  jede  An- 
deutung von  dieser  Predigttätigkeit  fehlt,  und  im  Gegenteil  Phl  1,  14  — 18  kaum 
anders  zu  verstehen  ist,    als  daß  die  Unterbrechung  dieser  Wirksamkeit  des  PI 
von   anderen  Missionaren  in    Rom    ausgebeutet  wurde  (oben  S.  328  f.),  so    kann 
schon  darum    der  Phl    nicht  während    der    vollen    zwei  Jahre    nach    seiner  An- 
kunft in  Rom  (AG  28,  30),  sondern  erst  nach  Ablauf  derselben,  also  nach  dem 
Frülijahr  63  (Exe.  11)  geschrieben    sein.     Mit    noch   größerer    Sicherheit    ergibt 
sich  dies  aus    dem ,    was    wir  an    positiven    Tatsachen    durch    den  Phl   erfahren. 
Hätte  die  gerichtliclie  Verhandlung,    von    deren    Ausgang    das    ganze   Schicksal 
des    PI    und  alle  seine  Pläne    für    die   Zukunft    abhingen ,    während    jener    zwei 
Jahre  stattgefunden ,    so  wäre  nicht  nur  die  zusammenfassende  Schildenuig  AG 
28.  30  f.   falsch,   welche  durchaus  den  Eindruck  erweckt,   daß  die  Lage,  in  welcho 
PI   durch   seine  Ablieferung    an    den    Kommandanten    der  Garde    ohne    jede   ge- 
riclitliche  Untersuchung    versetzt    wurde,    volle   zwei  Jahre    lang   wesentlich    un- 
verändert   fortbestanden   liat.     Es    wäre    auch  unbegreiflich,    daß  von    dem  Pro- 
zeß,  welcher  zur  Zerit  des  Phl    in  der  Umgebung    des  PI    und    im  Kreise  seiner 
fernen  Freunde  bis  nach   Phil,    hin  die  größte  Teilnahme  erregte   und  von  Allen 
mit  Spannung  verfolgt  wurde,   in  Eph,  Kl,  Phlm   auch  nicht  die  geringste  Nach- 
wirkung   zu  bemerken  ist.       Hat    PI  mit    seiner    ganzen    christlichen  wie   nicht- 
christlichen Umgebung    zur  Zeit    des  Phl    die  Dinge  richtig  beurteilt,    so  muß 
er  nicht  lange    darnach    in    Freiheit    gesetzt    worden    sein;    für  Briefe    aus    der- 
selben  Gefangenschaft,   in  welchen   diese  durchaus  als  ein   gleichmäßiger  Zustand 
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vou  unabsehbarer  Dauer  erscheint  und  nur  ein  einziges  Mal  ganz  beiUiufig  und 
nachträglich  die  Aussicht  auf  eine  Befreiung  eröffnet  wird  (Phlm  22  oben  S.  321), 
bliebe  in  diesem  Fall  nach  der  Zeit  des  Phl  kein  Baum.  Ebensowenig  aber 
auch  in  dem  Fall,  daß  PI  und  seine  Umgebung  sich  damals  gründlich  getäuscht. 
oder  unvorhergesehene  Zwischenfälle  seinem  Prozeß  eine  andere,  als  die  damals 
erAvartete,  also  eine  ungünstige  Wendung  gegeben  haben.  Er  wäre  dann  ent- 
weder hingerichtet  oder  auf  eine  Insel  verbannt  oder  zur  Bergwerksarbeit  ver- 
urteilt worden.  Endlich  eine  nochmalige  Vertagung  des  so  ernstlich  in  Angriff 
genommenen  und  beinah  schon  entschiedenen  Prozesses  auf  unbestimmte  Zeit 
wäre  überhaupt  schwer  zu  begreifen.  Aber  auch  von  einer  solchen  Ver- 
schleppung ,  die  zur  Zeit  des  Phl  ganz  unmöglich  schien ,  und  von  der  darin 
liegenden  bitteren  Enttäuschung  des  Apostels  und  aller  seiner  Freunde  müßte 
man  in  Briefen ,  welche  später  und  doch  noch  aus  derselben  Gefangenschaft 
heraus  geschrieben  wären,  Spuren  finden.  Das  Allerunbegreifhchste  aber  wäre, 
wie  PI,  nachdem  die  so  mannigfaltig  und  sicher  begründete  Erwartung  auf  eud- 
giltige  Befreiung ,  welche  er  mit  seiner  Umgebung  mindestens  einige  Wochen 
lang  festgehalten  hatte,  sich  als  Täuschung  erwiesen  hatte,  einige  Wochen  oder 
Monate  später  dann  doch  wieder  ganz  beiläufig  (Phlm  22)  die  Hoffnung  auf  Be- 
freiung äußern  konnte,  ohne  die  stärksten  Gründe  für  das  Wiederaufleben  dieser 
Hoffnung  zu  haben  und  auch  seinen  fernen  Freunden  die  Gründe  darzulegen, 
wodurch  er  sich  und  sie  gegen  eine  abermalige  Enttäuschung  gesichert  glaubte. 
Es  bleibt  also  nur  übrig ,  daß  die  Tatsachen ,  auf  welche  er  zur  Zeit  des  Phl  | 
seine  bestimmte  Erwai'tung  baldiger  Befreiung  gründete ,  in  die  Zwischenzeit  j 
zwischen  Abfassung  von  Eph,  Kl,  Phlm  und  von  Phl  fallen.  Nach  Ablauf  ' 
jener  zwei  Jahre  (AG  28,  30),  während  welcher  die  Sache  des  PI  auf  sich  be- 
ruhen blieb,  im  Frühjahr  63  ist  ihm  der  Prozeß  gemacht  worden,  welcher  dann 
bald  für  den  Angeklagten  so  günstig  verlief,  wie  PI  den  Philippern  es  dar- 
stellt. Aus  der  unbestimmten  Hoffnung ,  einmal  wieder  frei  zu  kommen  und 
auch  die  asiatischen  Gemeinden  besuchen  zu  können  (Phlm  22),  ist  die  be- 
stimmte Erwartung  geworden ,  daß  es  demnächst  dazu  kommen  werde.  Ob 
diese  Erwartung  in  Erfüllung  gegangen  ist ,  muß  vor  allem  die  Untersuchung 
der  bisher  noch  nicht  lintersuchten  Briefe  unter  dem  Namen  des  PI  feststellen. 

1.  Phl  4.  22  nal.LOTd.  8e  Ol  iy.  r/js  Kaioaoos  oixias.  Über  das  nicht  ganz  sichere 
Öi  cf  GK  II,  939.  Obwohl  domus  Caesaris  {Caesarum,  Äugusta,  Augustana,  Augustiana, 
später  domus  divina)  ganz  gewöhnlich  das  kaiserliche  Haus  im  Sinn  unseres  Sprach- 
gebrauchs, die  regierende  Familie  mit  allen  ihren  Ghedern  benennt,  so  bezeichnet  doch 
der  hier  vorliegende  Ausdruck  {ey.  rijs  olaiae,  ex  domo)  nach  konstantem  Sprachgebrauch 
nicht  Anverwandte  des  Kaisers,  —  das  wäre  ot  iy.  yevovs  (oder  Ttobs  yävovs  Clem.  hom. 
IV,  8;  XII,  8.  15),  oder  «y>'  a'ifiaxos  (Philo  leg.  ad.  Caj.  11;  Jos.  bell.  I,  18,  4),  oder 
iivyyEVEii  ror  KaiiinQos  (Acta  Theclae  36)  —  sondern  die  zur  kaiserlichen  Hofdienerschaft 
gehörigen  Personen  niederen  oder  höheren  Rangs,  in  älterer  Zeit  aber  durchweg  Sklaven 
und  Freigelassene:  Philo  in  Flacc.  5  Mang.  II,  522;  Acta  Petri  et  Pauli  cd.  Lipsius 
p.  104.  9:  106.  15;  193.  5;  Hippol.  refut.  IX,  12  in.:  Inscr.  R.  Neapel,  nr.  6912  ex  domo 
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Caesaruni  libcrtorum  et  servorum  etc. :  C.  I.  L.  VI  nr.  8645.  8653.  8654 ;  X  nr.  1745. 
Im  Testament  Gregors  (Migne  37,  389)  ist  ev.  r/js  oly.iai  fiov  yevöusvos  „mein  ehemaliger 
Sklave"".  Es  ist  auch  daran  zu  erinnern ,  daß  uty.srat  von  altersher ,  domestici  in  der 
Ivaiserzeit  (Suet.  Otlio  10  extr. ;  Tert.  apol.  7.  39)  die  „Domestiken""  bezeichnet.  Cf 
übrigens  Lightfoot.  Philipp.  19.  165.  169 — 176.  Da  erst  nach  Xero  einige  Hofämter 
und  zwar  später  regelmäßig  mit  Rittern  statt  mit  Freigelassenen  besetzt  wurden  (cf 
Friedländer,  Sittengesch.  P,  83  f.).  so  ist  zu  Phl  4.  2"2  nicht  an  Personen  ritterlichen 
Standes  zu  denken.  Die  sj^ätere  Tradition  Ton  equites  Caesareani  unter  den  römischen 
Christen  jener  Zeit  (Clem.  hypot.  zu  1  Pt  5,  13  Forsch.  III,  83.  95)  trägt  spätere  Ver- 
hältnisse in  die  Zeit  Aon  Phl  4,  22  zurück. 

2.  Zu  TÖ  TioaiTio^iov  Phl  1,  13  cf  Marquardt.  ß.  Staatsverw.  II-.  411.  475  ff. : 
Mommsen,  Staatsr.  II''.  863  ff. ;  Lightfoot  97 — 102.  Als  Lokalität  bezeichnet  es  ursprüng- 
lich das  Zelt  des  Feldherrn  und  den  Teil  des  Lagers,  wo  jenes  steht,  das  Hauptquartier ; 
dann  das  "Wohngebäude  jedes  Fürsten  oder .  obersten  Beamten  (Mt  27,  27:  Mr  15,  16; 
A&  23,  35;  Act.  Thom.  3. 17.  18.  19;  Tert,  Scap.  3) ;  endlich  jedes  vornehmere,  „herrschaft- 
liche" Gebäude  (Suet.  Aug.  72 ;  Calig.  37 ;  Tib.  39  in  praetorio  =  Tac.  ann.  IV,  59  in 
villa).  AVenn  der  Kaiser  außerhalb  Roms  ein  solches  Gebäude  bewohnt ,  wird  das  ge- 
legentlich im  Datum  eines  Erlasses  ausgedrückt,  wie  C.  I.  L.  nr.  5050  Bais  in  praetorio 
cf  Jos.  ant.  XVIU,  7,  2.  Die^_Meinung  der  antioehenischen  Exegeten  (z.  B.  Theodorus 
I  ed.  Swete  I,  206),  daß  das,  was  man  zu  ihrer  Zeit  palatium  nannte,  der  kaiserliche 
Palast  in  der  Residenzstadt,  vxw  Zeit  de?, 'P\  praetorium  geheißen  habe,  ist  eine  wertlose, 
(durch  Beispiele  nicht  zu  belegende  Vermutung.  Koch  unhaltbarer  ist  die  Meinung,  daß 
^  KuiauQos  oixiu  (4,  22,  was  ja  schon  wegen  der  Formel  ol  sy.  irjs  y.rl.  kein  Gebäude 
sein  kann)  =  tö  Tipuirüipiov  (1,  13,  was  schon  wegen  der  Zusammenstellung  nicht  mit 
anderen  Lokalen,  sondern  mit  anderen  Personen  gleichfalls  kein  Gebäude  sein  kann)  = 
ri,  7iQ(ux(öoiov  'HocöSov  (AG  23,  35)  sei.  So  0.  Holtzmann,  Theol.  Literaturz.  1890  Sp. 
177.  auf  den  sich  Spitta,  LTrchri.st.  I,  34  beifällig  beruft.  Dadurch,  daß  ein  von  Herodes  in 
<."äsarea  erbauter  Palast  in  römischen  Besitz  übergegangen  war  und  vermutlich  dem 
Prokurator  als  Amtswohnung  diente,  war  derselbe  noch  lange  nicht  f}  Knioaoos  olxuc 
und  noch  weniger  waren  einige  in  diesem  Gebäude  angestellte  Leute  ol  ev.  rr^g  K.  oixias.  — 
I.'nerwelslich  ist  auch  die  Meinung  Wieseler's  (Chronol.  403),  daß  2:iraetorium  das  Wacht- 
lokal  oder  die  Kaserne  in  oder  an  dem  Palatium  bezeichne,  worin  regelmäßig  eine  der 
])rätonanischen  Kohorten  untergebracht  war  (Tac.  bist.  I.  24.  29  [cohortis  quac  in  palatio 
Stationen  egit\:  38;  ann.  XII,  69;  Suet.  Otho  6).  Wenn  Dio  Cass.  53,  16,  5  ebenso 
wie  i'olyb.  VI,  31,  6  f.  praetorium  durch  mQuxriyiov  übersetzt,  so  sagt  er  dort  doch  nur, 
daß  der  Kaiser  im  Palatium  wohnte  und  dort  sein  Hanpt(piartier  hatte,  keineswegs  aber, 
daß  ein  Teil  des  Palatium  praetorium  genannt  wurde.  Dies  läßt  sich  auch  nicht  als 
Name  der  castra  praetoria  (Plin.  h.  n.  III,  9,  67)  oder  castra  practorianorum  (Tac.  hist. 
I,  31)  vor  der  Porta  Viminalis  nachweisen,  worin  seit  Tiberius  die  ganze  Gai'de  kasernirt 
war  (Tac.  ann.  IV.  2.  7;  XII,  36;  Suet.  Tib.  37:  ScJioI.  in  Juv.  10,  95;  Dio  Cass.  57, 
19,  6).  JJei  Pill  1,  13  an  ein  Lokal  zu  denken,  liegt  aber  von  vornherein  darum  sehr 
fern,  weil  die  Verbindung  ,,im  ganzen  Prätorium  und  (unter)  allen  übrigen",  zunuil  das 
zweite  (Mied  nicht  einmal  eine  eigene  J'räposition  erhalten  hat,  nur  dann  korrekt 
und  natürlich  ist,  wenn  ])raetoriuin  eine  Kla.sse  von  Personen  bezeichnet.  Das  ent- 
spricht aber  auch  rineiu  unfraglichen  S])rachgebrauch :  denn  praetorium  ist.  neben 
(ohortes  jn'aetoriar ,  der  regelmäßige  Name  der  kaiserlichen  Garde.  Ausdrücke 
wie  praefertus  praetorio.  militare  in  praetorio  haben  mit  irgend  welcher  Lokalität  nichts 
nu'hr  zu  schaffen,  und  Stellen  wie  Tac.  iiist.  IV.  4(5  (militiavt  et  atij)eiidia  orant  .  .  . 
ifjitur  in  practorinui  acr.epti) ;  Suet.  Nem  9  (nscriptis  vcteranis  e  praetorio),  welche 
für  die  Bedeutung  caatra  prailoria  angeführt  worden  sind,  bestätigen  nur  die  Bedeutung 
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„Garde".  Von  Soldaten  dieser  Truppe  ist  PI  wahrscheinlich  von  seiner  Ankunft  in 
Rom  an  bewacht  worden  (AG  28,  16).  Die  ältere  Rezension  bietet  an  dieser  Stelle  den 
Text:  oTt  St  eMrjld'ouev  sls  'Poj/urir,  6  sxarurrao;(os  nu^eScoxs  TOr»  Seufiiovs 
T  (ö  (JT  ^  UT  07t  sS  ä  Q/Cfi  '  T(ö  oe  ITarlqj  BTiSToaTcrj  usveiv  y.dd"'  eavrov  e^co  r  fj  ~  tt  a  o  s  tt - 
doljjg  alv  TM  (fvläiiaot'Ti,  (/.itov  uroaTKorr]  (cf  Blaß,  Conim.  ]>.  287;  Ed.  min.  p.  94,  9f.). 
Die  altlateinische  Übersetzung  dieses  Textes  bietet  nach  einem  Zeugen  (g  =  der  so- 
genannte Gigas  in  Stockholm)  für  t<w  aroaroneSdoxi)  principi  peregruiorum,  nach  einem 
anderen  (p  =  Paris,  lat.  321)  und  nach  einer  })rovencalischen  Version  pracfecto.  Xocli 
ehe  letztere  Variante  bekannt  wurde,  hat  Mommsen  (Sitzungsber.  d.  berl.  Ak.  1895 
S.  495  ff.)  im  Anschhifi  an  eine  Mitteilung  Harnack's  nicht  nur  zusammengestellt,  was  man  bis- 
her über  den  princeps  castrorum peregrinorum,  gewöhnlich  )i\\vzev prlnceps peregrinorum 
genannt,  weiß,  sondern  auch  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  daß  der  Centurio  Julius 
den  PI  und  die  anderen  Gefangenen  diesem  princeps  peregrinorum  abgeliefert  habe, 
und  dagegen  die  herkömmliehe  Deutung  von  orouTOTisSäp'/r^s  auf  den  praefectus  praetorio 
für  ,,sachlicli  wie  sprachlich  nicht  möglich"  erklärt  (S.  498).  Dagegen  sei  hier  in  Kürze 
nur  Folgendes  bemerkt:  1)  Ein  princeps  castrorum  peregrinorum  (C.  I.  L.  VI  nr.  354) 
und  die^xis^enz  der  Trup])e  und  Kaserne,  deren  Kommandant  derselbe  war,  ist  bisher 
aus  der  Zeit  vor  der  Reorganisation  des  Sept.  Severus  nicht  nachgewiesen.  Das  Vor- 
kommen des  Titels  in  einem  lat.  Text  von  AG  28,  16  beweist  nichts  für  ein  höheres 
Alter;  denn  daß  es  vor  dem  Tode  des  Severus  (a.  211)  irgend  eine  lat.  Übersetzung  der 
AG  gegeben  habe .  ist  eine  unerweisliche  und  unwahrscheinliche  Hypothese  (cf  GK  I, 
51 — 60).  überdies  wissen  wir  nicht,  ob  praefectus  oder  princepjs  peregrinorum  vom 
ersten  Übersetzer  herrührt.  2)  Da  princeps  peregrinorum  allerfrühstens  125  Jahre  nach 
Abfassung  der  griech.  AG  in  einem  lat.  Text  derselben  vorkommt,  also  jedenfalls  keine 
auf  Kenntnis  der  dort  berichteten  Ereignisse  beruhende  Übersetzung,  und  sprachlich  be- 
trachtet überhaupt  keine  Übersetzung  von  aToaroTTsSäoy^i^s,  sondern  im  günstigsten  Falle 
ein  glücklich  gewähltes  Quidproquo  ist,  so  ist  der  Ausdruck  auch  kein  Mittel,  um  die 
3Ieinung  des  Originalschriftstellers  zu  gewinnen.  3)  AVas  die  angebliche  sprachliche 
Unmöglichkeit  der  Fassung  von  uTpuroTieSüo/jig  =  praefectus  praetorio  anlangt,  so  ist  vor 
allem  zu  betonen,  daß  der  lat.  Titel  zur  Zeit  des  Lucas  und  noch  lange  nachher  in  sehr 
mannigfaltiger  Weise  von  den  Griechen  wiedergegeben  wurde  (cf  3Iommsen.  Staatsr.  II^- 
866  und  die  Belegstellen  bei  Hirschfeld,  unters,  z.  röm.  Verwaltungsgesch.  I.  220 — 239). 
Josephus,  der  Zeitgenosse  des  Lucas,  gebraucht  neben  anderen  stets  wechselnden  Um- 
schreibungen (ant.  XVIII,  6,  6;  XIX,  4,  6;  XX,  8.  2)  einmal  auch  tjv  inl  -iwv  nrgmo- 
TieScop  (ant.  XIX,  1.  6),  wobei  zu  bemerken  ist,  daß  rit  oroaronsSa  hier  nicht  castra 
heißt,  sondern  mit  ra  oro(nEru(i.Tn  XVIII.  6,  6:  XX.  8,  2  und  dies  wieder  mit  ot 
iitoiKiTOffihiy.es  XIX,  4.  6  gleichbedeutend  ist,  wie  auch  Lucas  {Ea\  21,  20)  unter  otouto- 
tieSu  Truppen  versteht  und  dagegen  deren  Lager  oder  Kaserne  Traosu-ioh]  nennt  (AG  21, 
34.  37;  22,  24;  23,  10.  16.  32;  28.  16).  Herodian,  ein  Syrer  und  somit  Landsmann  des 
Antiocheners  Lucas,  gebraucht  neben  bloßem  sTittgxos  (I,  9,  10)  regelmäßig  E7iäo/,a)i>  tcöv 
iiToaroneScüi^  I.  16,  5  [nur  hier  enao/os  t.  »t.];  III,  10,  5;  13,  1;  IV,  12.  1  \tov  uroaio- 
■:ieSov];  V,  1,  2).  Philostratus  gebraucht  neben  anderen  Umschreibungen  (vit.  Apoll.  4,  42; 
7,  16)  einmal  (vit.  Sophist.  2,  32)  auch  ol  riöt^  aromoneScoi'  7jy£n6fEs.  Warum  sollte 
Lucas  nicht  in  das  eine  Kompositum  oTg<noTtEB(io/r,s  zusammengefaßt  haben,  was  Josephus. 
Herodian  und  Philostratus  durch  Verltindung  seiner  Elemente  umschreiben?  zumal  dies 
Wort  ziemlich  mannigfaltig  zur  Bezeichnung  hoher  Kommandos  gcl)raucht  wurde  (Dion.  Hai. 
10,  3(5;  Jos.  bell.  VI.  4,  3;  Luc.  conscr.  hist.  22;  Eus.  h.  e.  VIII,  4,  3;  IX,  5,  2;  3Iart. 
J'alaest.  IX.  2).  4)  Der  Augenzeuge,  welcher  AG  28,  16  redet,  mag  über  die  militärischen 
Verhältnisse  nicht  allzu  genau  unterrichtet  oder  doch  mit  der  offiziellen  Titulatur  nicht 
sehr  vertraut  gewesen  sein,  aber  er  spricht  dncli  auch  nicht  von  irgend  welchem  höheren 
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Offizier,  und  irgend  welcher  Kaserne,  sondern  von  dem  einen,  bestimmten  (u^aroTisSuoyrj^ 
in  Rom  und  von  der  einen,  bestimmten  -rxaQEuSoh].  Daher  kann  jener  nur  der^)rfle/ec- 
txis  j)Taetorio  und  können  dies  nur  die  castra  j)'>"(ietoriano7mm  sein.  Was  vom  3.  Jahr- 
hundert an  feste  Regel  war,  daß  der  Kaiser  seine  Jurisdiktion  durch  den  praefectus 
praetorio  ausübte  (Mommsen,  Staatsrecht  II,  972.  987.  1120).  ist  doch  früher  schon 
in  sehr  vielen  Fällen  geschehen :  cf.  Traj.  ad  Plin.  57  (in  bezug  auf  einen,  der  gegen  ein 
Strafurteil  des  Statthalters  appellirt  hatte:  vinctus  tnitti  ad praefeetos  praetorii  mei  debet); 
Spartianus.  Severus  4,  3;  Philostr.  vit.  Sophist.  2,  32.  Wer  so  aus  der  Provinz  an  den 
Praef.  praet.  in  Rom  zur  Aburteilung  durch  denselben  verschickt  wurde,  mußte  diesem 
oder  seinen  Unterbeamten  doch  vorgeführt  werden,  und  wer  anders  als  der  Praef.  praet. 
oder  seine  Unterbeamten  soll  darüber  zu  befinden  gehabt  haben ,  wo  und  in  welcher 
Weise  die  Angeklagten  und  Untersuchungsgefangenen  in  Rom  untergebracht  und  bewacht 
werden  sollten?  PI  ist  nicht  ohne  einen  Bericht  des  Prokurators  Festus  an  das  kaiser- 
liche Gericht  geschickt  worden  (AG  25,  26  f.).  Wem  soll  der  Centurio  Julius  die  Ge- 
fangenen und  den  dieselben  betreffenden  Bericht  abgeliefert  haben,  als  dem  den  Kaiser 
als  Richter  vertretenden  Praef.  praet.?  Früher  hat  Mommsen  (Staatsr.  II'',  972  A.  2) 
aus  Phl  1,  14  (1.  1,  13)  geschlossen,  daß  PI  wie  andere  „aus  den  Provinzen  nach  Rom  zur 
Aliurteilung  gesendete  Angeschuldigte  zur  Bewachung  an  die  praefecti  praetorio 
al)geliefert  worden"  sei.  Jetzt  soll  das  „sachlich  nicht  möglich"  sein,  weil  der  Praef.  praet. 
wohl  die  Kriminaljustiz  zu  handhaben,  aber  mit  der  Beaufsichtigung  der  Gefängnisse 
unmittelbar  nichts  zu  schafien  gehabt  haben  soll  (Sitzungsber.  498  A  1 ;  498  A  2).  Aber 
davon  sagt  auch  AG  28,  16  nichts  in  bezug  auf  den  Stratopedarchen,  sondern  nur,  daß 
nachdem  Julius  mit  seinen  Gefangenen  sich  beim  Höchstkommandirenden  gemeldet  und, 
wie  wir  hinzufügen  dürfen,  den  Bericht  des  Festus  abgeliefert  hatte,  dem  PI  im  Unter- 
schied von  den  anderen  Gefangenen,  welche  in  dem  betreffenden  Lager  internirt  wurden, 
gestattet  wurde,  unter  Bewachung  eines  Soldaten  außerhalb  des  Lagers  zu  wohnen,  also 
sich  ein  Quartier  zu  suchen  und  zu  mieten  (cf  28,  30).  Der  passive  Ausdruck  {sTrerpdTrt]) 
läßt  es  ganz  ungewiß,  ob  der  Praefekt  selbst,  oder  vielmehr  ein  diesem  untergeordneter 
Beamter  die  Entscheidung  über  die  verschiedenartige  Unterbringung  der  Gefangenen 
getroffen  hat.  Der  römische  Ausleger  der  Plbriefc  von  c.  370  (Ambrosiaster  im  Prolog 
zu  Eph.  p.  231),  welcher  natürlich  den  altlat.  Text  von  AG  28  vor  sich  hatte,  sagt  ge- 
legentlich von  PI:  quia  veniens  ab  Hierosolymis  in  custodia  sub  fidcjussore  intelligittir 
degisse,  manens  extra  castra  in  conductu  suo.  Dem  PI  wurde  also  sofort  die  Vergünstigung 
gewährt,  welche  dem  nachmaligen  König  Hcrodes  Agrippa  I.  erst  nach  langer  strengerer 
Haft  als  Vorspiel  seiner  schlicßlichen  Freilassung  gewährt  wurde  (Jos.  ant.  XVIII,  6,  10. 
Niese  ^  235  und  dazu  Lightfoot  101  gegen  Wieseler's  Misvcrständnisse).  Dieser  Fall  ist 
überhaupt  für  denjenigen  des  PI  instruktiv.  Auf  Befehl  des  Kaisers  verhaftet  der  Praef. 
jiraet.  3Iacro  den  Agrippa  (Niese  §  190  cf  Hirschfeld  S.  219  Nr  6),  was  in  Tusculanum 
gcs(^hah  (Niese  179).  Von  da  an  ist  Agrippa  regelmäßig  mit  einer  Kette  belastet  und 
von  Soldaten,  natürlich  von  l'rätoriancrn  bewacht  (Niese  195.  196.  203.  204.  230.  233), 
und  zwar  im  monTÖTieSor  zu  Rom  (235),  also  in  den  castra  practoria,  bis  ihm  nacli  dem 
Tode  des  Tiborius  gestattet  wurde,  wenn  auch  unter  fortgesetzter  Bewachung,  seine 
frülierc  Privatwohnung  wieder  zu  beziehen  (235).  Ijctzteres  war  die  Lage  des  PI  während 
d'T  zwei  Jahre.  Es  fragt  sich,  wie  sich  dieselbe  nacli  Ablauf  dieses  von  Lucas  scharf  ab- 
g<'gn'iiztfn  Zeitraums  gestaltete.  T-berliefert  ist  darüber  nichts.  Wir  müssen  aber  aus 
AG  28,  30  f.  schiießcu.  daß  das  Wohnen  in  der  selbstgeniieteion  Wohnung  nun  aufhörte. 
FrcigelaHson  wurde  J'l  niclit.  rhi  er  '/ur  Zeit  des  Pld  noch  immer  in  Halt  war  und  Ketten 
trug.  J)agcgen  i.st  sein  Prozeß  jt;tzt  in  AiigrilT  genommen  wf)rden.  Wenn  der  Praef. 
praet.  als  Wrfretcr  des  Kaisers  denselben  lciti-lc.  sn  wird  IM  jetzt  entweder  in  den 
castra   pracloria  vor    «Icr   l'nrta   V'iminalis,  oder.    d;i    der  l'i-iit  f.    prin>t.  in   der  Regel  im 
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Palatium  sich  aufzuhalten  hatte  (Mommsen,  Staatsr.  11,  864 ;  Dio  Cass.  69,  18,  2  cf  oben 
S.  388  zu  Dio   Cass.  53,  16,  5),   in   demJWachtlokal  der  dort  stationirten   Prätorian^r- 
kohorte  untergebracht  worden  sein.   Letztere  Annahme  empfiehlt  sich  immer  wieder  durch 
PET  4.  22.      Der   besondere    Gruli   von    Christen,   welche   zur   Hofdienerschaft   gehörten, 
neben   dem  GruG   von   dem   engeren   Kreise   seiner  Freunde  (4,  21)  und   von  sämtlichen 
Christen  in  Rom  (4,  22a)  würde   sich  dann   aus   der   örtlichen  Nähe    des  Hofs  erklären. 
Doch  bleibt  mögUch,   daf?    es  für  die  „Römer"  von  Philipp!  (AG  16,  21)  auch  ohnedies 
ein  besonderes  Interesse  und  etwas  Ermutigendes  hatte,  von  Christen  aus  der  Umgebung 
des  Kaisers  einen  Gruß  zu  erhalten.     Den  ängstlichen  Gemütern   kam  dadurch  zum  Be- 
wußtsein ,    daß   das   christliche   Bekenntnis  und  somit   auch  PI  selbst  zur  Zeit  in  Rom 
nicht  so   gefährdet    war,    wie  man  in  Philippi  meinte.     Doch,  mag  dem  sein,    wie  ihm  ^ 
wolle,  nicht  erst  seit  kurzem,  sondern  seit  seiner  Ankunft  in  Rom  hatte  es  PI  mit  dem; 
..Prätorium"    und    zwar    nach    einander   mit    sehr    vielen    Prätorianern    zu    tun    gehabt.  | 
Daraus  und  nur  daraus  erklärt  sich  Phl  1,  13  in  befriedigender  Weise.     Die  ^Is  zweifei- ' 
iosjiingestellte  Meinung   von   Mommsen   (Sitzungsber.    498  A.  1),  daß  unter  TtoaiTc^Qio.- 
dorP,.die  richtende  Behörde,  die  ^ratfecii  praetorio   [es   gab   damals  nur  einen  AG  28. 
16]~m'it  ihren  zahlreichen  Gehilfen  und  Subalternen"  zu  verstehen  seien,  sähe  man  gerne 
aus    dem  Sprachgebrauch   des    1.  Jahrhunderts   belegt.     Sie   verträgt    sich   sclilecht   mit  j 
dem  Ausdruck  sv  olot  tw   tiomtcooUo,   welcher  an  eine  große  Masse  denken  läßt,  wie  es 
die  Garde  war  (von  Tiberius  bis  Yespasian  eine  Truppe  von  9  Kohorten  zu  1000  Manu 
=  9000  Tac.  hist.  IL  93),  und  stimmt  nicht  zu  den  vorher  ermittelten  Tatsachen,  wonach  l 
PI  schon  seit  mehr  als  zwei  Jahren  mit  Hunderten   von  Prätorianern   im   gewöhnlichen 
Sinn  dieses  Wortes  in  Verbindung  gekommen  war. 

3.  Es  sind  nicht  nur  die  Worte  rovxö  fiot  imoßf.aex(i.i.  eis  acorri^iav  1,  19,  welche 
PI  aus  Hiob  13,  16  LXX  entlehnt;  er  hat,  wie  gewöhnlich,  den  ganzen  Zusammenhang, 
dem  er  den  Ausdruck  entnimmt,  im  Gedächtnis;  besonders  13,  18 f.  liegt  ihm  im  Sinn, 
und  auch  die  Worte  olSa  tych  oti  Siy.aio^  dvafavolacu  (daß  ich  im  Gericht  werde  frei- 
gesprochen werden)  läßt  er  in  seinem  o7^«  nachkhngen.  Hiernach  bestimmt  sich  der 
Sinn  des  to'vxo  „die  Rechtsangelegenheit,  in  die  ich  verwickeU  bin,'-  der  Sache  nach 
=  To  (v.  1.  T«)  xar'  lue  1,  12  cf  2,  23,  und  von  oioxnQia  =  Lebensrettung  (AG_27.  34). 
welche  in  diesem  Fall  nur  in  Freisprechung  durch  den  Richter  bestehen  konnte,  übrigens 
cf  meine  Abh.  S.  300  f.,  in  bezug  auf  1,  7  u.  12  S.  198.  201.  -  In  1,  25  ist  rovro  Tianot- 
d-ojs  schwerlich  „hiervon  fest  überzeugt,  dessen  gewiß,  oder  hierauf  vertrauend"'.  Die 
Berufung  auf  Bernhardv's  Syntax  106 :  Kühner  II,  266  oder  auf  Tieneiofiai  rt  (Hb  6,  9) 
oder  auf  TisTtotd-a  Rm  2,  19  (acc.  c.  inf.) ;  Phl  2,  24  (or.)  kann  den  Mangel  an  Be- 
lesen für  TisTiotd-a  c.  acc.  nicht  ersetzen.  Phl  1,  6  ist  airo  rovro  „eben  deshalb«.  Es 
wfrd  also  das- Wissen  1,  25  nicht  auf  die  Zuversichtlichkeit  des  Urteils  in  1,  24  gegründet, 
sondern  neben  das  Urteil  in  1,  24,  welches  eben  doch  nur  ein  möglicherweise  irriges 
Urteil  ist,  tritt  die  Versicherung:  „und  dies  weiß  ich  zuversichtlich,  daß".  Cf  2,  24  Ttenoi&a 
von  derselben  Sache,  Rm  14,  14  ol8a  y.at  Ttsneioiua.  Die  häufige  Wiederkehr  von  Ttsnot- 
d-svai.  (in  Phl  6 mal,  in  allen  übrigen  Briefen  7 mal)  ist  für  Stimmung  und  Lage 
charakteristisch.  Die  Konstruktion  c.  dat.  1,  14  (cf  Phlm  21;  2  Kr  10,  7)  drückt  nicht 
aus,  daß  jene  auf  die  Ketten  des  PI  ihr  Vertrauen  setzten,  was  auch  schwer  zu  begreifen 
wäre,  sondern  daß  sie  dieselben  jetzt  günstig  beurteilten,  und  eine  PI  und  die  Sache  des 
Ev  günstige  Erledigung  seiner  Gefangenschaft  erwarteten.  —  Neben  f^sv^  (=  erttfii- 
reii^rü  oaoxi  1,  24)  tritt  1,  25  noch  wil  nagauEVM  (im  antiochenischen  Text  unnötiger- 
weise in  ovnTiaouuevJ,  verbessert),  um  ttüoiv  v/luv  daran  anschließen  zu  können.  Dies  heißt 
aber  nicht  ,.bei'  euch  allen  bleiben"';  denn  PI  befindet  sich  ja  noch  nicht  in  Phil.,  sondern 
TTuoauet'eiv  behält  seine  Bedeutung  .,am  Leben  bleiben"  (Herodot  I,  30;  Iren.  III,  3,  4) 
nid.t   selten  auch  in  dieser  Verbindung  (Plato.  Phaed.  p.  115;  Iren.  II,  22,  5  Traoeuecve 
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v«p  KiToi;  f^e/_pi  T(öv  Tocäavov  y^oöreoi' ■  II.  32,  4  Ttaoeueivav  avv  rjtlv  ly.avoli  eTEoiv)- 
also  ..ich  werde  am  Leben  bleiben  und  zwar  in  Gemeinschaft  und  Verkehr  mit  euch  allen". 
■4.  Die  übernatürlichen  Einwirkungen  auf  die  Entschlüsse  und  Handlungen  des  PI 
werden  nicht  bloß  in  der  AG  betont  und  zwar  besonders  in  denjenigen  Teilen  derselben, 
wo  der  Erzähler  seine  eigene  Anwesenheit  bekundet  (16. 6 — 10. 18;  20,  23  ;  21, 8—14;  23. 11 ; 
27,  23  cf  9,  3—18 :  13.  2.  9 ;  18,  9 ;  22, 17),  sondern  auch  von  PI  selbst  (Gl  2,  2 ;  2  Kr  12, 1—9. 12 : 
1,  17 ;  Rm  15.  19).  "Was  er  unter  Verherrlichung  Christi  an  seinem  Leibe  versteht,  mag 
man  sich  nach  2  Kr  2,  12—16;  3,  18;  4,  11;  6,  9;  10.  3-6.  11;  12,  7—10.  12;  13,  3-10; 
1  Kr  5.  5;  15,  30 — 32;  Gl  4,  13 — 15  oder  nach  den  AVundergeschichten  der  AG  ausmalen. 
5.  Die  Annahme,  daß  Phl  früher  als  Eph,  Kl,  Phlm  geschrieben  sei,  hat  nach  Bleek 
namentlich  Lightfoot  p.  29 — 45  vertreten.  Daß  die  äußere  Situation  des  PI  zur  Zeit  des 
Phl  von  der  in  AG  28,  30 f.  geschilderten  und,  wie  ich  hinzufüge,  aus  Eph,  Kl,  Phlm 
ersichtlichen  Situation  durchaus  nicht  verschieden  sei  (p.  38),  ist,  wie  oben  380  ff.  wieder  ein- 
mal bewiesen  sein  dürfte,  eine  ebenso  unhaltbare  Behauptung  wie  die,  daß  im  Phl  die 
Aussicht  des  PI  auf  Befreiung  nicht  kräftiger  ausgedrückt  sei,  als  Phlm  22  (p.  39).  Ab- 
gesehen davon,  daß  eine  bestimmtere  Aussicht  auf  Befreiung,  wenn  sie  zur  Zeit  des  Phlm 
bestand,  in  den  gleichzeitigen  Briefen,  Eph  und  Kl  doch  nicht  völlig  unausgesprochen  hätte 
bleiben  können  (oben  S.  321),  ist  denn  wirklich  ElrciL,(o  Phlm  22  gleichw^ertig  mit  olSa,  tcstioi- 
3-cos  oJSa,  nercoid-a  sv  y.vpi(o  Phl  1.  19.  25;  2,  24?  Muß  man  ferner  die  gleichzeitig  an  Christen 
desselben  Orts  gerichteten  Briefe ,  Kl  und  Phlm ,  einigermaßen  auch  noch  Eph  als  ein 
einziges  Spiegelbild  einer  bestimmten  Situation  betrachten,  wie  kann  mau  dann  den  ganz 
vereinzelten,  nicht  im  Brief  an  die  ganze  Gemeinde,  sondern  unter  den  Schlußbemerkungen 
eines  Privatbriefes  stehenden  Federstrich  mit  der  eingehenden  Schilderung  und  Be- 
gründung in  Phl  1,  12—26,  mit  der  nochmaligen  Versicherung  Phl  2,  24  und  den  wieder- 
holten Bezugnahmen  auf  den  Gegensatz  der  Abwesenheit  und  der  bevorstehenden  An- 
wesenheit in  Philippi  1,  27;  2,  12  in  Vergleich  stellen?  Der  einzige  positive  Grund 
Lightfoot's  liegt  in  der  Theorie  von  einer  stufenweise  fortschreitenden  Entwicklung  der 
pauiinischen  Schriftstellerei  in  bezug  auf  theologische  Gedanken,  polemische  Gegensätze 
und  Stil ,  nach  welcher  Phl  näher  mit  den  älteren  Briefen ,  besonders  mit  Km,  als  mit 
F'ph,  Kl  zusammengehören  soll.  Auch  hier  erweist  sich  diese  Theorie  als  mit  der  Ge- 
schichte unverträglich  (s.  oben  S.  142  f.).  Daß  an  eine  Abfassung  des  Phl  in  noch  früherer 
Zeit,  nämlich  in  Cäsarea  nicht  zu  denken  sei,  scheint  nur  nach  den  Ausführungen  in 
A  1 — 3  eines  weiteren  Beweises  nicht  bedürftig,  zumal  wenn  als  bewiesen  gelten  muß, 
daß  auch  Eph ,  Kl  und  Phlm  nicht  in  Cäsarea,  sondern  in  Rom  geschrieben  sind.  Die 
dafür  oben  S.  312  H'.  geltend  gemachten  Gründe  gewinnen  durch  ihre  Anwendung  auf  den 
Phl  nur  an  Kraft.  Spitta,  Crclirist.  F,  34  findet  in  Phl  1,30  einen  Beweis  dafür,  daß  PI 
erst  neuerdings  in  Gefangenschaft  geraten  sei.  Aber  der  Kampf  des  PI ,  von  welchem 
die  ]*hilii)per  jüngst  gehört  hal)en,  ist  nicht  seine  Gefangenschaft,  sondern  die  Wendung 
in  seinem  Schicksal,  welche  das  Wort  unoXoyia  bezeichnet  (1,  7.  16),  eben  die  Ereignisse, 
über  welche  J'l  die  bekümmerten  Philijjper  1,  12 — 26  aufgeklärt  hat.  Wenn  ein  noch 
stärkerer  Beweis  für  die  AlWussung  in  Cäsarea  in  4,  10  fl'.  liegen  soll,  so  widerlegt  das 
iiSr,  norii ,  welches  auf  eine  lange  Unterbrechung  der  Geldunterstützung  seitens  der 
l*liiiip])cr  hinweist  (oben  S.  37()f),  diese  Meinung. 

§  :J"2.     Kchtlu'it  des  riiiliiMMMluicfs. 

M;iii  sollte  (lenken,  ili»'  unnacluihniliche  Frisdic  der  Kmpfindung,  welche 
jede  Zeile  dieses  Briefes  widerspiegelt,  die  Natürlichkeit,  ja  Nachlässigkeit  des 
Stils    (AI),    die  scliwer  /u    erlindeiulo    Fülle   von  .^Tatsachen ,     welche  in  diesem 
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Brief  nicht  sowohl   den  Lesern  mitgeteilt,   als  vielmehr  imter  der  Voraussetzung, 
daß   diese  bereits   damit  bekannt  sind,  wie  mitten  im  Gesprcäch  berührt  und  be- 
leuchtet   werden,    die    vorzügliche   äußere  Bezeugung,    welche  er  zumal  im  Brief 
des  Apostelschülers    Polj-karp    an    die    gleiche   Gemeinde    besitzt,    hätten  diesen 
Brief    des  PI    mehr    als    die    meisten    anderen    vor    dem    Verdacht    späterer    Er- 
dichtung schützen  sollen.    Au  Bam-s  Kritik  des  Briefs  vermißte  Hitzig  (Zur  Krit. 
paulin.  Briefe  24)    die    exegetische   Grundlage,   und  Holsten  suchte  für  seine  er- 
neute Kritik,  welche  im  Ergebnis  doch  wieder  wesentlich  mit  derjenigen  Baurs 
zusammentraf,    durch    eine  neue  Auslegung  des  Briefs  eine   solche  Grundlage   zu 
gewinnen   (A  2).      Baurs  Blick    haftete    vor    allem  au   der  von  den  Dogmatikern 
so  vielbehaudelten  Stelle  2.  5 — 11,  welche  bei  all"  ihrer  Schönheit  doch  im  Ganzen 
des    Briefs    eme    sehr    untergeordnete  Stelle   einnimmt  und  kaum    mehr    dogma- 
tischen Inlialt  in,  sich  birgt,  als  das  Sätzcheu   2  Kr  8,  9.     Es  sollte  von  Christus 
hief^'erneint  sein,  was  Valentin  von  seiner  Sophia  gelehrt  hatte  (Paulus  II,  51 — 59), 
■während    doch    jene  Sophia    nicht    das  Götthchseiu    an  sich  reißen,    sondern  mit 
dem  götthchen  Urgiaind  sich  vereinigen  wollte,  und  das  Versinken  ihrer  niederen 
Hälfte    in    die  Materie    mit    der  Selbstentleerung  Christi    nichts    anderes   gemein 
hat,  als  daß  die  Vokabel  y.troQ  sowohl  dem  paulinischen  y.evoOv  kivrov  als  dem 
valentinianischen   Namen    der   llaterie    {yJviof.(a)  zu  Grunde  liegt.     Der   Vf  des 
Phl,    welchen  Marcion    mit    einigen  Änderungen  in  sein  NT  aufnahm,    soll  aber 
ebenso    wie    der  Pseudopaulus    des  Eph  und    des  Kl  von    denselben  gnostischen 
Ideen,    welchen    er    hier    einigermaßen  entgegenzutreten  scheint,    doch  selbst  er- 
griffen und  beherrscht  gewesen  sein  (S.  51.  59   cf  oben  S.  351).     Anstatt  die  freie 
Übereinstimmung    zwischen    Phl  4.  15    und    2  Kr  11,  8 f.     anzuerkennen,     wird 
(S.  62  —  65)  zwischen   der  wiederholten  Unterstützung  des  PI  durch  die  Phihpper, 
woraus  Baur    eine    verabredete  Einrichtung  macht,    und  den   1  Kr  9,  6  — 18  ver- 
kündigten   Grundsätzen    ein    AViderspruch    koustruirt,    als    ob    dieser    angebliche 
Widerspruch    nicht    ebensogut    zwischen    1  Kr  9   und  2  Kr  1 1   bestände,    während 
es    doch   in    der  Tat    zwei    ganz  verschiedene  Dinge   sind,    sich  von  den  Hörern 
der  Predigt    ernähren    und    honoriren  zu  lassen,    und  sich  durch  freiwillige  Bei- 
träge  einer  dankbaren  Gemeinde   in  der  Weiterführung  der  Mission,   in   der  Be- 
streitung   der  Reisekosten    und    in  der  kostenfreien  Predigt    des  Ev  an  anderen 
Orten    unterstützen    zu   lassen.     Unpaulinisch    soll    die    Phl  1.  15  — 18    zu   Tage 
tretende  Gleichgiltigkeit  gegen  falsche  Lehren  sein  (Baur  II.  72;   Hitzig  S.  15). 
In  der  Tat  sehen  wir  aus  dieser  Äußerung  selbstloser  Freude   des  Apostels   über 
jede  Ausbreitung  des  Christenglaubens  in  Rom,   daß  die  Predigt  aller  dort  wir- 
kenden   Jlissionare,    auch    derjenigen,    welche    unfreundlich    gegen    ihn    gesounen 
waren,   nach   seinem   Urteil  wirklich  noch   eine  Verkündigung  Christi  war.     Das. 
worüber  er  großmütig  hinwegzusehen  sich  bereit  zeigt,  ist  nicht  eine  Fälschung 
des  Ev  Christi,  sondern  eine  luifreundliche  und   ihm  keineswegs   erfreuliche  Riva- 
lität   gewisser  Prediger.     Fragt   man  nach  einem  Zweck  der  Erdichtung,  so  er- 
hält  man   eine  doppelte  Autwort.     B:mr.  welchem   Hitzig  hierin  beistimmte,   fand 
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einen  solchen  1)  in  einer  Yei'herrlichung  der  großartigen  Erfolge,  welche  PI 
durch  seine  Predigt  in  Rom  erzielt  habe.  2)  aber,  und  hierin  ist  namentlich 
Holsten  in  Baur's  Fußtapfen  getreten,  in  dem  Streben,  den  Gegensatz  der  juden- 
chi'istlichen  und  der  heidenchristhchen  Partei  zu  mildern.  Ersterer  Zweck  ist 
unglaublich,  da  im  ganzen  Brief  von  der  Predigt  des  PI  in  Rom  überhaupt 
kein  "Wort  zu  lesen  ist.  Die  kaiserliche  Garde  ist  ebensowenig  wie  die  weiteren 
Kreise,  auf  welche  1,  13  hingewiesen  wird,  dadurch  bekehrt  worden,  daß  sie 
von  dem  Prozeß  des  PI  Kenntnis  nahmen  und  erfuhren,  er  sei  kein  Staatsver- 
brecher, sondern  Vertreter  einer  religiösen  Lehre,  welche  sich  um  einen  gewissen 
Christus  drehte  (oben  S.  382).  Im  übrigen  ist  1,  14 — 18  von  einer  günstigen 
AVirkung  nicht  der  Predigt,  sondern  der  gerichtlichen  Verteidigung  des  PI  die 
Rede,  und  nicht  von  einer  solchen  "Wirkung  auf  die  bisherigen  Hörer  der 
Predigt  des  PI.  sondern  auf  die  Missioustätigkeit  anderer,  darunter  auch  dem  PI 
misgünstiger  Lehrer.  Daß  die  kaiserlichen  Lakaien  (4.  22  oben  S.  387  A  1).  aus 
welchen  Baur  Anverwandte  des  Kaiserhauses  machte  (II.  65  f.),  durch  PI  zum 
Glauben  geführt  seien,  ist  durch  nichts  angedeutet,  und  die  Gunst,  von  einigen 
Hofbedienten  einen  Gruß  bestellen  zu  dürfen,  wird  doch  auch  wohl  einem  Pseudo- 
paulus  des  2.  Jahrhunderts  nicht  als  eine  sonderliche  Ehre  für  den  Apostel  er- 
schienen sein.  Die  Vermutung ,  daß  hiemit  eine  Verherrlichung  des  PI  auf 
Kosten  der  geschichtlichen  Wahrheit  beabsichtigt  sei,  wurde  weiter  durch  die 
als  selbstverständlich  angesehene  Voraussetzung  gestützt,  daß  der  Clemens  4,  3 
der  berühmte  Vorsteher  der  römischen  Gemeinde  vom  Ausgang  des  1.  Jahr- 
hunderts sei ,  sowie  diu'ch  die  weitere  Annahme,  daß  dieser  berühmte  Clemens 
von  Rom  mit  dem  gleichfalls  nicht  uuberühmten  T.  Plavius  Clemens,  einem 
Verwandten  des  flavischen  Kaiserhauses  und  Consul  im  J.  95,  identisch  sei 
oder  sein  solle  (A  3).  Letztere  Kombination  ist  eine  jeder  geschichtlichen  Grund- 
lage ermangelnde  Erfindung  des  pseudoclementinischen  Romans,  welcher  aller- 
frühstens  um  200  erdichtet  worden  ist.  Sie  würde  ohnehin  für  den  Phl  ohne 
Bedeutung  sein,  weil  es  sich  Phl  4.  3  um  ein  einflußreiches  Mitglied  nicht  der 
römischen  .  sondern  der  philippischen  Gemeinde ,  also  gewiß  nicht  um  Clemens 
Romanus  hiuidclt.  Die  Absicht,  auf  den  Gegensatz  der  Heiden-  und  Juden- 
christen  ausgleichend  einzuwirken,  ist  schon  darum  unglaublich,  weil  an  der 
einzigen  Stelle,  wo  deutlicli  von  .ludoncliristen  die  Rede  ist  (3,  2),  von  ihnen 
im  schärfsten  T(»ii  der  Abweisung  als  von  niederträchtigen  Feinden  der  Christen- 
lieit  gerr'dct  wird.  Und  nicht  eine  heidenchristliche  Partei,  soiulern  Paulus  und 
seine  Gcihilfeii  werden  iliiicn  als  die  echten  .luden  nach  Gesinnung  und  Be- 
srlineidung  gegenübergestellt  (oben  S.  374.  379  A  7).  An  keiner  einzigen  Stelle,  wo 
zur  Kiiitniclit  ei'inahnt  oder  die  Zusammengehörigkeit  sämtlicher  Gemeindeglieder 
erwähnt  wird,  lii-gt  eine  Andeutung  davon  vor.  dal.'  in  der  Gemeinde  Gegen- 
sätze in  bezug  auf  Gknihin  und  Lehre  bestcliin.  welche  iilxTwunden  werden  müßten 
(oben  S.  372  f.).  Nur  vermittelst  einer  ebenso  2)liantastischen  Allegorie  als  sprach- 
widrifren  Worterklärung  hat  man  einen   derartigett  Gegensatz   und  einen  Versuch, 
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den.elben    zu    ü],erwindeB.    in  4.  2  f.   entdecken  .vollen  (A4).      Die  Entdeckung 
eine,    glaubwürdigen  Zwecks    ist    auch    denjenigen    nicht    gelungen,    welche    den 
Phraus  mehreren  teils  echten,  teils  unechten  Briefen  oder  Brieffragmenten  zu- 
sammengearbeitet denken  (A  5).     Es  müßten  innere  Widersprüche  m   bezug  auf 
die    im  Brief   berührten  Tatsachen  nachgewiesen  werden,    ehe   die   ursprüngliche 
Einheit    des  Briefs    fraglich    erscheinen    könnte;    und  es  müßten  Gedanken   auf- 
cezeiot  werden,   welche  dem  PI  der  allgemein  als   echt  anerkannten  Briefe  incht 
Lcetraut    werden    könnten,    ehe    die  Echtheit    des  Ganzen    oder  einzelner  Texle 
als  zweifelhaft  gelten  dürfte.     Diesei^^Brief.ist^sgwenig  wie  die  an  die  Korinther 
und  die  Thessabnicher  eine  Abhandlung,  sondern  ein  wirkhcher  Brief  von  un- 
gezwungenster Gedankenfolge.      Wir  würden  ihn  freihch  bis  ins  Einzelne  besser 
verstehen     wenn    wir    die    ihm  vorangegangene  Korrespondenz  zwischen  PI  und 
den  Philippern    nicht  nur  durch  Rückschlüsse  aus  ihm  selbst,  sondern  aus_  vor- 
handenen   rrkunden    und    geschichthchen    Nachrichten    kennten.     Was    w.r    m 
Händen    haben,    genügt   doch,    dies    als    das  unerfindliche  Erzeugnis  der  A^  irk- 
lichkeit,   die  sich  nur  unvollständig  darin  widerspiegelt,   zu   erkennen. 

1  Echten  Briefstil  zeigen  die  Stellen,  wo  auf  ÄuCerungen  der  Philipper  Bezug  ge- 
nommen wird,  ohne  daß  diese  selbst  vorgeführt  werden  oder  auch  ^^^^l^^^^^, 
wird,  daß  solche  den  Anlaß  gegeben  haben,  vor  allem  ,3  .r..  ...  «b-  S  3  b  A  2  1,  2  ,.«^/ 
oben  S.  372.  auch  4,  10.  Nachlässigkeiten  der  Satzbüdung  1,  22.  27.  29  3.  8.  14.  Ec 
pÄchist  auch  (cf  oben  S.  363  A  7).  daß  gewisse  Ausdrücke  m  dem  kleinen  Brief  sehi 
Mut^rWerkehren:  .i.o.^u  (oben  S.  391  A  3),  ,oo.sr.  10  oder  llmal,  m  allen  übrigen 
Brieten  12mal,  .Hr  3mal.  sonst  nur  noch  2mal,  .ocrcorla,  .o.rcorsr.,  ory.o.rco^^^^ 
L...sr.  im  ganzen  6  mal,  ,alos...  o.y,alos..,  ,aoa  im  ganzen  16mal,  Seno.  4  mal.  in 
Rrn  Kr  Gl  Kl  Th  Phlm  zusammen  nui  3 mal.  Eph  2 mal.  1  u.  2  im  d  ma 

"  H  M  n  im  Jahrb.  f.  prot.  Th.  1875  (I)  S.  425  ff. ;  1876  (11)  S.  58ff.  282«.  D-  (^-"de 
der  üibinger  Kritik  werden  I,  425;  IL  329f.  als  teils  unvollständig,  teils  -.^1-^^;^ ;- 
ZI  canzen  mit  Recht  vergessen  beurteüt.    Der  Forderung  einer  neuen  Eridarung  (I.  426) 
e"tsm"hd™r  Schluß  (II,  372):  „ich  habe  die  Kritik  wieder  auf  den  Boden  der  Exegese 
o      e llt"      Wie  es  mit  diesem  Boden  bestellt  sei,  meine  ich  an  charakteristischen  Beispielen 
fn  nemen  mehrerwähnten  Abhandlungen  S.  183. 186. 188. 189. 194.  201. 291.  gezeigt  zu  haben 
3      Baur    Paulus    II.   66-72.  85 f.:   Hitzig   11  ff.      In    der  grundlosen    Identrfikation 
dieses  Clemens  von  Philippi  mit  dem  Clemens  von  Rom  ist  den  Modernen  schon  Origenes 
'tom     6^T6lBrooke  §   öl]  in  Jo.)  vorangegangen,   welcher  auch  den  Herinas     d.r  den 
Hi"en  -erfaßt,  in  Rm  16.14  (Delarue  IV,  683)  und  den  Evangelisten  Lucas  m  2  K    8  18 
fand'^  unten  kbsch.  VIII),  freilich  ohne  solche  Vermutungen  durch  so  ungeheuerliche  B.- 
"C^^  -  begründen  wie  die  von  Baur  S.  66,  daß    „weder  ^^  ^ehic     e  nocl^ 
S.cre  von  einem  anderen  Clemens  aus  Jener  Zeit  wisse"  cf  oben  S  3.6.     1  bei  das  V er 
hSml^  Clemens  Romanus  zu  dem  Consul  T.  Flavius  Clemens   kann   ich   im^  heu 
ni-ht  mehr  unbedingt   auf  das  berufen,    was  ich  vor  30  Jahren  in   meinem  Hirten  de. 
H;rl::t   4L69   darüber   geschrieben.      Am   besten   orientirt    übei-   ^^    g^^  Sa^ 
Lic^httoot,  S.  Clement  (1890)  I,  14-103.    Darauf  autmerksam  gemacht,  da  .  dei  Clemens 
Phl   4    3    durch     keinerlei    Andeutung    mit   Rom    in    Verbindung    gesetz.    sondern     i 
P    Hppi  zu  suchen  sei,   erklärte  Baur  S.  86   eben   dies    für    verdächtig     dab   man  nid 
vse    wohin  die  Personen  t,a>hören.    von  welchen  in  diesem  Brief  die  Hede  sei.   als  oh 
:;  r^i'  U.1  nicht  vidm,.hr  seine  unau.uc.ksan.n  Leser  die  Schuld  trugen,    über 
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den  Aufenthalt  des  l'l,  Timotheus,  Epaphroditus,  Euodia.  Syntyche,  Clemens,  der  Bischöfe 
und  Diakonen  (1.  1),  der  kaiserliehen  Garde  (1.  13).  der  predigenden  Brüder  (1,  14 — 17) 
besteht  nicht  die  mindeste  Undeutlichkeit.  Nur  die  Judaisten,  vor  welchen  3,  2  gewarnt 
wird,  sind  nicht  lokalisirt.  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  nicht  einzelne  Personen, 
sondern  eine  ganze  Klasse  gekennzeichnet  ist ,  welche  an  den  verschiedensten  Plätzen 
in  Asien  und  Europa  vertreten  war. 

4.  Schwegler,  Nachapostl.  Zeitalter  II.  135,  welchem  ßaur  II,  72.  86  sich  anschlol». 
fand  in  den  Frauen  Euodia  und  Syntyche  die  judenchristliche  und  die  heidenchristliche 
Partei,  in  dem  ..echten  Genossen"  den  Petrus.  Volkmar,  Theol.  Jahrb.  1856.  S.  310 tf. 
erklärte  darnach  EioSla  (von  öSög  =  Keligionslehre)  =  6o&obo^ia,  o^&odia ,  die  sich 
allein  für  rechtgläubig  haltende  judenchristliche  Partei ,  Evvtl-/,!]  =  consors .  die  des 
Heiles  mitteilhaftig  gewordene  heidnische  Christenheit.  Mit  dieser  Rollenverteilung  un- 
zufrieden, erklärte  Holsten  II.  71,  ohne  Hitzig  zu  erwähnen,  welcher  S.  10  die  Ansicht 
Schwegler's  durch  Hinweis  auf  die  Möglichkeit  ihrer  Umkehrung  widerlegt  zu  haben  meinte, 
Euodia  für  die  A'on  vornherein  auf  dem  rechten  Wege  befindliche  heidenchristliche 
Partei,  Syntyche  für  die  mit  jener  auf  dem  rechten  Wege  zusammengetroffene  juden- 
christliche Partei  und  den  Synzygos,  %velcher  ist,  was  er  heißt,  für  den,  welcher  zu- 
sammenjocht  (I)  d.  h.  die  Aufgabe  hat,  die  Gemeinde  zur  Einheit  zusammenzubringen. 
Zuletzt  hat  dann  wieder  Völter  (Theol.  Tijdschr.  1892  S.  123)  die  Wahl  gelassen,  wie 
man  die  l)ciden  Frauennamen  auf  die  beiden  genannten  Parteien  verteilen  wolle,  und 
hat  ihrer  Deutung  stillschweigend  den  Schreibfehler  EtioSin  statt  FroSia  (oben  S.  375) 
zu  Grunde  gelegt.  Inzwischen  aber  hatte  Hitzig  5—10  längst  bewiesen,  daß  die  Frauen- 
namen vielmehr  aus  Gen  30,  11.  13  stammen,  nämlich  -vvn'xr]  aus  dem  Ausruf  Leas  bei 
der  Geburt  Gads,  EioSia  aus  dem  Namen  Ascher.  Da  die  LXX  für  die  Schaffung  des 
ersten  Namens  nur  einen  unsicheren  {ev  Tvyji),  für  Euodia  aber  gar  keinen  Anhalt  bietet, 
so  hätte  der  Verf.  aus  dem  hebräischen  Text  geschöpft,  nach  Hitzig  9  sogar  den  Namen 
der  3Iutter  dieser  Jakobssöhnc,  Silpa,  in  den  Kreis  seiner  das  Armenische,  Aramäische 
und  Arabische  umspannenden  etymologischen  Forschung  gezogen.  Er  bedeutet  ..die 
Vorhaut".  Deren  Töchter  (in  der  Geschichte  Söhne)  Euodia  und  Syntyche  sind  also 
zwei  Klassen  heidnisch  geborener  Leute ,  in  welche  die  Gemeinde  zerfiel .  nämlich  die 
römische  oder  lateinische  und  die  griechische.  Der  Vf  selbst  soll  nach  Hitzig  13 — 21 
der  ersteren  angehört  haben;  denn  er  verbindet  mit  seiner  orientalischen  Sprachkunde 
und  seiner  bequemen  Handhal)ung  der  griechischen  Sprache  auch  noch  eine  große  Ver- 
trautheit mit  den  damals  neuesten  Erzeugnissen  der  lateinischen  Literatur.  Der  noch 
unter  Trajan  schreibende  Verf.  hat  insbesondere  den  Agricola  des  Tacitus ,  vielleicht 
auch  die  Briefe  des  Seneca  und  des  Plinius  gelesen.  Jlan  vergleiche  nur  1.  16  mit 
Agric.  41  optimus  quisque  amore  et  fiele,  j^essimi  malignitate  et  livore.  oder  2.  3  mit 
Agric.  B  vixcrunt  mira  concordia  per  tnutuam  caritatem  et  inviccm  seaiiteponendo.  Mit 
der  Voraussetzung  aller  dieser  Phantastereien,  daß  Euodia  und  Syntyche  unerhörte 
Eigennamen  seien  (besonders  stark  Hitzig  6)  cf  die  23  oder  24  Beisj)iele  für  Euodia, 
die  25  für  Syntyche.  oben  S.  375.  Bei  längerem  Suchen  wird  man  die  Zahl 
vielleiclit  vcnloppeln  kiWinen.  Daß  ferner  der  namenlose  Genosse  niclit  die  uneinigen 
»auen  miteinander  versöhnen,  sondern  sie  in  ihrer  Arbeit  unterstützen  soll,  wurde 
S.  37H  A  (5  gezeigt.  Selbst  wenn  der  Plil  nicht  ein  an  die  Gemeinde  von  Phil,  gerichteter 
lind  von  dieser  in  Emjifang  gendiniiiener  Jirief  ihres  Stifter.«^,  sondern  eine  literarische 
Fiktion  wäre,  und  wenn  es  in  l'liil.  niemals  eine  Euodia  und  eine  Syntyche,  einen 
Clemens  und  einen  arideren  (ienossen  des  PI  gegeben  hätte,  welche  sofort  verstanden, 
was  er  ihnen  sagen  wollte,  hätte  kein  Leser  in  den  einfachen  Worten  4,  2  f.  die  Ge- 
Iieininissc  tindr-n  können,  welche  die  Kritiker  mit  so  verschiedenem  Erfolg  tlahinter  ge- 
sucht   haben.      Cnd    do(;h    wird    der    imgebliche    P.seudül)aiilus    wohl    die  Absicht  gehabt 
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haben,  verstanden  zu  werden.  Holsten  (I.  431j  erkannte  allerdings  schon  Phl  1,  5  das 
Streben  des  Verf.  nach  Erzielung  der  fehlenden  Glaubenseinigkeit  unter  den  Philippern. 
Die  Gemeinschaft  der  Philipper  unter  einander  in  bezug  auf  das  Ev,  welche  übrigens 
nach  dieser  Stelle  vom  ersten  Tage  der  Existenz  der  Gemeinde  an  vorhanden  gewesen 
wäre,  soll  der  Gegenstand  der  Fürbitte  des  PI  sein.  Gegen  solche  Exegese  scheint  es 
teils  überflüssig  teils  vergeblich,  immer  wieder  zu  streiten  cf  m.  Abh.  S.  189  ff.  Holsten's 
Behandlung  des  Briefs  als  übermäßig  kritisch  zu  bezeichnen  (P.  W.  Schmidt,  Xeu- 
testamentl.  Hyperkritik.  1880).  scheint  mir  unveranlaßt. 

5.  Xach  manchem  Vorgang,  der  wenig  Nachfolge  gefunden,  hat  D.  Völter  (Theol. 
Tijdschrift  1892  S.  10 — 44.  117 — 146)  umständlich  die  Hypothese  zu  begründen  gesucht, 
daß  der  Phl  aus  einem  echten  und  einem  unechten  Brief  des  PI  an  die  Philipper  von 
einem  Redaktor  zusammengesetzt  und  durch  wenige  eigene  Zutaten  zusammengeschweißt 
sei.    Der  echte  Brief  umfaßt  1, 1  (ohne  orv  snumönois  y.al  Smy.övoig)  —  7.12 — 14.18b — 26; 

2.  17—20.  22—30;  4,  10—21,  Aielleicht  noch  4,  23.  Der  unechte  Brief,  gleichfalls  an 
die  Philipper  gerichtet  und  vielleicht  mit  dem  gleichen  Eingangs-  und  Schlußgruß  aus- 
gestattet, umfaßt  im  übrigen  1,  8— 11.  27—2.  16;  3,  ll)-4.  9.22.  Dazu  kommt  vielleicht 
noch  ein  Satz,  auf  welchen  sich  Polykarp  ad  Phil.  11,  3  bezieht  (S.  29  s.  oben  S.  377  A  3). 
Der  Redaktor   hat   interpolirt   in  1,  1    die  Gemeindebeamten,   ferner   1,  15 — 18a:  2.  21; 

3.  la.  Der  unechte  Brief  soll  frühstens  unter  Trajan.  wahrscheinhcher  erst  unter  Hadrian 
(S.  146),  sagen  wir  um  125  verfaßt  sein.  AVann  der  Redaktor  gearbeitet  habe,  dessen 
Werk  doch  bereits  Marcion,  etwa  25  Jahre  nach  Abfassung  der  einen  der  beiden  Grund- 
schriften, aus  welchen  es  zusammengesetzt  ist.  als  echten  Plbrief  vor  sich  gehabt  hat. 
wird  nicht  einmal  zu  sagen  der  Mühe  wert  gefunden.  Ebensowenig  wird  eine  Idee 
nachgewiesen,  welche  den  Redaktor  zu  seiner  sonderbaren  Arbeit  angeregt,  ein  Zweck. 
den  er  dabei  verfolgt  hätte.  Denn  die  kirchenpolitische  Absicht,  welche  den  Einschub 
der  Bischöfe  und  Diakonen  in  1.  1  veranlaßt  haben  soll  (S.  24),  ist  doch  weder  in  den 
anderen  angeblichen  Interpolationen  des  Redaktors ,  noch  in  dem  ganzen ,  überhaupt 
zwecklosen  Unternehmen,  aus  zwei  Briefen  einen  zu  machen,  wiederzuerkennen.  Der 
Redaktor  soll  3,  la  eingeschoben  haben,  um  einen  Übergang  zu  dem  aus  dem  zweiten 
Brief  hieher  versetzten  Abschnitt  3,  Ib — 4,  9  zu  gewinnen.  Er  hätte  also  in  demselben 
Augenblick,  in  welchem  er  sich  anschickt,  in  seine  bisherige  Vorlage  einen  höchst  be- 
deutsamen Abschnitt  einzuschieben .  wodurch  der  Schluß  hinausgeschoben  wird,  durch 
i'o  loiTiov  eigens  ausgedrückt,  daß  er  eigentlich  nichts  wesentliches  mehr  zu  sagen  habe, 
sondern  dem  Schluß  zueile ,  und  er  hätte  als  Überleitung  zu  dem  Einschub  aus  dem 
zweiten  Brief  eine  Aufforderung  zur  Freude  in  dem  Herrn  angebracht,  welche  schlechter- 
dings nicht  zu  der  Warnung  vor  den  Judaisten  überzuleiten  geeignet  ist.  Und  diesem 
kopflosen  Arbeiter  verdanken  wir  unseren  Phl !  Wie  natürlich  die  Hinausschiebung  des 
Schlusses  nach  der  eigenen  Andeutung  des  PI  sich  erklärt,  s.  oben  S.  373.  Von  zwei 
Briefsohlüssen .  die  eben  deshalb  auf  zwei  verschiedene  Briefe  zu  verteilen  wäi'en,  ist 
nichts  zu  sehen.     Jedenfalls  tlürfte  man  den  angeblichen  zweiten  Briefschluß   nicht    mit 

4.  10  beginnen  lassen,  wo  Sätze  folgen,  die  an  sich  ebensogut  an  der  Spitze  eines 
Briefes  stehen  könnten  (Pol.  ad  Phil.  1,  1  ahmt  gerade  diese  Stelle  nach),  sondern  mit 
4.  4.  wo  das  xaiosre  von  3,  1,  oder  mit  4,  8.  wo  das  Ioittöv  von  3.  1  wiederaufgenommen 
wird,  nachdem  die  Sachen,  welche  den  bereits  zum  Schluß  eilenden  Apostel  noch  eine 
Zeitlang  festgehalten  haben,  erledigt  sind.  Auch  zu  der  Behauptung,  daß  in  1.  3 — 7 
und  1,  8—11  zwei  Einleitungen  gleichartigen  Inhalts  vorliegen,  kann  man  nur  vermöge 
eines  sprachlichen  Verständnisses  gelangen,  welches  die  Übersetzung  von  1.  4  f.  S.  33  (,.indem 
ich . . .  bittend  gedenke  eurer  Gemeinschaft  in  bezug  aufs  Evangolium")hinreichend  charakteri- 
sirt  vgl.  dagegen  oben  S.  377  A  2  und  meine  Abh.  S.  188.  Während  in  3.  1  in  der  Tat  eine 
von  PI   selbst   angezeigte  Unterbrechung  des  Gedankengangs  vorliegt .  hat  Völter  S.  16 
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sich  angeblieh  bemüht ,  vor  1,  27  eine  klaffende  Fuge  nachzuAveisen.  Wie  tri  2.  10 ; 
5,  13  wird  durch  i-lövov  an  eine  Verpflichtung  erinnert,  ohne  deren  Erfüllung  das  vorher 
Gesagte  seine  Richtigkeit  nicht  behalten  wüi-de.  Xur  wenn  die  Philipper  des  Ev  würdig 
wandeln,  und  zwar  gleichviel  ob  PI  als  Anwesender  das  sieht,  oder  als  Abwesender  davon 
hört  (cf  2,  12),  wird  die  stolze  Freude  der  Gemeinde  durch  seinen  beabsichtigten  Besuch 
Philippis  eine  Steigerung  erfahren  (1,  26).  Im  entgegengesetzten  Fall  würde  sein  Be- 
such ihr  niu-  Beschämung,  so  wie  ihm  selbst  Schmerz  bereiten  (cf  2  Kr  12,  20 — 13.  10). 
In  dieser  Form  macht  PI  ähnlich  wie  Gl  5,  13  den  Übergang  zu  einer  ausführlichen 
Ermahnung  von  selbständiger  Bedeutung  (1,  27 — 2,  18).  Diese  tritt  aber  passend  zwischen 
die  Darlegung  seiner  gegenwärtigen  Lage  und  Stimmung  (1,  3 — 26)  und  die  Mit- 
teilungen über  das.  was  er  in  der  Zukunft  zu  tun  gedenkt,  um  sein  Verhältnis  zu 
den  Philii^pern  wieder  zu  einem  mehr  persönlichen  zu  gestalten  (2,  19—30  ßücksendung 
des  Epaphr.,  Sendung  des  Tim.,  eigene  Hinkunft);  denn  die  Ermahnungen  gelten  selbst- 
verständlich vor  allem  für  die  Zwischenzeit.  Eine  Dublette  könnte  man  am  ersten  noch 
4,  10—20  im  ^'erhältnis  zu  1,  3 — 8  nennen,  und  wenn  das  Verhältnis  dieser  Teile  hie- 
durch  wirklich  richtig  bezeichnet  wäre,  würde  es  an  Analogien  dazu  nicht  fehlen  bis  zu 
der  trivialen  Schlußformel  „mit  nochmaligem  Dank"  am  Schluß  moderner  Briefe,  welche 
mit  einer  Danksagung  begonnen  haben.  In  der  Tat  sieht  man,  daß  die  Geldsendung 
durch  Epaphr.  dem  Apostel  während  der  Abfassung  des  ganzen  Briefs  im  Sinne  liegt, 
wie  er  auch  2,  17.  25.  30  immer  wieder  auf  dieselbe  Bezug  nimmt.  Aber  1,  3 — 8  wh-d 
sie  derart  mit  allem  gleichartigen  Tun  der  Philipper  zusammengefaßt,  daß  nur  wer  die 
Tatsachen  kannte ,  oder  der  heutige  Leser ,  nachdem  er  4,  10 — 20  gelesen  und  von  da 
aus  2,  17.  25.  30  verstanden  hatte,  den  Hintergrund  von  1,  3 — 8  erkennt;  und  nur  aus 
der  Absicht,  an  einer  anderen  Stelle  des  Briefes  die  letzte  Gabe  der  Philipper  gebührend 
zu  würdigen,  erldärt  es  sich,  daß  PI  sie  1,  3 — 8  nur  mit  berücksichtigt  und  sie  wie  alles 
gleichartige  Tun  der  Philipper  nur  unter  den  Gesichtspunkt  stellt,  daß  auf  seiner  Seite 
keine  !Misstimmung,  insbesondere  auch  keine  die  vertrauensvolle  Liebe  zu  den  Philippern 
trübende  Unzufriedenheit,  sondern  dankbare  Freude  die  herrscliende  Stimmung  sei. 
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§  ''i'\.     Dic!  tHlsiiclilirlieii  Voraussetzuiii^eii  des  zweiten  Briefs  au 

TiiiiotluMis. 

Diesen  zunächst  ins  Auge  zu  fassen,  empfielilt  sicli.  weil  er  mehr  greifbare 
Tatsachen  aufweist,  als  der  1  Tm  inid  der  Tt,  und  weil  er  als  ein  Brief  des 
gefiingeueii  PI  den  Ver.sncli  ualielegt,  ihn  an  die  zuletzt  luitersucliten  4  Briefe 
geschichtlich  anzusclilieUen.  l'l  liegt  seit  eiuiger  Zeit  in  Ketten  (1.8.  16;  2.9) 
und  zwar  in  Koni  (1,  17).  Der  letzte  Gnuid  davon  ist  seine  Ausübung  des 
aposfolisdien   Bei'ufs   (1.  12).      Seine    Lage    ih.1   alwi'   eine   wesentlich  audei'e.    wie 
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die  zur  Zeit  von  Eph,  Kl,  Phlm,    aber  auch  wie  die  zur  Zeit  des  Phl.     Wenn 
er    sich    und  seinen  Freund    über  seine  dermalige  Gefangenschaft  damit  tröstet, 
daß  das  "Wort  Gottes  darum   doch  nicht  gebunden  sei,   sondern  seinen  Lauf  fort- 
setzen   könne    und  solle  (2,  9),    so    ist    damit  keineswegs  auf  eine  eigene,   dm-ch 
seine  Gefangenschaft    nicht    wesentlich    gehinderte  Predigttätigkeit  des  Apostels 
hingedeutet;    denn    diese  Bemerkung  steht  am  Schluß   einer  Mahnung  an  Tim., 
nicht    nur    selbst    das    Ev,    wie    es  PI    gepredigt    hat,    unverdrossen    weiter    zu 
predigen,  sondern  auch  für  die  weitere  Fortpflanzung  dieser  Predigt  dm-ch  andere 
zuverlässige    Lehrer  Sorge   zu  tragen  (2,  1—8).      Gerade  darum,    weil  PI  selbst 
nicht  mehr  predigen  kann  und  auch  in  Zukunft  nicht  mehr  predigen  wird,  soll 
Tim.   es  um  so  eifriger  tun  (4,  1  —  8).     Jede   eigene  Predigttätigkeit  des  PI  zur 
Zeit  des  2  Tm  ist  auch  durch  die  sonstigen  Andeutungen  über  seine  dermalige 
Lage  ausgeschlossen.     Wie   ein  Verbrecher  ist  er  gefesselt  (2,  9).     Ein  gewisser 
Onesiphorus  aus  Kleinasien,  Avelcher  nach  Rom  gereist  war,  um  den  gefangenen 
Apostel  zu  besuchen  und  ihm  seine  Lage  erträglicher  zu  machen,  hat  Mühe  ge- 
habt,   zu  ihm  zu  gelangen.     Eifer  hat  Onesiphorus  anwenden  müssen,    um  auch 
nur    den  Aufenthaltsort    des  PI    zu  erkunden,    und  unerschrockenen  Mut  hat  er 
zu    beweisen    gehabt,    als    er    ihn    aufgefunden    hatte    und    bei  wiederholten  Be- 
suchen ihm    Erquickungen    bereitete  (A  1).     Es    muß  wenigstens   zeitweilig    die 
Verbindung    zwischen    PI    und    den  übrigen  Christen    in  Rom  unterbrochen  ge- 
wesen sein.     Eine    Folge    der  Aufopferung,    mit   welcher   Onesiphorus    ihn    auf- 
gesucht und  seine  Dienste   oder  Mittel  ihm  zur  Verfügung  gesteUt  hat,  wird   es 
gewesen    sein,     wenn    PI   jetzt  wieder    in    brieflichem,    aber    auch    persönUchem 
Verkehr  mit  seineu  Freunden  steht  (A  1).     Lucas  ist  regelmäßig  in  seiner  Um- 
gebung (4,  11).     Er    hat  den  Tychikus  vor  einiger  Zeit  nach  Ephesus  schicken 
können    (4,  12).     Er    kann    Grüße    von    einzelneu  römischen    Christen   und    der 
Form    nach    von    allen    Christen   seines    Aufenthaltsortes    bestellen    (4,  21  A  2). 
PI    scheint    nicht  zu    bezweifeln,    daß    er  den  Besuch  imd  die  Dienste  des  Tim. 
und    des  Marcus    wii-d    annehmen  können,    wenn    sie  nur  bald  genug  nach  Rom 
kommen  (4,9.11.21).     Jene  Vereinsamung,  in  welcher  Onesiphorus   ihn  antraf, 
hat   also    aufgehört,    aber  keineswegs  die   persönliche  Lage,    in  welcher  PI  sich 
befand.      Sie  ist  eine  derartige,    daß  die  Freunde  in  der  Xähe    und  Ferne  ver- 
sucht sind,    ilire  Beziehungen  zu  ihm  abzubrechen  und  zu  verleugnen.     Demas, 
welcher  Kl  4,  14 ;  Phlm  24  neben  dem  getreuen  Lucas  als  einer  der  Mitarbeiter 
des  PI  in  Rom  genannt  war,  hat  den  Apostel  jetzt  aus  Weltliebe  im  Stich  ge- 
lassen und  ist  nach  Thessalonich  gereist  (4,  10).      Selbst    Tim.  muß    selu-  ernst- 
lich ermahnt  werden,  sich  des  christlichen  Zeugnisses,  aber  auch  des  gefangeneu 
Apostels    nicht    aus  Feigheit   zu  schämen,    sondern  dem  Beispiel  seines  Lehrers 
folgend  in    Kraft    und  Liebe  die  Leiden,    welche    die  Predigt    des  Ev    imd  das 
Verhältnis    zum  Apostel    über    ihn    bringen    mögen,    auf   sich    zu   nehmen  (1.  8 
cf  1,  7.  12  ;  2,  3.  12  ;  3,  10—12  ;  4,  5).     AVenn  in  dieser  Hinsicht  jeuer  inzwischen 
verstorbene  Onesiphorus  dem  Tim.  offenbar  als  Vorbild  vorgehalten  wird  (1, 16— 18 
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A  1),  so  kann  die  Erinnerung  an  das  dem  Tim.  bekannte  Verhalten  gewisser 
Leute  in  der  Provinz  Asien  (1,  15)  nur  den  Sinn  haben,  daß  diese  ihm  als  ab- 
schreckendes Beispiel  dienen  sollen.  Natürlich  nicht  sämtliche  Christen  jener 
Gegend,  sondern  die  ganze  dem  Tim.  bekannte  Gruppe  dortiger  Christen,  welche 
durch  die  Namen  Phygelus  und  Hermogenes  gekennzeichnet  wird,  Idagt  PI 
dessen  an.  daß  sie  sich  von  ihm  abgewandt  haben,  nichts  von  ihm  haben  wissen 
Avollen.  Nach  dem  Zusammenhang  kann  nicht  zweifelhaft  sein .  daß  es  sich 
hiebei  ebenso  wie  bei  der  vorangehenden  Ermahnung  an  Tim.  und  dem 
nachfolgenden  Lob  des  Onesiphorus  um  das  Verhältnis  zu  dem  dermalen  in 
schwerer  Haft  und  großer  Gefahr  befindlichen  Apostel  handelt.  Aber  nur  wenn 
wir  wüßten,  was  Tim.  wußte  (oiöag  1,  15),  könnten  wii*  angeben,  was  für  Ge- 
legenheit Phygelus,  Hermogenes  und  Genossen  gehabt  haben,  sich  zu  PI  zu  be- 
kennen oder  aber  jede  Gemeinschaft  mit  ihm  abzuleugnen,  und  ob  es,  wie  bei 
Tim.  nur  Mangel  an  Mut  oder  wie  bei  Demas  AVeltliebe  und  Leidensscheu  war, 
was  sie  zu.  ihrem  unedlen  Verhalten  verleitete,  oder  ob  eine  schon  längst  be- 
standene tiefer  liegende  Meinungsverschiedenheit  in  der  Lossagung  von  PI  zum 
Ausdruck  gekommen  war  (A  3).  Soviel  aber  ergibt  sich  aus  dem  Angeführten 
mit  Sicherheit,  daß  PI  sich  seit  einiger  Zeit  in  einer  Gefangenschaft  befand, 
welche  ihm  anfangs  allen  Verkehr  nach  außen  abgeschnitten  hatte  und  auf  die 
Dauer  für  so  gefährlich  galt,  daß  alle  nicht  ganz  zuverlässigen  Freunde  rätlich 
fanden,  die  Beziehungen  zu  ihm  abzubrechen,  um  nicht  in  sein  Schicksal  ver- 
wickelt zu  werden.  Einige  Monate  laug  muß  diese  Sachlage  schon  bestanden 
haben;  denn  sie  hatte  nicht  nur  bis  nach  Asien  hin  auf  die  Stimmung  der 
Christen  eingewirkt,  sondern  PI  in  Rom  war  auch,  vielleicht  durch  Onesijjhorus, 
davon  unterrichtet  worden.  Einen  größeren  Gegensatz  der  Lage  kann  man  sich 
kaum  vorstellen,  als  ei-  zwischen  Phl  und  2  Tm  besteht.  Damals  schöpften  alle 
Christen  in  der  Umgebung  des  gefangenen  PI  gerade  aus  dem  Stand  und  Gang 
seines  Prozesses  neuen  Mut,  ihren  Glauben  zu  verkündigen :  auch  solche,  welche 
.  dem  PI  wenig  freundlich  gesonnen  waren,  machten  von  der  Gunst,  welche  das 
'  Ev  in  seinem  vornehmsten  Prediger  zu"  finden  schien,  ausgibigen  Gebrauch  (oben 
S.  382  f.j.  Jetzt  ziehen  sich  fast  alle  ängstlich  von  ihm  zurück.  Selbst  ein  Tim., 
welchem  I'l  damals  das  glänzendste  Zeugnis  ausstellte  (Phl  2,  20),  steht  in  Ver- 
suchung, sich  feige  von  IM  und  damit  von  seinem  eigenen  Beruf  zurückzuziehen. 
Ebenso  schroff  ist  der  Gegensatz  der  Art,  wie  PI  selbst  damals,  und  wie  er 
jetzt  seine  Jjage  beurteilt  und  von  da  aus  in  die  Zukunft  blickt.  Damals  glaubte 
er  sicher  zu  wissen,  daß  sein  bis  dahin  günstig  verlaufender  Prozeß  bald  mit 
seiner  F'reisprechung  endigen  werde.  Jetzt  ist  er  ebenso  gewiß,  daß  nichts 
anderes  als  der  Märtyrertod  das  Ende  seiner  gegenwärtigen  Gefangenschaft  sein 
werde.  Unter  Anwendung  des  gleichen  Bildes,  mit  welche)»  er  damals  sein 
blutiges  Ende  bezeiclinete,  welches  ilim  aber  erst  nach  einer  Zeit  der  Freiheit 
und  neuer,  mannigfaltiger  Tätigkeit  zu  Teil  werden  sollte  (Phl  2,  1  7  oben  S.  385), 
.«chreibt  er  jetzt  (4,6):    ..Ich  werde   nunmehr  als  Trankopfer  ausgegossen".      Er 
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steht  nicht  mehr  iu  dem  lieißeu  und  rastlosen  AVettkampf,  wie  damalts  (Phl  1,  27. 

30-  3.  12 14),  sondern  er  hat  diesen  Wettkampf  ausgekämpft  und  hat  seinen 

Lauf  vollendet  (4,  7  cf  AGr  20,  24).    Vor  sich  sieht  er  nichts  mehr  als  den  Kranz 
des_Siegers,    welchen    der    gerechte  Richter    bereits  iu  der  Hand  hält,    um  ihm 
denselben    am  Tage    des  Gerichts    aufs  Haupt    zu    setzen  (4,  8).     PI  scheint  zu 
erwarten,   daß  die  Entscheidung  noch  einige  Monate  sich  hinziehen  werde    oder 
hinziehen  könne.     Wenn    Tim.  nach  Empfang  dieses  Briefes  sich  sofort  auf  die 
weite  Reise  nach  Rom  begibt  und  noch  vor  Wintersanfang  dort   eintrifft  (4,  9. 
21).  wird  er  voraussichtlich  den  Apostel  noch  am  Leben  treffen,  und  dieser  von 
den  Gegenständen,    welche  Tim.    ihm  mitbringen  soll,    noch    eine  Zeitlang  Ge- 
brauch machen  können  (4,  13).     Aber  eine  wesentliche  Änderung  seiner  irdischen 
Lebenslage  erscheint  ausgeschlossen.     Auf   den  Schutz  seines  Herrn  vertraut  er 
auch    für  die   kurze  Spanne  irdischen  Lebens,  welche  noch  vor  ihm  hegt;    aber 
die   einzige  Errettung  von   dem  Bösen,  das  auf  Erden  Macht  hat,  welche  er  noch 
von   Christus  erwartet,   wird  ihn  in   dessen  jetzt  im  Himmel  befindliches  König- 
reich versetzen  (4.  18).     Durch  den  Hinweis   auf  seinen  nahen  Märtyrertod  be- 
gründet   PI    seine    dringende  Mahnung    an  Tim.,    sich    als   einen  unverdrossenen 
Prediger  des  Ev  zu  beweisen  (4.  1 — 5  und  4.  6 — 8).    Die  Stelle  des  scheidenden 
Apostels  soll  Tim.   nach  Kräften   ausfüllen.      Besonders  im  Hinblick  auf  die  Zu- 
kunft, welche  PI  nicht  mehr  erleben  wird,  soll  Tim.  seiner  Berufspflicht  bewußt 
sein  (2.  17;  3,  1 — 9;  4,  3)  und  soll    dafür    sorgen,    daß  es  auch  außer  ihm  vind 
nach    ihm    nicht    an    zuverlässigen  Vertretern    der    Lehre    fehlt,    welche    er  von 
seinem    Lehrer    überkommen    hat    (2,  2).      Erwägt    man.     daß     Tim.     auf     der 
schleunigen  Reise  nach  Rom,    welche   er    sobald  als  möglich  nach  Empfang  des 
Briefes  antreten  soll,  kaum  viel  Gelegenheit  haben  konnte,   den  Mahnungen  nach- 
zukommen, welche  von   1,6  bis  4,  5   den  Hauptinhalt  des  Briefs  ausmachen,    so 
erkennt  man:    PI  war  keineswegs   dessen  sicher,    daß  Tim.  ihn  noch  am  Leben 
antreffen  werde.     Die  Absicht,    den  verzagten  Tim.  zu  ermutigen,    mag  es  ver- 
anlaßt haben,    daß  PI    den  Fall   seines  Todes    vor  Ankunft  des  Tim.  nicht  aus- 
drücklich bespricht.     Aber  er  schreibt  den  Brief  wie  ein  Testament.     Für    den 
Fall  seines  Todes  soll  es  diesem  seinem   ..geliebten  Kind"  (1,  2)  nicht  au  einer 
urkundlichen,    feierlichen    und    herzbeweglichen    Erklärung    des   letzten    Willens 
seines    geistlichen  Vaters    fehlen.     Mit    dieser  Eigenart  des  Briefes  wird    es  zu- 
sammenhängen,   daß  PI    angesichts    seines    bevorstehenden  Todes    mehr  als  ein- 
mal    seinen    Blick    weit    in    seine    und    seines    Schülers    Vergangenheit    zurück- 
schweifen läßt.     AVie  PI  seine   eigene  christliche  Frömmigkeit  als  die  Fortsetzung 
der    von    seinen    pharisäischen    Voreltern    ererbten    Frömmigkeit   betrachtet,    so 
auch    den  Glauben    des  Tim.  als    ein  Erbteil    von    seiner   jüdischen  Mutter    und 
Großmutter  (A4).     Er  wird  daran  erinnert,   daB  er  schon  von  frühster  Jugend 
an,    also   lange  vor  der  Berührung    mit  PI  und  dem  Ev    und  somit  durch  seine 
fromme  Mutter  in   die  Kenntnis  heiliger  Schriften  eingeführt  worden    ist  (3.  15). 
Auf   seine  Bekehrung  und  Belehrung  durch   PI  und  das  bei  seiner  Taufe  vor  ver- 
Z  all  11,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    I.  Hd.  ^" 
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sammelter  Gemeinde  abgelegte  Bekenntnis  wird  er  hingewiesen  (2,2  cf  1  Tm  6,  12) ; 
ferner  auf  seine   unter  Handauflegung  des  Apostels  geschehene  Ausrüstung  zum 
Missionsdienst  (A  5),  auf  seine  langjährige  Teilnahme  an  den  Arbeiten  und  Leiden 
des  PI  (3,  10)  und  besonders  noch   auf  diejenigen    Verfolgungen,   welche  PI  zur 
Zeit    der  Bekehrung  des  Tim.  in  dessen  Vaterstadt  Lystra  und  kurz  vorher  in 
Ikoniumund  dempisidischen  Autiochien  erduldet  hatte  (3, 11  cfAGl3,  50;  14.5.  19). 
Zu    diesen  Rückblicken    auf  Vergangenes,    was  Tim.   längst  weiß,    und  nicht  zu 
den  Xachrichten    über    neuere  Ereignisse,    welche    ihm    erst    durch    diesen  Brief 
mitgeteilt   werden,    gehört  ferner  nicht  nur  das,  was   1,  15  — 18  ausdrücklich  als 
dem  Tim.   bekannt  bezeichnet  wird,  sondern  auch,  was  wir  4,  16  f.  lesen.    Gegen 
die  Auffassung  dieser  Sätze  als  einer  Mitteilung  neuer  Nachrichten  spricht  schon 
der  Mangel    an    konkreter  Bestimmtheit,    der    teilweise    bildliche  Ausdruck,    der 
schA\T.ingvolle  Ton    der  Rede,    welcher    gegen    die    kurzen  Nachrichten    und  ge- 
schäftlichen Mitteilungen  vorher  (4,  9 — 15)  und  nachher  (4,  19 — 22)  merkwürdig 
absticht  und  diese  Sätze  nur  mit  4,  18  verwandt  erscheinen  läßt.     Ehe  PI  zum 
Schluß   des  Briefes  ausspricht,   was  er  in   seiner  gegenwärtigen  Lage   allein  noch 
von    dem  Herrn    erhofft,    erinnert    er  sich  und  den  Tim.  an  eine  gleichfalls  ge- 
fährliche   und    insofern    vergleichbare    Lage,    in    welcher    er    sich    früher    einnuil 
befunden    hat.      Bei    seiner    ersten   gerichtlichen  Verteidigung    hat  ihm  Niemand 
beigestanden,    sondern  Alle,    die    ihm    hätten    beistehen    können,    ließen    ihn    im 
Stich.     Löblich  findet  das  PI   auch  jetzt  noch  nicht,  aber  im  Gegensatz  zu  einer 
Androhung    göttlichen  Gerichts    über    einen    bösartigen  Eeind,    die  er  eben  aus- 
gesprochen  (4,  14),    und    in    deutlichem  Unterschied    von  dem  Ton  anderer  Be- 
merkungen   scheinbar    ähnlichen   Inhalts  (1.  15;  4,  10),    beurteilt   er  dies  als  ein 
Vd'rgehen  der  Schwachheit,    wofüi'  er  den  Freunden   die   Verzeihung  Gottes   an- 
wünscht.     Er    erwähnt    es    vor  allem   darum,    um  im  Gegensatz  zu  menschlicher 
Uuzuverlässigkeit    die    Treue   des   Herrn  zu  preisen  (cf  2,  13).      Der  Herr  allein 
hat  ihm  damals  beigestanden  und  hat  ihn  gestärkt,   und  er  ist  aus  Löwenrachen 
errettet  worden.     Die  letztere  bildliche  Redensart  berechtigt  nicht  dazu,  an  eine 
bestimmte,    einem   Löwen   vergleichbare  Pei'son,    sei    es    den  Kaiser  Nex"o.    oder 
!    den    diesen    als  Richter    vertretenden  Praefectus  praetorio,    oder    den  Teufel    zu 
1   denken  f  A  6).     AVohl    dagegen    spricht   sie  unzweideutig  aus,    daß  PI  damals  in 
folge    des  Beistands ,  welchen   der  Herr  ihm  bei  seiner  Verteidigung  vor  Gericht 
geleistet    hat ,    aus    äußerster    Todesgefahr    errettet    worden    ist.      Daraus    allein 
schon    folgt,    daß    die  jCQÖnt]  itTCoLoyici  nicht  ein  erster  Akt  eines  zur  Zeit  des 
lirit'fs    noch    schwebenden  Gerichtsverfahrens    sein   kann.      Wenn  PI  nach  dieser 
u.io/.oyia  ein  Gefangener  und  Angeklagter  geblieben   war,   wcmn   er  sich  vollends 
,  nach    (lerKciben    in    einer    so    scliwercn   Haft  und  so  aussiclitslosen  Lage  befand, 
'  wie    zur  Zeit    des   2  Tm    und    in    den   Monaten   vorher,  so  waien   die   AVorte   y.al 
lovoO'r^V   Iv.   (fiöfiarog  kiovio^   eine    inhaltslose    Iledensart.      Mochte   er   bei   einem 
ersten  Vf^rliör  mit  des  Herrn    Hilfe   noch  so  glänzend  sich   verteidigt  haben,   und 
mochten   dadurch   bei  ihm  selbst  oder  Anderen  no(*h  so  ziiveisiclitliche  Hoffuuuyen 
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auf  eine  Freisprechuug  erweckt  worden  sein,  war  er  jetzt  in  den  Kerker  ge- 
worfen mit  der  bestimmten  Aussicht,  als  Verbrecher  hingerichtet  zu  werden,  so 
war  er  eben  nicht  aus  Löwenrachen  errettet,  sondern  nm  eine  schmerzliche  Ent- 
täuschung reicher  geworden.  Unter  jener  ersten  UTioloyia  kann  also  nur  ver- 
standen werden  die  Verteidigung  des  PI  in  einem  früheren  Prozeß,  welcher  in 
folge  dieser  glücklichen  Verteidigung  mit  seiner  Freisprechung  imd  tatsäch- 
lichen Befreiung  geendigt  hatte.  Es  kann  also  wedej  die  Verteidigung  vor  Eestus 
undT  Agrippa  (AG  25,  1 — 26,  31)  gemeint  sein,  noch  eine  solche  Verteidigung 
vor  dem  kaiserlichen  Gericht  in  Eom,  in  folge  deren  er  verhaftet  blieb  und 
solche  Verschlimmerungen  seiner  Lage  erleben  konnte,  wie  sie  der  2  Tm  im 
Gegensatz  zu  den  anderen  Gefangenschaftsbriefen  bezeugt.  Das  Gleiche  ergibt 
sich  mit  wo  mögUch  noch  größerer  Sicherheit  aus  der  Zweckangabe  in  4,  17. 
Mit  seinem  Beistand  und  seiner  Stärkung  des  PI  bei  jener  Gerichtsverhandlung, 
die  mit  dessen  Errettung  aus  äußerster  Todesgefahr  endigte,  hat  nach  der  An- 
schauung des  Apostels  der  Herr  den  Zweck  verfolgt,  daß  durch  ihn  die  Predigt 
vollendet  werde  und  alle  Völker  sie  hören.  Dieses  Ziel  war  also  zur  Zeit  jener 
Apologie  überhaupt  noch  nicht,  weder  durch  PI  noch  durch  andere  Missionare 
erreicht.  Daß  es  erreicht  werden  solle  und  müsse,  stand  nach  der  Verheißung 
Jesu  für  PI  wie  für  jeden  Christen  fest.  Fraglich  konnte  nur  sein,  diu^ch  wen 
dies  geschehen  werde.  Wenn  PI  in  jenem  Prozeß  unterlag  und  vom  Löwen 
verschlungen  wiu'de,  so  mußte  jenes  Ziel  nach  seinem  Tode  durch  Andere  er- 
reicht werden.  Damit  dies  aber  durch  PI  und,  wie  das  stark  betonte  öi  luoc 
sagt,  gerade  durch  ihn  und  nicht  durch  Andere  geschehe,  hat  der  Herr  ihm 
damals  vor  Gericht  beigestanden  und  ihn  zu  erfolgreicher  Verteidigung  gestärkt, 
und  damit  dieser  Zweck  nun  auch  wirklich  erreicht  werde,  ward  er  aus  Löwen- 
rachen herausgerissen.  Es_jiegt  auf  der  Hand,  daß  die  Errettung  vom  Fana- 
tismus der  Juden,  welche  durch  die  Appellation  an  den  Kaiser  bewirkt  wurde 
(AG  25.  11),  keine  Folgen  gehabt  hat,  welche  dem  hier  angegebenen  göttlichen 
Zweck  auch  nur  einigermaßen  entsprechen.  PI  ist  in  folge  davon  als  Gefangener 
nach  Rom  gekommen,  und  es  mag  sein,  daß  die  geschickte  Verteidigimg  des 
PI  vor  Festus  und  Agrippa  und  der  hierauf  fußende  Bericht  des  Festus  (AG  25, 
26;  26,31)  sehr  wesenthch  dazu  beigetragen  haben,  daß  ihm  in  Rom  zwei 
Jahre  lang  ein  beträchthches  Maß  freier  Bewegung  und  Gelegenheit  zu  unge- 
hemmter Predigt  gewährt  wurde.  Aber  durch  diese  Predigt  hat  nicht  em  em- 
ziges  Volk,  welchem  bis  dahin  das  Ev  fern  geblieben  war,  dasselbe  gehört.  Der 
buntgemischten  Bevölkerung  Roms,  welche  PI  als  das  eine  ed-voq  'Piouaiioi'  be- 
trachtet (oben  S.  262),  war  das  Ev  schon  zur  Zeit  des  Rm  gebracht  worden. 
Das  Gleiche  würde  erst  recht  gelten  von  einer  Wiederaufnahme  der  römischen 
Wirksamkeit  des  Apostels,  wie  er  sie  während  der.  zwei  Jahre  vor  Abfassung 
des  Phl  ausgeübt  hatte,  wenn  ihm  etwa  nach  der  Zeit  des  Phl  in  folge  seiner 
wirksamen  Verteidigung  vor  dem  kaiserlichen  Gericht  gestattet  Avorden  wäre, 
die  damals  abgebrochene  Arbeit  in  Rom  wieder  aufzunehmen.     Von  einer  VoU- 
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enduug  der  christlichen  Predigt  durch  PI  konnte  nicht  geredet  werden.  AV'enn 
er  nichts  weiter  erreicht  hatte,  als  daB  er  in  Eom.  wo  längst  eine  christliche 
Gremeinde  existirte  und  manche  von  ihm  unabhängige  j\Iissiouare  tätig  waren 
(Kl  4,  11:  Phl  1,  14—18  oben  S.  312.  383).  auch  durch  seine  Arbeit  ..einige 
Frucht"  erzielt  hatte  iRm  1.  13  oben  S.  262  A  2).  ßom  war  nicht  das  Ende  der 
Welt  und  nicht  das  Ziel  der  seit  Jahren  gehegten  Missionspläne  des  PI.  Andrer- 
seits konnte  er  zur  Zeit  des  2  Tm  auch  nicht  daran  denken.  daB  jetzt  noch  der 
große  Zweck,  welchen  der  Herr  bei  jener  ersten  Apologie  verfolgt  hatte,  die 
Ausbreitung  des  Ev  zu  allen  Völkern  durch  PI,  werde  verwirklicht  werden. 
Denn  jetzt  erwartet  er  von  dem  Herrn  nichts  weiter  mehr,  als  ein  seliges 
Sterben  (4.  18);  und  daß  er  seinen  Lauf  vollendet  habe,  hat  er  kurz  vorher  (4,  7) 
und  diirch  den  Ton  des  ganzen  Briefes  gesagt.  Da  nun  ein  frommdenkender 
Mensch  dem  Herrn  nicht  eine  Absicht  zuschreiben  kann,  welche  weder  bisher  er- 
reicht ist.  noch  nach  seiner  Überzeugung  in  Zukunft  erreicht  werden  wird  und  kann, 
so  folgt,  daß  jener  Zweck,  zu  welchem  Christus  ihm  in  dem  früheren  Gerichts- 
verfahren so  kräftig  beigestanden  hat,  inzwischen  erreicht  worden  ist .  d.  h.  PI 
hat  nach  glücklicher  Erledigung  seines  Strafprozesses,  nach  erfolgter  Freisprechung 
die  Missionsarbeit  wieder  aufgenommen  und  hat  in  Gegenden,  wo  Ijis  dahin 
weder  er  selbst,  noch  andere  Missionare  gewirkt  hatten,  das  Ev  gepredigt. 
Dasselbe  ergibt  sich  unmittelbar  aus  4,  7.  Zur  Zeit  des  Phl  war  PI  nicht  nur 
in  religiöser  und  sittlicher  Beziehung  (Phl  3.  12 — 14).  sondern  auch  in  bezug 
auf  sein  Berufswerk  ein  rastlos  Voi-wärtsstrebender  und  war  unter  anderem  auch 
durch  die  Erlcenntnis  von  der  Notwendigkeit  seines  ferneren  Lebens  und  AVirkens 
für  die  Sache  des  Ev  in  der  Überzeugung  bestärkt,  daß  er  aus  der  damals 
schwebenden  Apologie  frei  hervorgehen  und  ciiieu  neuen  Ijauf  beginnen  werde 
(oben  S.  384).  Jetzt  hat  er  seinen  Lauf  vollendet.  So  wenig  jene  Äußerungen 
Folge  einer  sonderlich  heiteren  Stimmung  waren,  so  wenig  läßt  sich  diese  aus 
einer  verzagten  und  düsteren  Stimmmig  erklären,  zumal  der  2  Tni  durchweg 
eher  vom  Gegenteil  einer  solchen  Stimmung  zeugt.  PI  schreibt  hier  wohl  mit 
tiefer  Bewegung  des  Herzens,  aber  diese  Bewegung  trägt  ihn  aufwärts  und  soll 
den  verzagten  Tim.  mit  emporziehen.  Tatsachen  sind  es,  welche  ihn  das,  was 
vor  und  hinter  ihm  lag.  damals  so,  und  jetzt  so  anders  vom  gegenwärtigen 
Stand  der  Dinge  aus  betrachten  ließen.  Nun  wissen  wir  aber  aus  Em  15,  15 — 29, 
daß  PI  zu  Anfang  des  J.  58  in  dem  Bt-wußtsein,  seine  Aufgabe  in  der  ijst- 
lichen  Hälfte  der  Mittelnieerländer  erfüllt  zu  haben,  die  Absicht  und  Hoffnung 
hegte,  nun  endlich  seinen  schon  damals  mehrere  Jahre  alten  Plan  ausführen  und 
westlicli  vom  Adrianieer  sein  Werk  fortsetzen  zu  können.  Kom  sollte  nur  ein 
Durchgangspuukt  sein;  als  Ziel  war  voi'  nllem  S])anien  ins  Auge  gefaßt  (Rm  15. 
24.  28),  AVie  liätte  PI  .sagen  können.  d;^l'>  er  meinen  Ijauf  vollendet  habe,  wenn 
er  für  immer  in  Kom  liängen  gelilieben  \säic  nnd  nun  dort  seiner  Hinrichtung 
entgegensah!  Hat  PI  sowolil  Km  15  als  2  "^i'm  4  geschrieben,  so  folgt  aucli  aus 
2  Tra  4,  7   mit   Siclierheit,   daß   er  .'^i-imT   im  Phl    auSgesprochi-nen  Erwartung   cnt- 
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sprechend    die  Freiheit    wieder    erhingt    hat,    und    daß    er    unter    anderem    nach 
Spanien  gekommen  ist.      Der  Ausdruck  für  das.   was  der  Herr  mit  seinem  hilf- 
reichen Beistand    in   dem  früheren  Prozeß  bezweckte  und  was,    wie  gezeigt,    in- 
zwischen  erreicht  worden  ist  (4.  17),  lautet  überschwänglich.      Aber  erstens  will 
eif'"~~-SPinesseu    sein    an    der    sonstigen  Eedeweise  des  PI  und  seiner  Zeitgenossen. 
Einem  Yolk  und  Land  ist  gepredigt,    wenn  an  einigen   Orten  desselben  das   Ev 
Eingang  gefunden  hat  uud  Gemeinden  entstanden  sind  (A  7).     Daher  meinte  PI 
schon    ini  J.   58  in  den  Ländern  von  Jerusalem  bis  nach  Illyrien   keinen  Eaum 
mehr  _zu    finden    für    eine    solche    grundlegende  Missioustätigkeit,    Avie  er  sie  als 
seine_besondere  Aufgabe  ansah  (Rm  15.  19.23).      Von   dem   Hinterland  der  kul- 
tivii-ten  Küstenländer  und  von  den  Barbaren  jenseits   der  Grenzen  des  römischen 
Reichs  scheint  überall  tibgesehen  zu  werden,   als  ob  es  sich  von  selbst  verstünde, 
daß    jene    unermeßhchen    und    damals    noch  so  wenig  bekannten  Gebiete   den  in 
den  kultivirten  Provinzen  gegründeten  Kirchen  als  Arbeitsfeld  für  ihre  Missions- 
tätigkeit   zufallen  sollten.      Ferner  ist  zu  bedenken,   daß  PI   auch  die  von  seinen 
Gehilfen,  im  Zusammenhang  mit  ihm  und  im  Umkreis  der  Zentren  seiner  eigenen 
"Wirksamkeit  ausgeführte  jVIissionspredigt  und  die  so  entstandenen  Kirchen  gleich- 
sam   zu  seinem   Sprengel  rechnet,    wie  die  Briefe  an  die  Gemeinde  der  Provmz 
Asien  zeigen  (oben  S.  326).    Ton  da  aus  ist  es  zu  würdigen,  daß  nach  2  Tm  4.  10 
damals  Titus  nach  Dalmatien,   ein  gewisser  Ci-escens  nach  Gallien  gegangen  war 
(A  8).     Es    verlautet    nichts    davon,    daß    sie   wie  Demas  den  Apostel  im  Stich 
gelassen  und  sich  in  Sicherheit  gebracht  hatten,   oder  daß  sie  wie  Tychikus  vom 
Apostel    mit    irgend    einem    besonderen  Auftrag    abgeschickt   waren  (4,  10».  12). 
Man    wüßte    auch    nicht,    was   sie    in    dem    einen    oder    anderen  Falle    gerade  in 
Länder    geführt  haben  sollte,    zu  welchen  PI  unsres  Wissens  bis  dahin  keinerlei 
Beziehungen    gehabt    hatte.      Titus,    der    seit    langem    mit    PI    verbunden    war 
(Gl  2.  3),    welcher    als    sein  Beauftragter   in  Korinth  schwierige  Aufgaben  gelöst 
hatte  (2  Kr  7 — 9  oben  S.  220.  234)  und.  wie  wir  sehen  werden,  nicht  gar  lange  vor 
der  Zeit  des  2  Tm  auf  Kreta  ein  von  Anderen  begonnenes  Missionswerk  vollendet 
hatte,  wird   als  Missionar,  als  GehiKe  und  Vertreter  des  PI  nach  Dalmatien  ge- 
gangen   sein.     Das  Gleiche    ist    dann  aber  auch  der  wahrscheinliche  Grund  der 
Reise  des   uns  unbekannten  Crescens  nach  Gallien.      War   so  im  Westen.  Nord- 
westen   und  Nordosten  von  Rom,    in  Spanien  durch  PI  selbst,    in  GaUien  durch! 
Crescens,    in  Dalmatien  durch  Titus   ein  Anfang  der  Kh-chengründimg  gemacht, 
so  hatte  in  der  Tat  seit  jener  ersten  Apologie  die  Missionskarte  ein  sehr  verändertes  1 
Aussehen  angenommen.    Und  es  ist  das  Augeführte  nur  zufällig,  d.  h.ohne  daß  der 
Vf  die  Absicht  zeigte,  seine  Leser  hierüber  zu  belehren,  und  nur  in  nebelhaften  Um- 
rissen für  uns  erkennbar  geworden.   Es  wäre  eine  kindische  ^Anmaßung,  nach  so  bei- 
läufigen Andeutungen  die  Wirklichkeit  der  Ereignisse  bemessen  zu  wollen,  welche  den 
volltönenden   Worten    in   2  Tm  4,  17   zu    Grunde  liegen.       Wenn    wir  z.  B.  eine 
Andeutung  über  Predigt  in  der  Provinz  Afrika  vermissen,   so  ist  dies  viel  weniger 
auffällig,   als  daß  RmU").  19.  23   Alexandrien  uud   Ägypten    nicht    berücksichtigt 
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wei'deu,  währeud  wk  doch  wissen,  daß  PI  nicht  dorthin  gekommen  war  (oben 
S.  267  A  10).  Wir  wissen  vielleicht  genug,  um  2  Tm  4,  7.  17  zu  begreifen,  aber  viel 
zu  wenig,  um  den  klaren  AVortsinn  dieser  x\.ussagen  einer  sachlichen  Kritik 
unterziehen  zu  können.  —  Unter  der  ,,Apolog;^ie''  2  Tm  4,  16  ist  ebensowenig 
wie  Phl  1,  7.  16  ein  einzelnes  Verhör  und  eine  einzelne  bei  solcher  Gelegenheit 
gehaltene  Verteidigungsrede  im  Unterschied  von  späteren  Verhören  und  Ver- 
teidigungsreden innerhalb  desselben  Prozesses  zu  verstehen,  sondern  die  gesamte 
Verantwortung  vor  Gericht  innerhalb  eines  früheren,  jetzt  ^erledigten  Prozesses 
im  Gegensatz  zu  demjenigen  Prozeß,  in  welchen  PI  zur  Zeit  dieser  Aussage 
verwickelt  ist.  AVas  PI  hier  von  dem  Verhalten  seiner  Freunde  bei  der  ersten 
Apologie  sagt,  steht  nicht  in  AViderspruch  mit  den  Andeutungen  des  Phl.  Die 
freudige  und  mutige  Stimmung,  welche  sich  damals  in  der  Umgebung  des  PI 
verbreitet  hatte  (Phl  1,  12 — 18  oben  S.  382),  war  erst  die  Folge  der  günstigen 
Wendung,  welche  sein  Prozeß  neuerdings  wider  Erwarten  in  folge  seiner  glück- 
lichen Selbstverteidigung  genommen  hatte.  Beim  Beginn  jenes  Prozesses,  als  PI  der 
freien  Bewegung  beraubt  wurde,  deren  er  sich  zwei  Jahre  lang  erfreut  hatte, 
muß  die  Stimmung  der  Christen  in  Rom  eine  sehr  andere  gewesen  sein.  Aus 
dem  Phl  selbst  entnehmen  wir,  Avie  sorgenvoll  die  Berichte  gelautet  haben  mögen, 
welche  die  Philipper  von  Rom  aus  über  die  Lage  des  PI  erhalten  hatten.  Es 
würde  aber  dem  Zweck  des  Phl  widersprochen  haben,  wenn  PI,  statt  die  glück- 
liche Entwicklung  seines  Prozesses  und  die  günstigen  Aussichten ,  wozu  der 
damalige  Stand  der  Dinge  berechtigte,  hervorzuheben,  eine  Klage  darüber  hätte 
laut  werden  lassen,  daß  in  dem  entscheidenden  Augenblick,  welcher  nun  schon 
glücklich  vorübergegangen  war,  keiner  seiner  Freunde  den  Mut  gefunden  hatte, 
vor  Gericht  sich  zu  ilnn  zu  bekennen,  etwa  als  Entlastungszeuge  oder  Anwalt 
für  ihn  einzutreten.  Ei-  wird  ihnen  diese  Schwachheit  schon  damals  verziehen 
haben,  wie  er  es  2  Tm  4,  16  bekennt.  Andi'erseits  fehlt  aber  auch  jede  An- 
deutung davon,  daß  zu  der  glücklichen  Entwicklung  seines  Prozesses  (Phl  1,  12  f.) 
irgend  einer  seiner  Freunde  etwas  beigetragen  hätte.  Er  selbst  und  er  allein 
sclieint  damals  seine  und  des  Ev  Sache  vor  (ilericht  vertreten  zu  haheu  (Phl  1,  7. 
16),  und  aucli  f'iii-  die  endgiltige  Entscheidung  dos  Gerichts,  auf  welche  er  noch 
zu  warten  hatte,  und  die  zu  diesem  Ende  etwa  noch  zu  bestehenden  Verhört", 
rechnete  er  nui-  auf  die  Fürbitte  der  Mitcliristen  und  darauf,  daß  der  heilige 
Geist  iluii  die  i-echten  Worte  in  den  i^Iund  legen  wei-de  (IMil  1.  1  il  oben  S.  384). 
Dem  eiifspricht  der  Biickl)]ick  2  Tm  4,  16  f.  Anfang  und  Knde  jenes  Prozesses 
zusammenfassend,  kann  l'l  sagen  :  der  Herr  allei?!  hat  mir  beigestanden  und  hat 
iiiicli  gestärkt,  und  so  wjird  ich  aus  Löwenraciien  errettet.  Die  Kclidieit  des 
2  Tm  vorausgesetzt,  stündt-  somit  fest,  daß  die  Gefangenschaft,  in  welcher  sicli 
IM  zur  Zeit  desselben  In-fand,  nicht  eiiu'  Fortsetzung  derjenigen  Gefangenschaft 
war,  aus  welcher  heraus  er  Epli,  Kl,  IMihu  und  ei  was  später  J'hl  schrieb,  sondern 
daß  seine  im  l'lil  mit  so  großei-  Zuversiclit  ausgesprochene  Erwartung  in  Er- 
füllung gegangen    ist,   daß  ei-  nacli  erfolgter    l'^reis^irechung  durch  das   kaiserliche 
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Gericht  seine  wiedererlangte  Freiheit  unter  anderem  dazu  benutzt  hat,  seine 
jVIissionsarbeit  wieder  aufzunehmen  und  in  Ausführung  seines  alten  Planes  im 
fernen  Westen  zu  predigen.  Er  ist  inzwischen  aber  auch  wieder  im  Orient  ge- 
wesen, Avie  er  gleichfalls  zur  Zeit  des  Phl  es  beabsichtigte  (Phil,  25  f.;  2,24). 
Kanu  es  nach  dem  Zusammenhang  und  Ton  von  4,  9—  13  und  4,  19 — 21  nicht 
zweifelhaft  sein,   daß  die_doi^i^eu^  Erwälmungen  j^on^  Ta^  der  Vergangenheit 

nicht  Erinnerungen  an  Solcheg  sind,  was  Tim.  bereits  weiß,  sondern -Mitteilungen 
und  Nachrichten,  welche  für  Tim.  ebenso  neu  sind,  wie  die  damit  verbundenen 
Anweisungen,  so  fällt  vor  allem  ins  Gewicht  die  Nachricht,  daß  PI  den  Tro- 
phimus  krank  in  Milet  zurückgelassen  hat  (A  9).  Dieser  Epheser  hatte  den 
Apostel  auf  der  Reise  von  Macedonien  über  Milet  nach  Jerusalem,  welche  zu 
seiner  Verhaftung  führte,  bis  nach  Jerusalem  begleitet  (AG  20,  4.  15 — 38;  21. 
29),  Avar_ako_damals  nicht  von  PI  in  Milet  ki-ank  zurückgelassen  worden.  Sollten 
die  völlig  harmlosen  Angaben  der  AG  in  diesem  Punkt  keinen  Glauben  finden, 
so  bliebe  doch  völlig  imbegreiflich,  wie  PI  dem  Tim.,  welcher  sich  auf  jener 
Reise  ebenso  wie  Trophimus  in  der  Begleitung  des  PI  befand  und  seither  dauernd 
bei  PI  in  Rom  sich  aufgehalten  hatte  (Kl  1,  1 ;  Phlm  1  ;  Phl  1,  1  ;  2,  19—23), 
diese  Tatsache  etwa  5  Jahre  später  als  eine  Neuigkeit  mitteilen  konnte.  PI 
muß  also  nach  Befreiung  aus  der  römischen  Gefangenschaft  und  zwar  nicht  gar 
lange  vor  Abfassung  des  2  Tm  in  Begleitung  des  Trophimus  in  Milet  gewesen 
sein.  Die  enge  Verbindung,  in  welcher  diese  Mitteilung  mit  der  Nachiücht  steht, 
daß  Erastus  in  Koi-intli  geblieben  ist,  nötigt  zu  der  Annahme,  daß  PI  auf  der- 
selben Reise  auch  Korinth  berührt  hat  und  bis  dahin  von  jenem  Erastus  be- 
gleitet war,  welchen  wir  aus  Rm  16,  23  als  Rentbeamten  der  Stadt  Korinth  u,nd 
aus  AG  19,  22  als  einen  zeitweiligen  Gehilfen  des  PI  kennen.  Daß  sich  die 
hiesige  Angabe  nicht  auf  die  dort  erwähnte  Reise  des  Erastus  von  Ephesus  nach 
Korinth  um  Ostern  57  und  auf  die  um  Ostern  58  erfolgte  Abreise  des  PI  von 
Korinth  nach  Jerusalem  bezieht,  ergibt  sich,  abgesehen  von  der  engen  Ver- 
bindung derselben  mit  der  Nachricht  über  Trophimus,  schon  daraus,  daß  Erastus 
damals  mit  Tim.  nach  Korinth  reiste,  und  daß  Tim.  den  PI  auf  der  Rückreise 
von  Korinth  nach  Macedonien  und  weiter  nach  Jerusalem  begleitet  hat,  so  daß 
er  jenes  Zurückbleiben  des  Erastus  in  Korinth  miterlebt  hätte,  wenn  nämlich 
Erastus ,  welcher  AG  20,  4  nicht  erwähnt  wii'd ,  sich  damals  nicht  dem 
PI  und  dem  Tim.  und  den  diese  begleitenden  Deputirten  der  an  der  Kollekte 
beteiligten  Gemeinden  angeschlossen  hat,  sondern  in  Korinth  geblieben  ist.  An 
diese  Tatsache  konnte  PI  den  Tim.  allerdings  auch  später  einmal  erinnern,  wenn 
er  sie  zu  einem  ersiclitlichen  Zweck  charakterisii'en  oder  irgend  eine  Nutz- 
anwendung daran  knüpfen  wollte.  Die  nackte  Aussage  dagegen  der  dem  Tim. 
wohlbekannten  Tatsache  war  nach  Ablauf  von  mindestens  5  Jahren  sinnlos. 
Aus  denselben  Gründen  kann  auch  die  Sendung  des  Tj'chikus  von  Rom  nach 
Ephesus  4,  12  nicht  identisch  sein  mit  der  Sendung  desselben  nach  der  Provinz 
Asien,    welclic  wir  ans    Kpli  6,  21  :  Kl  1.  7  kennen;    denn    damals    war  Tim.  bei 
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PI  (Kl  1.1:  Phlm  1).  Es  handelt  sich  also  uin  eine  spätere  Sendung  des 
Tychikus.  Auch  der  Aufenthalt  des  PI  in  Troas,  welcher  4,  13  vorausgesetzt 
!  wird,  muß  der  jüngsten  A^ergangenheit  angehören  und  kann  nicht  mit  dem 
'Besuch  identisch  sein,  von  welchem  AG  20,  6 — 12  berichtet  wird.  Abgesehen 
davon,  daß  auch  damals  Tim.  zur  Begleitung  des  PI  gehörte,  wovon  2  Tm  4.  13 
jede  Andeutung  fehlt,  verträgt  sich  der  Inhalt  des  dort  dem  Tim.  erteilten  Auf- 
trags nicht  mit  der  Annahme,  daß  jener  mindestens  5  Jahre  zurückliegende 
Aufenthalt  zu  Troas  gemeint  sei.  Tim.  soll  dem  PI  von  Troas ,  das  er  auf 
seiner  Heise  nach  Rom  berühren  wird,  einen  Mantel,  gewisse  Bücher  und 
Pergamentblätter  mitbringen,  welche  der  Apostel  bei  einem  gewissen  Karpus 
daselbst  hat  liegen  lassen.  Die  genaue  Aufzählung  der  (legenstände  und  die 
besondere  Hervorhebung  der  Pergamente,  welche  mit  Notizen  beschrieben  ge- 
wesen sein  werden  (GK  II ,  938  f.),  läßt  erkennen,  daß  es  sich  um  Gegenstände 
handelt,  welche  PI  ungerne  entbehrte.  Für  den  bevorstehenden  Winter  (4,  21) 
wird  er  des  warmen  Mantels  bedürfen ;  und  wer  mag  Bücher  und  Aufzeichnungen, 
die  er  sogar  auf  Reisen  mit  sich  geführt  hat,  dann  aber,  nachdem  er  sie  liegen 
gelassen,  von  Asien  nach  Rom  kommen  läßt,  länger  entbehren,  als  unvermeidlich 
ist !  Es  wäre  unbegreiflich,  daß  PI  sie  erst  jetzt  sich  wieder  zu  verschaffen 
suchte,  wenn  sie  seit  mehr  als  5  Jahren  bei  Karpus  lagen.  Der  Verkehr  des  gefangenen 
PI  mit  den  asiatischen  Gemeinden  wiid  Avährend  der  2  Jahre,  die  er  in  Cäsarea, 
also  in  größerer  Nähe  zubrachte,  doch  mindestens  ebenso  lebhaft  gewesen,  sein, 
als  während  der  römischen  Gefangenschaft.  Tj-chikus  war  von  Rom  zu  den  meisten 
Gemeinden  der  Provinz  Asien  geschickt  worden  (oben  S.  340),  also  wohl  auch  nach 
Troas  gekommen  und  wieder  nach  Rom  zurückgekehrt.  Onesiphorus  war  aus 
Ikonium,  wahrscheinlich  doch  über  Troas  und  Philippi,  nach  Rom  gekommen.  Andere 
Freunde  des  PI  wie  Epaphras  (Kl  1 ,  7  ;  4,  12)  mögen  desselben  Weges  gezogen 
sein.  An  mannigfaltiger  Gelegenheit,  die  in  Troas  gebliebenen  Sachen  Avieder- 
zuerhalten,   könnte   es  im   Lauf  der  mehr  als   5  Jahre  nicht  gefehlt  haben.      Die 

I  allein  natürliche  Annahme  ist  also,  daß  PI  nicht  lange  vor  Abfassung  des  2  Tm 
in  Troas  sich  aufgehalten  und  seine  Sachen  liegen  gelassen  hat.  Dies  bestätigt 
die  Envägung  dessen,  was  sich  4,  14  f.  anschließt.  Da  die  Bemerkung  über 
den  Schmid  Alexandgr  auf  eine  Warimng  des  Tim.  vor  diesem  Menschen  hinaus- 
läuft, Tim.  aber  nach  Empfang  des  Briefs  so  bald  als  möglich  die  Reise  nach 
Rom  antreten  soll,  so  werden  wir  diesen  Alexander  nicht  au  dem  gegenwärtigen 
Aufenthaltsort  des  Tim.,  den  dieser  ja  sofort  verlassen  soll,  aber  auch  nicht  in 
Rom.  wo  PI  ihn,  wenn  Tim.  erst  dort  angekommen,  viel  Avirksamer  warnen 
kohnte,  souderiLJail  einer  Station  am  Wege  des  Tim.  nacli  Rom,  und  zwar,  da 
eben  von  Troas  als  einem  Ort  die  Rede  war,  an  welchem  Tim.  auf  seiner  Reise 
sich  aufhalten  iiml  für  l'l  etwas  besorgen  boH,  eben  in  Troas  zu  .suchen  haben. 
So  erklärt  sich  die  Ueilieiifolge  der  Sätze.  Indem  PI  aus  Anlaß  des  Auftrags, 
welchen  Tim.  in  Troas  ausrichten  soll,  seines  eigenen  letzten  Aufenthalts  in  Troas 
gedenkt,   erinnert   er   sicli   auch    an   die  AiifeiiKhuigei).    welche  <t   (ImiiüiIs   dort   von 


§  33.     Die  tatsächlichen  Yoraussetzungon  des  2.  Timotheusbriels.  409 

Alexander  erfahren  liat.  Es  liegt  nahe  zu  vermuten,  daß  diese  ihn  zu  schleuniger 
Abreise  von  Troas  genötigt  und  das  Zurücklassen  jener  Gegenstände  veranlaßt  I 
hatten.  Daran  schließt  sich  sehr  natürlich  die  Mahnung  an  Tim.,  wenn  er  nun  i 
nach  Troas  komme,  vor  jenem  feindseligen  Menschen  auf  der  Hut  zu  sein ;  eine 
Warnung,  welche  schließlich  noch  durch  die  Bemerkung  bestätigt  wird,  daß 
Alexander  der  Predigt  des  PI  und  seiner  (lehilfen  sich  aufs  äußerste  widersetzt 
habe,  also  nicht  sowohl  ein  persönlicher  Feind  des  PI,  als  ein  entschlossener 
Gregner  der  apostolischen  Lehre  sei  (A  3).  Darum  soll  auch  Tim.  sich  vor 
ihm  in  Acht  nehmen.  Aus  dieser  Gegenüberstellung  von  ,,mir"  und  ,,auch  du'- 
ergibt  sich,  daß  Tim.  damals,  als  PI  in  Troas  die  Feindseligkeit  Alexanders  zu 
erfahren  bekam,  nicht  beteiligt  war  und  nicht  bei  PI  sich  befand,  und  daß  er, 
mag  er  von  der  Sache  schon  gehört  haben  oder  erst  durch  diese  Mitteilung 
des  PI  Kenntnis  davon  erhalten,  bisher  überhaupt  noch  keine  Gelegenheit  ge- 
habt hat,  die  Feindschaft  Alexanders  persönlich  zu  erfahren.  PI  ist  also  nach 
Befreiung  aus  der  langjährigen  Gefangenschaft  in  Troas,  Milet  und  Korinth  ge- 
wesen, überall  ohne^gleichzeitige  Anwesenheit  des  Tim.  Daß  PI  bei  Gelegenheit 
dieser  Eeise  den  Tim.  überhaupt  nicht  gesehen  haben  sollte,  ist  unw^alii-scheinlich. 
Zur  Zeit  von  Phl  2,19  wollte  PI  ihn  nach  Philippi  senden.  Aus  1  Tm  1,  3  (cf 
2  Tm  1,  18)  sehen  wir,  daß  Tim.  nach  diesem  Zeitpunkt  sich  dauernd  in  Ephesus 
aufgehalten  hat,  und  aus  1  Tm  3,  14,  daß  PI  dorthin  zu  ihm  reisen  wollte  (§  34). 
In  Troas  und  Milet  ist  PI  inzwischen  gewesen  (2  Tm  4,  13.  20).  Es  müßten 
daher  sehr  sondei'bare  Zufälle  angenommen  werden,  iim  die  Annahme  zu  recht- 
fertigen, daß  PI  auch  diesmal,  wie  bei  einer  früheren  Gelegenheit  (AG  20,  16), 
verhindert  gewesen  sein  sollte,  das  zwischen  Troas  und  Milet  gelegene  Ephesus 
zu  besuchen  und  dort  den  Tim.  wiederzusehen,  oder  daß  Tim.,  wenn  er  in- 
zwischen gegen  den  "Wimsch  des  PI  Ephesus  verlassen  hatte,  oder  wenn  PI  ver- 
hindert war,  nach  Ephesus  zu  kommen,  nicht  Mittel  und  AYege  gefunden  haben 
sollte,  irgendwo  mit  PI  zusammentreffen.  Dazu  kommt,  daß  die  Sehnsucht,  den 
Tim.  wiederzusehen,  welche  PI  2  Tm  1,  4  bezeugt,  von  der  wehmütigen  Er- 
innerung an  die  Tränen  des  Tim.  begleitet  war.  Die  allein  natürliche  Annahme 
ist,  daß  Tim.  vor  nicht  lauger  Zeit  unter  Tränen  von  PI  Abschied  genommen 
hat,  ein  Bild,  welches  in  der  Erinnerung  des  PI  haften  bleibt,  bis  er  ihn.  wie 
er  hofft,  in  Rom  wieder  begrüßen  kann.  AVo  jener  schmerzliche  Abschied  statt- 
gefunden hat,  wissen  wir  nicht ;  nur  Milet,  Troas  und  Korinth  sind,  wie  gezeigt. 
ausgeschlossen.  Auch  über  den  Aufenthaltsort  des  Tim.  zur  Zeit  des  2  Tm 
können,  wir  nur  Vermutungen  aufstellen.  Wenn  vorausgesetzt  wird,  daß  er  auf 
seiner  Reise  nach  Rom  durch  Troas  kommen  werde  (2  Tm  4,  13 — 15),  so  muß 
er  sich  in  Kleinasien  aufgehalten  haben,  schwerlich  aber  in  Ephesus  (A  10). 
Von  einer  kii-chenleitenden  Tätigkeit,  wie  sie  Tim.  nach  dem  1  Tm  in  Ephesus 
ausübte,  verlautet  im  2  Tm  niclits.  Ferner  würde  PI  2  Tm  4,  12  ge\Viß  nicht' 
unausgedrückt  gelassen  haben,  daß  die  Sendung  des  Tychikus  nach  Ephesus 
diesen    zu   '^l'iin.    habe    fülncii   sollen,    vollends    dann,    wenn     Tychikus    der  T'ber- 
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bringer  des  2  Tm  gewesen  wäre  (cf  Kl  4.  8  ;  Eph  6.  22  ;  Phl  2,  l'J.  25  :  1  Kr  4.  17). 
Handelt  es  sich  aber,  wie  offenbar  der  Fall  ist.  um  eine  der  Absendung  des 
Briefs  vorangebende  Sendung  des  Tycbikus.  so  begreift  man  wieder  nicht,  wie 
PI  den  Tim.  noch  erst  davon  benachrichtigen  konnte,  wenn  er  doch  voraus- 
setzen mußte,  daß  Tychikus  in  Ephesus  den  Tim.  angetroffen  habe.  Auch  die 
Nachricht  über  die  Zurücklassung  des  Trophimus  in  Milet  (4,  20)  und  die  Art. 
wie  auf  die  Ereignisse  in  Troas  Bezug  genommen  wird  (4,  13 — 15),  erscheint 
nur  dann  natürUch,  wenn  Tim.  damals  und  seither  in  einiger  Entfernung  von 
jenen  Küstenstädten  wohnte.  Stand  das  Haus  des  Onesiphorus  in  Ikouium  (A  1 ), 
so  weist  der  Gruß  an  dieses  (4,19)  daraufhin,  daß  Tim.  sich  damals  entweder 
in  Ikonium  oder  in  dessen  Nähe,  etwa  in  seiner  Vaterstadt  Lystra  befand.  Um 
einen  solchen  Gruß  auszurichten,  wird  PI  dem  Tim.  nicht  eine  größere  Beise, 
wie  es  die  von  Ephesus  nach  Ikonium  gewesen  wäre,  zugemutet  haben.  Ganz 
anders  verhält  es  sich  mit  dem  Gruß  an  Prisca  und  Aquila  (4,  19).  Seitdem 
dieses  Ehepaar  mit  PI  in  Berührung  gekommen  \vAr.  hatte  es  im  Interesse  des 
Missionswerks  und  des  kirchlichen  Lebens  schon  zweimal  seinen  AVohnsitz  ver- 
ändert, war  von  Korinth  nach  Ephesus,  von  Ephesus  wieder  nach  Rom  über- 
gesiedelt, von  wo  es  ehedem  nach  Korinth  gekommen  war  (oben  S.  274).  "Wenn 
diese  Leute  nun  wieder  im  Orient  lebten,  so  ist  es  mindestens  wahrscheinlich, 
daß  sie  nach  Ephesus  zurückgekehrt  waren,  wo  sie  früher  mindestens  3  Jahre 
lang  gelebt  hatten.  Reiste  Tim.  von  Ikonium  oder  Lystra  über  Troas  nach  Rom. 
so  berülirte  er  auch  Ephesus  und  konnte  den  Gruß  des  PI  an  Prisca  und  Aquila 
ausrichten.  Die  Untersuchung  der  Glaubwürdigkeit  aller  dieser  tatsächlichen 
Angaben  und  der  Versuch,  sie  sowohl  unter  einander  als  mit  den  sonst  bekannten 
Tatsachen  in  einen  geschichtlichen  Zusammenhang  zu  bringen,  muß  hinausge- 
schoben werden,  bis  auch  dem  1  Tm  und  dem  Tt  die  Tatsachen  entnommen 
sind,   welche  uns  nur   durch   sie  l)ekannt  sind. 

1.  Mit  2  Tm  1.  17  et'  AG  11,  25,  nur  daO  der  stärkere  Ausdruck  OTTovSakos  i^r'^rrjusi- 
auf  noch  größere  Schwierigkeiten  hinweist,  die  zu  überwinden  waren,  um  den  beinah 
Verschollenen  wieder  aufzufinden.  Das  dvaipi/^eiv  1,  IG  (cf  Ign.  E]>li.  2.  1  neben  dem 
paulinisdien  avanaveiv  1  Kr  16.  18;  2  Kr  7,  13;  Phlm  7.  20  cf  Ign.  Trall.  12.  1 ;  Mgn.  15; 
Sm.  1),  2;  12,  1)  kann  an  sich  ebensogut  geistige  als  leibliche  Erquickung  bezeichnen. 
Zweck  einer  so  weiten  Heise  kann  doch  nur  gewesen  sein ,  über  die  äuliere  ijage  des 
PI  sich  zu  vergewi.ssern  und  diese  ihm  nach  Möglichkeit  zu  erleichtern  (cf  Phl  2,  25.30; 
4.  10 — 20:  .A(t  24.  23;  27,  .3).  Dazu  gehörten  sicherlich  auch  Geschenke  an  die  Gefängnis- 
wärter, IUI!  diese  zu  freundlicher  Heliandlung  und  Gewährung  von  ungefährlichen  Frei- 
lieiten  zu  liestinimen.  Eine  Bestechung  des  Richters  würde  PI  nicht  geduldet  hüben 
(AG  24.  2fj).  Aber  selbst  ein  so  leidenschaftlich  nach  dem  Martyrium  verlangender  Christ 
wie  Ignatius  verschweigt  nicht,  duli  man  zu  seineu  Gunsten  die  ihn  trans]iortirenden 
Soldaten  beschenkte  oder  bewirtete  ad  Rom.  5,1  cf  ]\tartyr.  Pol.  7,  2 ;  Passio  J'erpetuae 
c.  .3.  IG  (ed.  Rol)inHon  G4.  15;  H4,  22  ir.j;  Acta  Pionii  11,  3  f.  (ed.  Gebhardt  im  Archiv  f. 
«inv.  I'hilol.  XV'llI,  1G3);  Lucian  J'eregr.  12 ;  Const.  a]iost.  V.l.  Üb  Onesiphorus  dabei 
iin  Auftrag  einer  Gemeinde  geliandeit .  ob  er  bei  Gelegenheit  dieser  Reise  nach  Rom 
<i(lcr  früher  einmal  irjrendwcni   äliidiclic   Dienste    in   Rphesus  geleistet  Inil  .    wie  kürzlich 
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dem  PI  in  Koni  (1,  18).  wissen  wir  nicht.  Als  seine  Heimat  erkennt  man  aus  1,  15  —  18; 
4.  19  nur  im  allgemeinen  Kleinasien.  Die_Acta..Th££lae  1 — 7.  15.  23.  26.  42.  deren  Vf  dies 
nicht  aus  2  Tm  entnehmen  oder  erraten  konnte  und  auch  sonst  selbständige  t^berliefe- 
rungen  mit  ntl  Angaben  verbindet  (GK  I,  788;  II.  892-910;  Forsch.  Y,  97  A  1).  stellen 
den  Onesiphorus  als  einen  Bürger  von  Ikonium  dar,  in  dessen  Haus  PI  Quartier  findet 
und  die  Gemeinde  dessen  Predigt  anhört.  Eine  wertlose  Kopie  dieser  JJarstellung  ist 
der  Jude  Onesiphorus.  der  Gastgeber  des  Petrus  und  des  Andreas  in  Ancyra  (Acta 
Andreae  ed.  Bonnet  p.  9.  5  cf  auch  Tischendorf.  Apokal.  apocr.  p.  164).  Da  PI  nicht 
dem  Onesiphorus.  sondern  nur  dessen  Familie  einen  Gruß  ausrichten  läßt  (4,  19)  und  den 
Lohn  des  Herrn  für  seine  Aufopferung  zunächst  seiner  Familie  (1,  16) .  ihm  selbst  aber 
nur  für  den  Tag  des  Gerichts  denselben  anwünscht  (1,  18),  so  folgt,  daß  Onesiphorus 
seit  seiner  Ankunft  in  Rom  gestorl)en  ist.  und  daß  Tim.  dies  bereits  weiß.  Einige 
Minuskeln  (bei  Tischendorf  zu  2  Tm  4,  19)  haben  aus  Acta  Theciae  c.  2  die  Xamen 
Lektra,  Simmias  und  Zenon  aufgenommen,  welche  natürlich  nicht  zu  Aijuila.  sondern 
zu  Onesijjliorus  gehören. 

2.  Von  den  4  Xamen  2  Tm  4.  21  läßt  sich  nur  der  des  Linus  einigermaßen  ge- 
schichtlich beleuchten.  Bei  der  großen  Seltenheit  dieses  aus  der  griechischen  Mytho- 
logie bekannten  Namens  (Herodot  II,  79)  als  menschlichen  Personnamens  (C.  I.  Gr.  nr. 
8518  ]>.  261  lin.  53;  I.  Gr.  Sic.  et  It.  nr.  2276)  ist  nicht  wohl  zu  bezweifeln,  was  Irenäus 
geradezu  behauptet,  daß  hier  derselbe  römische  Christ  gemeint  sei,  welcher  nach  alter 
Überlieferung  der  erste  Bischof  Roms  nach  Petrus  (und  Paulus)  wurde  (Iren.  111,3,3; 
Eus.  III,  2;  V,  6;  Pseudotert.  c.  Marc.  III,  277;  Epiph.  haer.  27,  6;  Lib.  pontif  ed. 
Duchesne  I,  3.  53.  121,  dort  auch  über  einen  im  17.  Jahrh.  gefundenen  Sarkophag  an- 
geblich mit  der  Inschrift  Linus  cf  V.  Schnitze.  Arch.  Stud.  235—239;  Erbes  Ztschr.  für 
Kircheng.  VII.  20).  In  den  erhaltenen  Resten  der  älteren  Akten  des  Paulus  und  des 
Petrus  kommt  sein  Xame  nicht  vor.  Es  wurde  ihm  aber  eine  lateinische  Bearbeitung 
des  .Schlußteils  der  gnostischen  Petrusakten,  weniger  bestimmt  auch  eine  solche  des 
Schlußteils  der  katholischen  Paulusakten  zugeschrieben  (Acta  Petri  etc.  ed.  Lipsius 
p.  1—44  cf  GK  II,  833  ff.  872).  Unter  den  tabelhaftcn  Figuren  in  Const.  ap.  VII,  46 
findet  sich  auch  Aho:;  b  KlavSias  als  erster  von  PI  ordinirter  Bischof  Roms.  Er  ist 
also  zum  Sohn  (oder  Gatten)  der  2  Tm  4,  21  hinter  ihm  genannten  Claudia  gemacht. 
An  diesem  Faden  haben  englische  Forscher  weitergesponnen.  Die  hier  genannte  Claudia 
sollte  identisch  sein  mit  derjenigen,  welche  nach  Martial  epigr.  IV,  13,  also  um  a.  85 — 90 
einen  gewissen  Pudens  heiratete ,  und  diese  wiederum  mit  der  Claudia  Rufina  aus 
Britannien  in  epigr.  XI,  53.  welche  dann  weiter  zu  einer  Tochter  des  l)ritischen  Königs 
Cogidmunus  (Tac.  Agric.  14)  oder  [Ti.]  Claudius  Cogidubnus  (^C.  I.  L.  VII  nr.  11)  ge- 
macht wurde ;  cf  gegen  diese  schon  chronologisch  betrachtet  unmöglichen  Kombinationen 
Lightfout,  S.  Clement  I,  76 — 79.  Es  gab  zur  Zeit  des  2  Tm  in  Rom  begreiflicherweise 
zahllose  Claudiae  cf  z.  B.  C.  I.  L.  VI,  15335—15664,  auch  unter  Claudius  nr.  14858—15334. 
Darunter  finden  sich  auch  solche,  welche  mit  anderen  Namen  ältester  Christen  in  Rom 
oder  deren  Nebenformen  (oben  S.  296)  verbunden  sind:  nr.  14913  Clandia  Olympias 
(wonach  auch  in  einer  griech.  Inschrift  aus  der  Nähe  von  Rom,  T.  Gr.  Sic.  et  It.  nr.  1914 
Kl((.vbi(t  ^Olvu7tin\8i\  zu  ergänzen  sein  wird),  nr.  14940  Ti.  Claudius  Ohjnqnis  (cf  Rm 
16.  15).  nr.  14918  Claudius  Ampi iatus  (cf  Rm  16,  8),  nr.  15564  Claudia  Sj).  F.  Priscilla 
(cf  Rm  16,  3),  nr.  15066  Ti.  Gl.  Ti.  Lib.  Pudens  et  C/(audia)  Quintilla  filio  dulcissimo 
et  sibi  (also  2  Namen  aus  2  Tm  4,  21  verbunden).  Was  spätere  Legenden  von  einem 
römischen  Senator  Pudens.  dessen  Töchtern  Praxedis  und  Pudentiana  und  dessen  Söhnen 
Timotheus  und  Novatus  zu  berichten  wissen,  gibt  kaum  einen  Anhalt  zu  geschichtlichen 
Vermutungen  cf  l^.aron.  ad  a.  44  n.  61;  Acta  SS.  Älai  IV.  296  ff.;  Tillemont,  mem.  I,  172: 
II.  314.  658  IV.;  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  II,  1,  207.  418  ff.  II.  2.  399.     Doch  ist  zu  be- 
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merken,  daß  das  Cognomen  Padens  von  Martial  (IV,  13)  an  in  vornelimeren  Kreisen 
vorkommt  (Klein,  Fasti  cons.  zu  a.  165.  166 ;  Tert.  Scap.  4 ;  C.  I.  Gr.  nr.  4241  cf  5142). 

3.  Während  über  Pliygelus  1,  15  jede  Tradition  fehlt,  bildet  Hermogenes  mit  Demas 
(4,  10)  zusammen  in  den  Acta  Theclae  c.  1.  4.  11 — 14  schon  zur  Zeit  des  ersten  Besuchs 
von  Ikonium  durch  PI  (c.  1  cf  AG  13.  51)  ein  Paar  falscher  Freunde  des  PI,  welche  Geld 
und  üppiges  Ijeben  lieben,  dabei  aber  auch  die  Irrlehre  entwickeln ,  welche  2  Tm  2.  18 
kurz  angedeutet,  dort  aber  anderen  Leuten  zugeschrieben  wird.  Hermogenes  erhält 
dort  e.  1  das  Epitheton  des  Alexander  aus  2  Tm  4,  14  ö  ynh/.Evs  cf  GK  I.  789;  II, 
901.  903.  Jene  Verknüpfung  von  Demas  und  Hermogenes  ist  wahrscheinlich  aus  den 
Theklaakten  auch  in  die  Johannesakten  des  Leucius  übergegangen  cf  meine  Acta  Jo. 
p.  LXIl;  Epiph.  haer.  51,  6.  Bei  der  Häufigkeit  des  Namens  Alexander  ist  die  Be- 
zeichnung eines  AI.  als  o  //J.hevs  viel  weniger  auffällig  als  das  o  iaroos  Kl  4.  14.  Es  ist 
sehr  möglich,  daß  er  mit  demjenigen  in  1  Tm  1,  20  identisch  ist ,  welchen  PI  ebenso 
wie  einen  gewissen  Hymenäus ,  der  dann  wieder  2  Tm  2,  17  neben  einem  gewissen 
Philetus  als  Vertreter  einer  Irrlehre  vorkommt,  zum  Zweck  ihrer  Züchtigung  und  Besse- 
rung dem  Teufel  übergeben  hatte  (cf  1  Kr  5,  5).  Demnach  müssen  Hymenaeus,  Philetus. 
Phygelus.  Hermogenes  und  der  Alexander  in  1  Tm  1.  20  der  christlicheii  Gemeinde 
wenigstens  dem  Namen  nach  und  zeitweilig  angehört  haben.  Dies  paßt  aber  auch  zu 
dem  Ton  von  2  Tm  4,  14  f.  besser,  als  daß  dort  ein  Nichtchrist  gemeint  sei.  Jedenfalls 
bezieht  sich  to<»-  i]/.iET£ooii  löyois  nicht  auf  irgend  etwas ,  was  PI  einmal  gesagt  hat. 
sondern  auf  die  Lehre,  welche  PI  mit  Anderen  zugleich  im  Beisein  dieses  Alexander 
verkündigt  oder  verteidigt  hat  cf  3,  8.  An  sich  könnte  Tim.  in  fi^ereoois  mitinbegriffen 
sein,  wenn  nur  nicht  Alles  in  4,  13 — 15  darauf  fijhrte ,  daß  Tim.  die  hier  mitgeteilten 
Erlebnisse  des  PI  nicht  miterlebt  hatte.  Die  antioch.  LA  dvd'sortjy.Ei'  mag  mit  dem 
3Iisverständnis  zusammenhängen ,  als  handle  es  sich  um  einen  Widerstand ,  welchen 
Alexander  jetzt  dem  PI.  etwa  als  Ankläger  oder  Belastungszeuge  vor  Gericht  leistet, 
was  sich  %chon  damit  nicht  verträgt,  daß  Alexander  sich  zur  Zeit  in  Asien,  wahrschein- 
lich in  Troas  befindet.  Davon,  daß  Alexander  jemals  in  Rom  gewesen  und  dort  dem 
vor  Gericht  stehenden  PI  entgegengetreten  sei ,  fehlt  jede  Andeutung.  War  er  ein 
Gegner  der  christlichen  Lehre,   wie  sie  PI  verkündigte,    so  ist  seine  Identität  mit  dem 

Iin  1  Tm  1,  20  äußerst  wahrscheinlich.  Dagegen  läßt  sich  nicht  einmal  vermutungsweise 
et^vasJclal•über  sagen,  ob  er  identisch  ist  mit  dem  Juden  Alexander  in  Ephesus  AG  19;  33, 
welcher  die  Ab.sicht  gehabt  zu  haben  scheint,  den  PI  und  die  christliche  Lehre  gegen  den 
Vorwurf  der  «»^•eorT^s  zu  verteidigen,  was  voraussetzen  würde,  daß  er  ein  Christ  war,  oder 
sich  und  seine  Volksgenossen  dagegen  zu  verwalu-en,  daß  sie  ebenso  wie  PI,  dessen  Juden- 
tum <Iie  Ankläger  betont  haben  müßten  (AG  16,  20),  Feinde  des  heidnischen  Kultus  seien. 

4.  3Iit  AG  16,  1  stimmt  überein,  daß  2  Tm  1,  5  nur  die  Mutter  und  die  Groß- 
mutter, nicht  der  heithiische  Vater  des  Tim.  genannt  wird.    Schon  die  Parallele  zwischen 

(  PI  (1,  3)  und  Tim.  (1,  5).  welche  übcrliau])t  den  ganzen  Abschnitt  1.  3  —  14  beherrscht 
{ETiaioyjh'EdD-fti  1.  8  und  12;  naond'r^y.ij  1,  12  und  14),  macht  es  unwahrschcinlicli .  daß 
den  beiden  Frauen  liier  christlicher  Glaube  nachgerüinnt  werden  soll.  Ist  Tim.  von  J'l 
'zum  Geliillcn  angenommen  worden,  als  dieser  zum  zweiten  JMal  nach  Lystra.  der  Heimat 
,  des  Tim.  kam  (AG  16,  1  oben  S.  149  A  2),  und  verdankt  Tim.  seine  I5ekehrung  dem  J'l  selbst 
1  Tm  1.  2;  2  Tm  1.  2;  2,  1 ;  3,  14),  so  muß  er  bei  Gelegenheit  der  ersten  Anwesenheit 
des  PI  (AG  14,  (i — 23;  Gl  4,  13)  bekehrt  worden  sein.  Ais  IM  iim  zum  i\lissiousgehill'eii 
annahm  und  zu  rlicsem  Zweck  beschnitt  und  ordiniren  lieli,  war  w  kein  Ncophyl  (1  Tm 
3,  6;  5,  22),  sunderii  ein  bereits  l)c\vührteH  GcmcindegruMJ  iA(i  16,  2).  Früher  als  er 
könnten  also  auch  Lnis  und  Kunikc  nicht  zum  Christenghiuhcn  gekoiujnen  sein.  Nur 
von  Eunike  wissen  wir  aus  y\(J  16,  I.  dali  sie  zur  Zeit  des  zweiten  Besuchs  des  PI  nuch 
lebte    und    ('hi'istiri    wav  .    also    gliiclizi'itJLX    niit    ilit'r'in   Snlm    lickrhrt    worden  war.    Das 
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rroföroi^-  1.  5  kaun  alst) ,  wenu  die  AG  hier  CTlauben  verdient .  nicht  besagen,  dal!  die 
Frauen  früher  als  Tim.  christlichen  Glauben  angenommen  hatten.  Andrerseits  kann 
durch  TiowTov  auch  nicht  gesagt  sein,  daß  „solcher  Glaube  in  der  Familie  des  Tim. 
nicht  gewesen  ist.  ehe  er  in  diesen  Frauen  und  nur  in  ihnen  zu  wohnen  kam"  (Hof- 
mann  VI,  226) ;  denn  zu  dem  Hause  seines  heidnischen  Vaters  gehörte  Lo'is  gar  nicht. 
AYas  aber  diese  Jüdinnen  vor  ihrer  Bekehrung  zum  Ev  an  Glauben  besessen  haben, 
haben  sie  sogut  wie  Fl  von  ihren  A' erfahren  ererbt.  Der  angebliche  Gegensatz  zu  PI 
liegt  dem  Zusammenhang  fern  und  hätte  durch  Erinnerung  an  das  Heidentum  des  Vaters 
und  der  väterlichen  Ahnen  ausgedrückt  werden  müssen.  Was  für  PI  sein  Vater  und 
dessen  Vorfahren  gewesen  sind  (AG  23,  6  lies  vlos  <Puoiaa'not'  cf  Gl  1,  24),  waren  für 
Tim.  ]\Iutter  und  Großmutter.  Den  Gegensatz  tm.  Tioiorov.  welches  hier  wie  so  oft  ohne 
merklichen  Unterschied  von  tiqoteuov  die  Priorität  vor  der  Handlung  der  Hauptaussage 
ausdrückt  (Mt  5,  24 ;  7,  5 ;  8. 21 ;  12.  29 ;  17, 10 ;  2  Th  2,  3),  bildet  der  Glaube  des  Tim.  PI  hätte 
auch  TiQoeviöv.riaei'  schreiben  können.  Aufrichtige  Frömmigkeit  konnte  PI  diesen  Jüdinnen 
nachrühmen,  auch  wenn  Lo'is  vielleicht  das  Ev  gar  nicht  mehr  erlebt  hat.  sogut  er  die  dem  Tim. 
im  elterlichen  Hause,  also  durch  die  Mutter  und  vielleicht  noch  die  Großmutter  vor  deren 
Bekehrung  zu  Teil  gewordene  Untei-weisung  im  AT  als  eine  Vorbildung  für  seinen  Beruf  als 
Prediger  des  Ev  betrachten  konnte  (3.  15).  und  sogut  er  seine  eigene  christliche  Frömmigkeit 
als  die  normale  Fortsetzung  der  pharisäischen  Frömmigkeit  seiner  früheren  Lebenszeit  und 
seiner  pharisäischen  Vorfahren  bezeichnen  konnte  (1,  3;  AG  23.  1.  6;  26,  5 — 7).  Nur 
wenn  er  der  an  ihn  herantretenden  Offenbarung  Christi  sich  widersetzt  (cf  dagegen 
Gl  1,  16;  Phl  3,  7;  AG  26,  19)  und  ihr  zum  Trotz  an  seinem  Pharisäertum  festgehalten 
hätte,  wäre  seine  ererbte  Frömmigkeit  zur  Heuchelei,  zu  einem  Kultus  mit  unreinem  und 
bösem  Gewissen  gew'orden.  Ebenso  würde  er  im  gleichen  Fall  über  die  vorchristliche 
Frömmigkeit    der  Loi's  und  der  Eunike  geurteilt  haben. 

5.  Wie  2,  2  aus  1  Tm  6, 12  zu  erklären  und  zu  ergänzen  ist  (cf  meine  Schrift  über 
das  Apostol.  Symbolum  S.  39  ff.),  so  2  Tm  1,  6  aus  1  Tm  4,  14.  Prophetische  Stimmen  - 
[pLoL  :iQocfriTei<is  cf  1  Tm  1.  18  y.ara.  räi  ■Jtgoayovaag  erti  ah  Tt^ocprjzBins)  werden  den  An- 
stoß dazu  gegeben  haben,  daß  PI  und  Silvanus  den  Tim.  zum  Gehilfen  erwählten,  und 
daß  er  unter  Gebet  und  Handauflegung  für  diese  Berufstätigkeit  geweiht  wurde  (cf  AG 
13.  2f. ).  Die  Handauflegung  der  Presbyter  (1  Tm  4,  14)  schließt  diejenige  des  PI 
i2  Tm  1.  6)  um  so  weniger  aus,  als  jene  nur  als  ein  begleitender  Umstand  erwähnt,' 
Avird,  und  nicht  wie  diese  als  wirkende  Ursache.  Presbyterien  hatten  die  Gemeinden  in  der 
Heimat  des  Tim.  nach  AG  14,  23  schon  gleich  nach  der  Stiftung  erhalten;  s.  übrigens  §  37.1 

6.  Die  älteren  Griechen  (Eus.  h.  e.  II,  22;  der  echte  Euthalius,  Zacagni  p.  533: 
Chrysost.  XL  190.  658.  722 ;  Theodorus.  Swete  II,  230  f.  cf  I.  117.  205  f.  und  Theodoret) 
haben  2  Tm  4,  16  f.  im  ganzen  richtig  verstanden,  nur  daß  sie  zu  bestimmt  den  Löwen 
auf  Nero  deuteten.  Die  sprichwörtliche  Bildlichkeit  des  Ausdrucks  (Ps  22,  21  cf  1  Makk 
2,  60;  Ps  7,  2;  35,  17),  welche  man  Amos  3.  12  gleichsam  entstehen  sieht,  würde  nicht 
gehindert  haben,  toi'  /.aovios  zu  schreiben  (Judic  14,  9;  1  Sam  17,  37;  Dan  6.  21), 
wenn  ein  bestimmtes  Einzelwesen  mit  einem  Löwen  sollte  verglichen  werden ;  auch  fehlt, 
abgesehen  von  der  prophetischen  Ankündigung  AG  27,  24  im  NT  jeder  Hinweis  auf 
eine  einzelne  Person ,  von  deren  Entscheidung  das  Schicksal  des  PI  in  Rom  abhängig 
gewesen  wäre.  Andrerseits  erlaubt  der  Ausdruck  und  der  konstante  Gebrauch  von 
(,vea»,u  (2  Tm  3,  11;  4,  18;  2  Kr  1,  10;  2  Th  3,  2;  Km  7,  24;  15.  31;  2  Pt  2,  7)  nicht, 
an  eine  innere  Bewahrung  vor  den  Neigungen  zu  Sünde  oder  Unglauben  zu  denken.  ' 
Auch  wo  von  Rettung  aus  Anfechtungen  die  Rede  ist  (2  Pt  2,  9;  Mt  6,  13)  ist  doch  tat- 
sächliche Befreiung  aus  bestimmten  Lebenslagen  gemeint,  wie  denn  auch  der  Teufel,  wo  er 
mit  dem  Lijwen,  statt  mit  der  Schlange  (2  Kr  11,  3)  verglichen  wu-d,  als  der  Verfolger  vor- 
gestellt ist.  welcher  den  Gläubigen  nach  dem  Leben  trachtet  (1  Pt  5,  8).    Wenn  er  durcli 
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sein  Gebrüll  schreckt,  ist  das  nur  ein  Vorspiel  davon,  daß  er  den  Rachen  öffnet,  um  zu  ver- 
schlingen. Daß  der  Ausdruck  iieSwäucoasv  jene  geistliche  Umdeutung  des  eoi'twTo  nicht  be- 
gründen kann,  mag  man  schon  aus  1  Makk  2, 61  {ovx  dad-si'r;aovaiv  =  ocod'/joovrai,  cf  2,  60)  sehen, 
noch  besser  aus  der  freilich  ebenso  misdeuteten  Stelle  Phl  1,  19  (oben  8.  384),  sowie  aus  der 
einfachen  Erwägung,  daß  die  Errettung  aus  der  Gefahr  der  Verurteilung  und  Hinrichtung 
wesentlich  davon  abhängt,  wie  geschickt  und  energisch  einer  verteidigt  wird  oder  sich 
selbst  verteidigt.  Spitta.  welcher  zuerst  wieder  (Theol.  Stud.  ii.  Krit.  1878  S.  582  tt.)  zu 
der  einfach  richtigen  Erklärung  der  Stelle  zurückgelenkt  hat,  hat  später  (Urchrist.  I. 
43  ff.  cf  auch  Hesse,  Entstehung  der  Hirtenbi-iefe  S.  29ff.)  seine  frühere  Ansicht,  wonach 
v.  17  derart  von  v.  16  zu  trennen  wäre,  daß  v.  17  sich  auf  alle  im  Lauf  seines  ganzen 
Berufslebens  von  PI  erfahrene  göttliche  Beihilfe  und  Errettung  bezöge,  aufgegeben.  In 
dem  durch  Se  an  v.  16  angeschlossenen  Satz  bildet  6  y.vQiös  fioi  Tiaokaxr]  einen  hörbaren 
Gegensatz  zu  ovSeig  fioi  Tta^syevsro,  so  daß.  da  keine  andere  Zeit  und  Gelegenheit  au- 
gegeben ist,  A'on  selbst  das  iv  rrj  nocörr]  fiov  a.n:oÄoyiq  fortwirkt.  Auch  abgesehen  hievon 
könnten  die  nackten  Aoriste  in  v.  17  ohne  ein  TiävxorE.  noD.uy.is,  dei  tiote  (cf  sy.  TxävTwv 
3.  11.  Ev  TorTots  Tiäaiv  Rni  8,  37)  unmöglich  die  sämtlichen  vergleichbaren  Eälle  zu- 
sammenfassen, zumal  nachdem  zwei  Einzelfälle  in  v.  14.  16  in  gleicher  Form  angeführt 
waren.  Übrigens  ist  auch  keineswegs  bei  jeder  Errettung  aus  großer  Gefahr  eine 
Stärkung  seitens  des  Herrn  Mittel  und  A^orbedingung,  sondern  nur  in  solchen  Fällen, 
wo  von  der  Geistesgegenwart  und  der  mutigen  Rede  oder  Tat  des  Gefährdeten  seine 
Rettung  abhängt,  wie  z.  B.  bei  einer  gerichtlichen  Verhandlung.  Das  richtige  Ver- 
ständnis kann  auch  nicht  dadurch  getrübt  werden,  daß  der  Absichtssatz  4,  17  hinter 
dem  zweiten  und  nicht  erst  hinter  dem  dritten  Verbum  steht.  Er  könnte  ohne  wesent- 
liche Änderung  des  Sinnes  schon  hinter  Traoeari]  stehen.  Seine  wirkliche  Stellung  hat 
er  darum  erhalten,  weil  die  Angabe  der  Absicht  des  Herrn  sich  naturgemäß  an  die  voll- 
ständige Aussage  der  Handlung  des  Herrn  anschließt.  Die  Errettung  aber,  welche  die 
schließliche  Folge  der  Unterstützung  und  Stärkung  seitens  des  Herrn  gewesen  ist .  hat 
PI  nicht  unmittelbar  als  Tat  des  Herrn  bezeichnet;  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  es  sich  dabei  nicht  um  eine  wunderbare  Errettung  wie  etwa  die  in  AG  16.  26 ; 
28,  5  oder  auch  nur  eine  auffällige  Fügung  der  Umstände,  sondern  um  die  sehr  natür- 
liche Folge  seiner  glücklichen  Verantwortung  vor  Gericht  handelte.  Als  er  jedes 
menschlichen  Beistands  beraubt  vor  Gericht  stand ,  da  hat  er  den  Beistand  des  Herrn, 
die  Stärkung  durch  ihn,  die  Darreichung  der  geeigneten  Mittel  seitens  des  Geistes 
fPhl  1,  19)  unmittelbar  gespürt.  An  dieses  Moment  knüpft  sich  daher  naturgemäß  die 
licHexion  über  den  Zweck,  welchen  der  Herr  bei  diesem  seinem  Tun  im  Auge  hatte. 
Ist  Ti).r,oo(fooeii'  ein  .stärkeres  Synonymon  für  Tthjoovv  (vgl.  2  Tm  4,  5  mit  AG  12.  25). 
so  i.st  hier  von  der  christlichen  Predigt  schlechthin  nur  noch  mit  stärkerem  Ausdruck 
gesagt,  was  Km  15,  19.  23  von  derselben  Predigt  in  bezug  auf  die  östliche  Hälfte  des 
römi,schen  Reichs  gesagt  war,  und  jede  Beschränkung  wie  etwa  die  auf  Predigt  in  Rom 
ist  durch  das  hinzutretende  x«t  dxovaiooiv  Ttävra  tu  liif'fT}  ausgeschlossen.  Insbesondere 
die  Erinnerung  an  die  Corona  populi.  welche  der  Gerichtsverhandlung  bcigewoliut  und 
die  Verteidigungsrede  des  PI  angehört  habe  (Wieseler.  Huther  u.  a.),  ist  nicht  nur  darum 
j  ültel  angebrnclit,  weil  bei  Kriniinalvcrliandlungen  vor  dem  kaiserlichen  Gericht  die  OtVcnt- 
lichkeit  in  der  Regel  uu.sgeschlosson  war  (Mommsen,  Staatsrecht  II '.  965).  sondern  mehr 
I  noch  darum,  weil  der  Kreis  der  tO-prj.  wek'hcn  die  Predigt  gel)racht  werden  sollte,  durch 
eine  gerichtliche  Verteidigungsrede  noch  weniger,  als  durch  die  zweijährige  Missions- 
j)redigt  des  l'l  in  lioiii  erweitert  worden  ist  (s.  oben  S.  403).  Daß  PI  Si'  iitor  (cf  2  Kr 
1,  19;  lim  15,  18:  1  Kr  3,  5)  und  nicht  i'.t'  suov  schreibt,  was  im  Verhältnis  zu  dy.or- 
aioaif  kaum  möiglicli  wiir,  ändert  nichts  daran,  daß  es  sicli  um  eine  durch  die  persön- 
liche Tätigkeit  des   PI  zu    erzielende   Wirkung    liand^l  ,    und    kjinn    die  Auslegung   Hof- 
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mann's  (VT,  301)  nicht  rechtfertigen,  wonac-h  der  Herr  nur  verhütet  haben  soll,  daß 
durch  eine  schwächliche  Verteidigung  oder  gar  Verleugnung  des  Ev  von  seiten  des 
Apostels  der  ferneren  Ausbreitung  des  Ev  der  Nerv  durchschnitten  werde. 

7.  Über  die  idealisirende  Betrachtung  der  Missionserfolge  cf  meine  Skizzen  142 f. 
imd  oben  S.  293  f.  zu  Rni  15,  19  f.  Dahin  gehört  der  Gebrauch  von  „Macedonien"  und 
„Achaia",  als  ob  das  christliche  Länder  wären  2  Kr  9,  2  (8,  1.  4);  Rm  15,  26;  ferner 
AG  8,  14;  auch  die  überschwängUchen  Ausdrücke  Em  10,  18;  Kl  1,  6. 

8.  Die  LA  rnlariav  4,  10  (rw/ilta^-XC  Epiph.  haer.  51,  11  cf  Eus.  h.  e.  III,  4,  8 
ETil  ras  rallias)  ist  abgesehen  von  der  weit  überwiegenden  Bezeugung  auch  darum  fest- 
zuhalten ,  weil  die  Ausleger  von  jeher  mit  Recht  das  europäische  Gallien  darunter  ver- 
standen ,  dieses  aber  zur  Zeit  der  Entstehung  unserer  ältesten  Hss.  von  den  Griechen 
nach  dem  Vorgang  der  Römer  regelmäßig  t)  Fallia ,  al  TaXliai,  genannt  wurde  cf 
Theodorus  IL  227  Galatiam  clixit  quas  nunc  nominamus  Gallias  und  dazu  Lightfoot, 
Galatians  p.  3.  31.  Die  älteren  Griechen  gebrauchen  für  Gallien  und  seine  Bewohner  bis 
tief  in  die  christliche  Zeit  hinein  regelmäßig  ralärat,  FaXaiKL  neben  den  noch  älteren  Namen 
Kelrni,  KElioi^Kslrixi],  so  daß  die  asiatischen  Galater  und  ihr  Land  gelegentlich  als  ol  er 
'Aaiq  FaläTdi  (Plut.  mor.  p.  258),  '/  xkt«  rrjv  "Aainv  ralaria  (Dioscor.  mat.  med.  III,  56. 
62),  rak).oyQ((ii<oi,  raXloyodty.la  (Strabo  p.  130.  566)  näher  bezeichnet  werden  mußten.  Mit 
L^nrecht  wird  Epiktet  als  ältester  Zeuge  für  das  latinisirende  Fdlloi  angeführt ;  denn  dieser 
versteht  diss.  II,  20.  17  darunter  die  verschnittenen  Priester  der  phrygischen  Kybele.  Auch 
Plutarch  gebraucht  neben  Kskroi,  KsXrty.t]  nur  FulaTai,  FaXaxia  und  überläßt  es  dem 
Leser  meistens,  aus  dem  Zusammenhang  zu  erkennen,  ob  sie  in  Westeuropa  (Camillus 
c.  15 — 18;  Caesar  c.  14—25;  Pompejus  c.  48)  oder  in  Kleinasien  (Lucullus  c.  28;  Marius 
c.  31;  Pompejus  c.  31.  33;  mor.  p.  257—259)  zu  suchen  seien.  Der  älteste  griechische 
Zeuge  für  Fälloi  zur  Bezeichnung  der  europäischen  Kelten  würde  der  Arzt  Dioskorides 
aus  der  Zeit  Neros  sein  (mat.  med.  II,  101;  III,  33.  75.  108.  .117.  122;  IV,  16.  42.  69.  71. 
nirgendwo  anders) ,  wenn  nur  nicht  die  sämtlichen  Angaben  über  barbarische  Namen 
der  oftizinellen  Pflanzen  dem  Verdacht  späterer  Interpolation  unterlägen  (Sprengel  tom. 
I  p.  XVI).  Derselbe  wäre  auch  der  älteste  Zeuge  für  FalXia  (de  mat.  med.  IL  92  ano 
Fallias  ycal  Tvoorjvias),  wenn  nur  nicht  zwei  Zeilen  weiter  dno  FaXaria»  t^s  tt^os  rais 
"Alneoiv  als  Bezeichnung  desselben  Landes  oder  eines  Teils  desselben  zu  lesen  wäre 
cf  III,  25  und  dagegen  ei^  tTj  y.ard  tijv  'Aaiav  Falatia  III,  56.  62.  Spätere  Schreiber 
änderten  sehr  leicht  das  ihnen  in  diesem  Sinne  fremd  gewordene  FAAA  TIA  in  FAAAIA. 
So  wird  auch  bei  Jos.  ant.  XVIII,  7,  2 ;  bell.  IL  7,  3  wahrscheinlich  das  altertümlichere 
und  von  Josephus  sonst  gewöhnlich  gebrauchte  Falatia  in  den  Text  aufzunehmen  sein 
(s.  den  Apparat  von  Niese  z.  St.  und  Index  unter  Falä-iai,  Falaiia).  Dagegen  finden 
wir  in  der  Tat  in  den  Paulusakten  um  170  (ed.  Lipsius  p.  104.  3,  im  lat.  Text  Galilaea, 
über  die  dortige  Konfusion  von  Lucas  und  Crescens  s.  GK  II ,  888) ,  im  Schreiben  der 
Lugdunenser  vom  J.  177  (Eus.  h.  e.  V.  ],  49)  und  bei  Theoph.  ad  Autol.  II,  32  al 
{xaloöfisvin  Theoph.)  FaXUai.  Galeuus  (de  antid.  T,  14  Kühn  XIV,  80)  spricht  aus  An- 
laß eines  Citats  aus  der  Zeit  Neros,  worin  Gallien  /;  Fala-teia  genannt  war,  von  dem 
Schwanken  zwischen  FciXXoi,  Fdrirai^  Ksltta,  ohne  der  kleinasiatischcn  Galater  auch 
nur  zu  gedenken.  Dazu  stimmt  Appian,  prooem.  3  und  Iber.  1.  Erst  bei  Herodian 
scheint^  FaXXin  (III,  7,  1)  =  Gallien  und  //  FaXarla  (III,  2,  6 ;  3 ,  1)~=  Galatien  in 
Kleinasien  mit  unterscheidendem  Bewußtsein  gebraucht  zu  sein.  Dieser  jüngere  Sprach- 
gebrauch kann  für  2  Tm  4.  10  noch  nicht  in  Betracht  kommen.  Lexikalisch  betrachtet, 
kann  ebensogut  Gallien  als  Galatien  gemeint  sein.  Aber  die  Zusammenstellung  mit  : 
Dalmatien,  welche  in  dem  berühmten  Mon.  Ancyr.  ihresgleichen  hat  (Res  gestae  D. , 
Augusti  ed.-  Mommsen  p.  LXXXXV.  124  es  'lannvias  xrd  FaXaxiae  xul  tiuqcl  JcdfiaTcöv'' 
cf  p.  98.  103)  läßt  nicht  daran   zweifeln,    daß  (lallien   gemeint   sei.     Der  Umstand,    daß 
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Galatien  dem  Tim.  näher  lag-,  als  Gallien,  wird  nicht  nur  dadurch  aufgewogen,  daß  dem 
von  Rom  aus  schreibenden  PI  Gallien  näher  lag.  sondern  auch  dadurch  völlig  entkräftet, 
daß  schwerlich  unausgedrückt  geblieben  wäre,  C'rescens  habe  sich  in  die  Nähe  des  Tim. 
begeben,  zumal  wenn  Tim.  sich  in  Lystra  oder  Ikonium  (oben  S.  410),  also  in  der  Provinz 
Galatien  aufhielt.  Der  Mangel  an  älterer  Überlieferung  über  Crescens  als  Missionar 
Galliens ,  sowie  über  Titus  als  Missionar  Dalmatiens  ist  gewiß  zu  beklagen ,  aber  nicht 
geschichtlich  zu  verwerten.  Erst  spät  wurde  dem  Crescens  die  Stiftung  der  Kirche  von 
Vienne,  noch  später  die  der  Kirche  von  Mainz  zugeschrieben  (Tillemont,  mem.  I,  615). 
—  Daß  PI  hier  zJalf-iaric. .  dagegen  Rm  15.  19  tu  UllvQLy.6v  schreibt,  ent.-;pricht  dem 
schwankenden  Sprachgebrauch  der  Zeit  (Marquardt,  R.  Staatsverw.  I"-,  299)  und  beweist 
an  seinem  Teil,  daß  die  auf  Mission  und  Geographie  bezüglichen  Angaben  in  2  Tm  4 
von  Rm  15  unabhängig  sind. 

9.  Der  Vorschlag  von  Hug.  Einl.  II",  418.  den  seither  viele  sich  angeeignet  haben, 
das  uTitlmov  4,  20  im  Unterschied  von  4.  13  als  3.  Person  des  Plurals  zu  fassen,  ist 
unannehmbar,  weil  das  Subjekt  nicht  zu  erraten  wäre.  Der  vorher  genannte  Erastus 
allein  könnte  es  nicht  sein.  Aus  4,  19  läßt  sich  auch  keine  zweite  oder  zweite  und 
dritte  Person  gewinnen,  welche  mit  Erast,us  das  Subjekt  zu  dnelmov  bilden  könnte; 
denn  nicht  das  Haus  des  Onesiphorus,  sondern  nur  Onesiphorus  war  kürzlich  auf  Reisen 
gewesen  (1,  16 — 18  oben  S.  399).  Ebenso  unannehmbar  ist  der  Vorschlag  des  Baronius 
(ad  a.  59  n.  1),  den  noch  Knoke  (Prakt.  theol.  Kommentar  zu  den  Pastoralbr.  I.  116) 
befürwortet,  Mih'jrco  (v.  1.  lajlnca ,  ur]Xi]Tio ,  /ittjXcorco)  in  Melhrj  zu  ändern  und  somit 
3Ialta  (AG  28,  1 — 10)  zu  verstehen.  Denn  erstens  wird  AG  27,  2.  wo  offenbar  die 
christlichen  Reisegefährten  des  PI  auf  der  Fahrt  nach  Rom  angegeben  werden  sollen. 
Trophimus  (AG  21,  29)  nicht  genannt.  Zweitens  müßte  man,  um  diese  Mitteilung  an 
Tim.  begreiflich  erscheinen  zu  lassen,  den  2  Tm  in  die  allererste  Zeit  der  ersten  römischen 
Gefangenschaft,  vor  die  erste  Ankunft  des  Tim.  nach  Rom  und  vor  die  Abfassung  von 
Eph,  Kl,  Phlm  verlegen,  was  nach  S.  398 f.  unmöglich  ist.  Schon  Baronius  hatte  die  An- 
sicht zu  widerlegen,  daß  ein  Miletos,  jetzt  Milato  oder  Milata  auf  Kreta  gemeint  und 
somit  an  AG  27,  7 — 13  zu  denken  sei.  Abgesehen  von  den  Gründen,  welche  diese  Ansicht 
ebenso  wie  die  vorige  ausschließen,  liegt  jenes  Milet  an  der  Xordküstc  der  Insel,  während 
PI  auf  der  Fahrt  nach  Rom  an  der  Siidküste  entlang  gefahren  ist.  Die  Meinung  von 
Wieseler  ((>hronol.  467),  daß  Trophimus  auf  dem  adramyttenischen  Schiff,  welches  PI 
in  Myra  mit  einem  direkt  nach  Italien  segelnden  alexandrinischen  Schift'  vertauschte 
(AG  27,  5  f.) .  bis  Milet  weitorgereist  und  dort  krank  liegen  geblieben  sein  möge ,  mid 
daß  dies  die  Worte  in  2  Tm  4,  20  besagen  sollen,  bedarf  keiner  Widerlegung. 

10.  Aus  der  namentlichen  Erwähnung  von  Ephesus  2  Tm  1,  18;  4,  12  au  sich  läßt 
sich  niclit  schließen,  daß  Tim  sich  damals  anderswo  aufhielt.  Vs'm  PI,  während  er  selbst 
in  Rom  war,  2  ^Pm  1.  17  iv'Piöftr]  und  in  Ephesus  weilend  1  Kr  15,  32;  16,  8  iv  'Efioct 
sehreibt,  statt  a>Se  oder  er  mvrfj  rrj  nolei ,  so  auch  an  den  in  Ephesus  weilenden  Tim. 
statt  iy.eT  1  Tra  1,  3  (cf  3,  14  f.)  sp^Efeoo)  und  gelegentlich  an  die  Korinther  eis  Köfjiv&or 
(2  Kr  1,  23).  Trotzdem  bemerkt  Tlieodorus  11,  190  in  bczug  auf  2  Tm  4,  12  offenbar 
richtig:  dixisset  utique  „ad  te",  si  Ei^hcsl  adhiir  Tlmothcus  morarctur.  qunndo  et  hanc 
ad  eiim  scrihehat  cpiatolain. 


§  :U.     Dio  (liircli   den   ersten  Tiiiiotlieiisbrief  bezeuiyteu   Tatsachen. 

W'iilircnd  i'l  in  drin  kürzeren  Bi'ic^f  an  Tiniolhcus .  wclclier  scheu  darum 
in  der  Samnihiug  die  Stelle  liintei'  dem  «.^i-ölicien  erlialten  liat,  über  seine  Lage 
inaniiigl'altiy8ti'  Andentungen  gibt,  ist  dieser  gr()l.'ei;e  .sehr  arm  au  solcheu.    Klar  ist  je- 
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doch,   daß  PI  sich  iu  Freiheit  befindet,   und  daß   er  sich  in  der  östhchen  Hälfte 
des  ßeichs   aufhält.      Er  spricht    von    einer  Reise    nach  Macedonien ,    welche    er, 
wie  sogleich  zu  zeigen  ist,   kürzlich   erst  gemacht  hat  (1,  3),   und  er  spricht  die 
Hoffnung  aus,   in   Bälde  nach  Ephesus  zu  kommen,   wo   Tim.   sich  zur  Zeit  auf- 
hält (3,  14;  4,  13).      Die  TJnvollständigkeit  des  Satzgefüges,   womit  der  Brief  be- 
ginnt (1,  3  if.),  und  eine  gewisse  Nachlässigkeit  der  Wortstellung  in  dessen  An- 
fang können  den  Sinn  nicht   ernstlich  in  Frage  stellen  (A  1).      1*1  hat  vor  einiger 
Zeit  den  Tim.  gebeten,   in  Ephesus,   wo  dieser  sich  damals  bereits  aufhielt,   noch 
länger  zu  bleiben ;  und  diese  Anweisung  hat  PI   seinem  Schüler  gegeben,  während ' 
er  selbst  eine  Reise   nach  Macedonien  antrat  oder  bereits  auf  derselben  begriffen 
war.      Letzteres  ist  das  Wahrscheinlichere,   da  für  Ersteres  bezeichnendere  Aus- 
drücke zur  Verfügung  standen  (i/.7tOQeÜ£G^ai  AG  25,  4;  Mr  10,  46;  liegyjoO-ai 
2   Kr   2,    13;    Phl    4,    15    cf  AG   20,    1;   21,  5).       Da   ferner  PI    nicht    sagt,   er 
habe   den  Tim.   in  Ephesus  zurückgelassen  (cf  Tt  1 ,  5 ;   2  Tm  4,  13.  20),   so  wird 
PI  damals  auch  nicht  in  Ephesus  gewesen  sein  und  nicht  von  dort  aus  die  Reise 
nach  Macedonien    angetreten    haben,    sondern    auf    einer    von  anderer  Seite   her 
nach  Macedonien  gerichteten  Reise  begriffen  gewesen  sein,   als   er  dem  Tim.  jene 
Anweisung   zukommen   ließ.      Hielt  sich  Tim.,    wie    der  Ausdruck    zu  erfordern 
scheint;   damals  bereits   in  Ephesus   auf,   imd  fordert   die  Anweisung  des  Apostels 
den  Gegensatz    einer  gegenteiligen  Absicht    oder    Neigung  des   Tim.  ,    so  ist  die 
natürlichste  Annahme   diese:    Tim,    hat  von  Ephesus    aus   dem  Apostel  brieflich 
den  Wunsch  ausgesprochen,    Ephesus  vei'lassen    und  sich  ihm  auf  seiner  Reise,! 
welche  ihn  unter  anderem  nach  Macedonien  führen   sollte,   anschließen  oder  ihm 
entgegenreisen    zu    dürfen ;     PI  aber    hat    ihm    von    irgend    einer    Station    seines , 
Reisewegs  aus  geschrieben,   er  solle  in  Ephesus  bleiben.      Schon  damals  wird  er, 
ihm  auch  die  Absicht  ausgesprochen  haben,  seinerseits  nach  Ephesus  zu  kommen ; 
denn  er  spricht  davon  3,  14;  4,  13  als  von  einer  bereits  bekannten  Sache.    Daß 
Tim.   der  damaligen  Bitte    des  PI    nicht    den  Gehorsam   verweigert  hat,    daß  er 
sich  also   zur  Zeit  noch  in  Ephesus  befindet,    ergibt    sich    nicht    bloß    aus    dem 
Mangel  jeder  gegenteiligen  Andeutung,  sondern  vor  allem  aus  der  Art,    wie  PI 
die  Ermahnungen  und  Anweisungen,   welche   den  wesentlichen  Inhalt  des    1   Tm 
ausmachen,   an   die   frühere  Anweisung  in  bezug  auf  sein  längeres  Ausharren  auf 
dem  Posten  zu  Ephesus   anknüpft.      Die  ihrem  Anfang  nach  nur  nebensätzliche, 
dann  aber  in  selbständige  Aussagen  übergehende  Erinnerung  an  den  Zweck,   zu 
Avelchem  er  damals  von   PI   angewiesen  wurde,   iu  Ephesus  zu  bleiben  (1,  3 — 8), 
gerät  darum  so   ausführlich,    weil  Pl^danüt   zugleich  an    die  Aufgaben   erinnert, 
zu   deren  eifriger  Erfüllung  dieser  Brief  den  Tim.   antreiben  soll.      Entsprechend 
seiner  früheren  Bitte    an    Tim.   und  dem  Zweck,     den    er    ihm    damals    als    ein 
nächstes  Ziel  seiner  Tätigkeit  setzte ,    soll  Tim.    auch  fernerhin    tätig    sein ,    bis 
PI   selbst  kommt.      AVeil  PI    nur  hofft,     bald    nach    Ephesus   zu  kommen,     aber 
keineswegs  weiß,  ob   sich   das  nicht  noch  längere  Zeit  hinziehen   wird ,    schreibt 
er  ihm   diesen   Brief;   auf  den  Fall  seines  längeren   Fernbleibens    sind  alle   darin 
Zahn,  Kinlcituiig  in  das   Neue  Testament.    I.  Bd.  2^ 
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eiithalteueu  ÄBweisimgeu  über  die  rechte  Erfüllung  des  dem  Tim.  erteilten 
kirchliclieu  Auftrags  berechnet  (3.  14  f. ;  4,  13).  Aus  der  Dringlichkeit  der 
Mahnmigen  (1,  18;  4,  11.  14—16  :  6,  3.  11.  20)  und  der  Feierlichkeit,  mit  welcher 
dem  Tim.  seine  Pflichten  eingeschärft  werden  (5,  21:  6,  3 — 16).  muß  nian. ent- 
nehmen^.  daß.  Tim.  sich  der  ihm  gestellten  Aufgabe  zu  entziehen  suchte,  und 
aus  4j_12^_daß  er  sein  jugendliches  Alter  vorschützte .  um  den  Mangel  an 
Energie,  welchen  er  bei  der  Ausrichtung  seines  Auftrags  nach  dem  Urteil  des 
PI  zeigte,  zu  entschuldigen.  Dazu  kamen  wiederholte  Störungen  seines  körper- 
lichen Befindens,  welche  ihn  zu  ängstlicher  Fürsorge  für  seine  Gesundheit ,  zur 
Enthaltung  von  Wein  und  kräftigeren  Speisen  veranlaßten  (5,  23  ;  4,  8).  Auf- 
fälliger ist ,  daß  er  unter  Hinweis  auf  absclu'eckende  Beispiele  vor  einer  Er- 
schlaffung des  rehgiösen  und  sittlichen  Lebens  (1,  19  cf  4.  16;  6,  12),  vor  der 
Liebe  zum  Geld  (6,  11  cf  6,  5 — 10)  und  vor  der  Beschäftigung  mit  denselben 
müßigen  und  imfruchtbaren  theoretischen  Fragen  und  Forschungen  gewarnt 
werden  muß,  deren  eifrigen  Betrieb  anderen  Lehrern  zu  untersagen,  eine  seiner 
Aufgaben  war  (4,  7 :  6,  20  cf  1,  4;  6,  4).  Der  Auftrag,  welchen  Tim.  in 
Ephesus  und  von_Ephesus  aus  ausrichten  soll ,  unterscheidet  sich  sehr  wesent- 
lich von  dem  Bild  seines  Berufs,  wie  es  uns  aus  dem  2  Tm  entgegentritt.  Dort 
Avii'd  gänzlich  abgesehen  von  dem  Aufenthaltsort  des  Tim. ;  mag  er  in  Ikonium  oder  in 
Ephesus,  in  Rom  oder  auf  der  Reise  dahin  begriffen  sein,  so  soll  er  dessen  eingedenk 
bleiben,  daß  die  Verkündigung  des  Ev  sein  wie  des  PI  eigentlicher  und  wesent- 
licher Beruf  ist  (2  Tm  1,  8;  4,  5  cf  1.  10 ;  2,  8).  Damit  verbindet  sich  wohl, 
wie  für  PI  selbst  und  alle  Apostel  und  Evangelisten ,  welche  an  Orten ,  wo  es 
christliche  Gemeinden  gab,  längeren  Aufenthalt  nahmen  (oben  S.  358),  so  auch 
für  Tim.  eine  auf  den  Glauben  und  das  Leben  der  Gemeindeglieder  bezügliche 
Lehrtätigkeit  und  überhaupt  eine  innerkirchliche  Wirksamkeit  (2  Tm  2,  2.  14 — 21. 
24 — 26;  3,  16  f.;  4,  2 — 4).  Aber  der  Unterschied  ist  doch  unverkennbar,  daß 
im  1  Tm  nur  von  innergemeindlicher  Tätigkeit  des  Tim.  und  nirgends  von  seinem 
Beruf  als  ^Missionar  die  Rede  ist.  Es  fehlt  nicht  juir  das  AVort  ..Evangelist'', 
in_we]ches  2  Tm  4.  5  der  ganze  Beruf  des  Tim.  zusammengefaßt  wü'd.  Auch 
von  evayyiKlOV  hören  wir  im  1  Tm  nur  einmal ,  dort  aber  in  bezug  auf  den 
Beruf  des  PI  (1,  11  cf  2,  7),  nicht  in  bezug  auf  den  des  Tim.  Damit  hängt  es 
zusammen ,  daß  der  Beruf  des  Tim.  im  2  Tm  als  ein  das  ganze  Leben  des- 
selVjen  umspainieiider  betrachtet  wird,  während  der  Auftrag,  au  welchen  er  im 
1  Tm  gemahnt  wird ,  sich  auf  die  Zeit  seines  Aufenthalts  zu  Ephesus  bis  zur 
Ankunft  des  PI  daselbst  bescliränkt  (1  Tm  3,  14  f.  4,  13).  A'^on  dem  Tage  au, 
da  er  von  l'l  als  Missionsgehilfe  angenommen  wurde  (2  Tm  1,  6),  ist  er  ein 
Evangelist;  er  Jiat  sich  in  der  Begleitung  des  PI  mIs  solcher  nnmnigfach 
bewährt  (2  Tm  3,  10  f.);  er  soll  das  AVeik  und  den  ])ienst  des  Evangelisten 
bis  zu  Ende  ausricliten ,  auch  nachdem  der  Apostel  aus  der  irdischen  Ar- 
beit abgci-ufen  sein  wird  (2  Tm  4,  1 — 8).  Allerdings  wird  auch  dci-  besondere 
Auftrag,   an  welchen  Tim.    im    ersten   Brief    erinnert  wird,    und    zwar  besonders 
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insofern,  als  er  ein  innergemeindliches  Lekren  erheischt,  mit  seiner  "Weihe  zum 
ilissionsgehilfen  und  den  bei  dieser  Gelegenheit  laut  gewordenen  Propheten- 
stimmeUj  in  Yei-bindung  gesetzt  (1  Tra  4,  14  cf  1.  18).  Aber  abgesehen  davon, 
daß  deT_^uj^[ru£k  i^charakteristischer  Weise  von  2  Tm  1^_6  aWeicht  (oben 
S.  413  A  5),  so  kann  die  selbstverständhche  Tatsache,  daß  der  besondere  und  zeit- 
weilige Auftrag  für  Ephesus  aus  dem  Lebensberuf  des  Tim.  als  Evangelist  und 
Missionar  erwachsen  ist,  wie  ähnliche  vorübergehende  Beauftragungen  desselben 
in  früherer  Zeit  (1  Kr  4.  17;  Phl  2,  19 — 23),  den  hervorgehobenen  Unterschied 
nicht  verwischen.  Die  Einzelheiten  der  kirchlichen  Aufgabe ,  welche  PI  dem 
Tim.  gestellt  hatte,  sind  bei  der  Prüfung  der  Echtheit  des  Briefs  zu  erörtern 
(§  37).  Hier  gilt  es  nur  erst,  die  Eigentümhchkeit  dieser  Aufgabe  insofern 
festzustellen,  als  daraus  der  Zeitpunkt  im  Leben  des  PI,  in  welchem  er  diesen 
Brief  geschrieben  haben  könnte .  zu  ermitteln  ist.  Sehr  allgemein  lautet  die 
Beschreibimg  der  Aufgabe  des  Tim.,  welche  PI  damit  gibt,  daß  er  in  der  ilitte 
de?  Briefs,  welcher  den  Tim.  an  seine  Aufgabe  erinnern  soll,  als  Zweck  dieses 
Briefs  angibt :  Tim.  solle  für  den  Fall  längeren  Fernbleibens  des  PI  wissen, 
wie  man  im  Hause  Gottes  sich  zu  bewegen  habe  (3,  15  A  2).  Man  gewinnt 
die  Vorstellung,  daß  Tim.  Jji  einem  Teil  der  Christenheit  eine  mit  der  Stellung 
eines  Hausvorstandes  vergleichbare  Berufsstellung  einnehme.  Als  der  Haupt- 
zweck, um  dessenwillen  PI  ein  längeres  Bleiben  des  Tim.  in  Ej^hesus  für  ge- 
boten erachtete,  wird  1,  3  f.  genannt,  und  in  anderer  Form  nochmals  6,  3 — 5 
eingeschärft,  daß  er  gewissen  Leuten  es  verbieten  soll,  in  einer  nach  dem  Urteil 
des  PI  verkehrten  und,  gelinde  ausgedrückt ,  für  die  Förderung  der  Gemeinde 
nutzlosen  "Weise  als  Lehrer  sich  aufzuspielen  und,  was  die  Voraussetzung  dieser 
ihrer  Lehrtätigkeit  bildet ,  sich  jnit  nutzlosen  Forschungen  statt  mit  der  ge- 
sunden christlichen  Lehre  zu  befassen  (A  3).  Es  ist  dies  zum  Teil  eine  seel- 
sorgerische Aufgabe ;  wie  Tim.  auch  anderen  Anweisungen  wenigstens  haupt- 
sächlich in  persönlichem  Verkehr  mit  Einzelnen  wird  nachzukommen  haben 
(z.  B.  5,  1 — 7  :  6,  1  —  2.  17).  Andrerseits  ist  selbstverständlich,  daß  Tim.  den- 
jenigen, welche  als  Lehrer  auftreten,  ferner  den  jungen  "Witwen,  den  Sklaven, 
den  Reichen ,  den  Presbytern  auch  vor  versammelter  Gemeinde  Mahnungen, 
Weisungen  und  Rügen  erteilen  kann  und  soll.  Im  einzelnen  Fall  wird  ihm 
dies  ausdrücklich  zur  Pflicht  gemacht  (5,  20),  und  überall,  wo  nicht  niu"  von 
seinem  Ermahnen  und  Gebieten,  sondern  auch  von  seinem  Lehren  die  Rede  ist 
(4,  6.  11  — 16;  6,  3),  ist  an  ein  Lehren  vor  versammelter  Gemeinde  zu  denken. 
Darum  steht  aber  Tim.  keineswegs  auf  gleicher  Linie  mit  jedem  für  den  Lehr- 
vortrag befähigten  Gemeindeglied ,  oder  mit  denjenigen  Gemeindevorstehern, 
welche  auf  diesem  Gebiete  tätig  sind  (5,  17).  AVeun  Tim.  jenen  verkehrten 
Lehrern  verbieten  soll,  in  ihrer  Weise  zu  lehren,  so  setzt  dies  voraus,  daß  ihm 
ein  maßgebender  Einfluß  auf  alles  Lehren  in  der  Gemeindevei'sammluug  und  so- 
mit auf  den  gesamten  Gottesdienst  zusteht.  Dies  wäre  auch  nach  dem  Text.  rec.  von 
2,  1  vorausgesetzt,  wenn  PI,  ohne  dem  Tim.  eigens  zu  sagen,  daß  er  dafür  Sorge  zu 
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tragen  habe,  vor  allem  andern  die  Forderung  aufstellt,  daß  Gebete  mannigfaltiger 
Art  für  die  gesamte  Menschheit  und  insbesondere  für  die  Obrigkeit  dar- 
gebracht werden.  Indem  er  dies  in  einem  an  Tim.  gerichteten  Brief  ausspricht, 
macht  er  den  Tim.  dafür  verantwortlich,  daß  in  jedem  Gemeiudegottesdienst  dieser 
Forderung  entsprochen  werde.  Das  A^orbeten  wie  das  Lehren  ist  nicht  amtlich 
gebunden:  jedes  mäuuliche  Gemeindeglied  kann  beides  ausüben;  Tim.  aber  soll 
darüber  wachen,  daß  beides  in  der  rechten  AYeise  geschehe  (A  4).  Da  PI  in 
diesem  Briefe  dem  Tim.  seine  Aufgabe  nicht  erst  stellt,  sondern  ihn  nur  an 
dieselbe  erinnert,  so  kommen  auch  die  einzelnen  Stücke ,  aus  welchen  sie  sich 
zusammensetzt ,  zum  großen  Teil  nur  indirekt  und  beiläufig  zum  Ausdruck. 
Wenn  3,  1 — 13  die  Eigenschaften  dargelegt  werden,  welche  ein  Bischof  und 
ein  Diakon  haben  soll,  wenn  3,  1  der  Moment  ins  Auge  gefaßt  wird ,  da  einer 
das  Amt  eines  Bischofs  begehrt,  und  wenn  3,  10  von  einer  dem  Antritt  des 
Diakonats  vorangehenden  Prüfung  gesagt  wird,  so  ist  klar,  daß  hier  Regeln  auf- 
gestellt werden ,  welche  bei  Besetzung  dieser  Amter  zu  beobachten  sind ;  und 
da  dies  in  einem  Brief  an  Tim.  steht .  welcher  weder  Bischof  noch  Diakon  ist 
oder  werden  will ,  so  ergibt  sich .  daß  Tim^  auf  die  Besetzung  dieser  Amter 
einen  entscheidenden  Einfluß  üben  und  dabei  jene  Regeln  beachten  soll.  Nur 
beiläufig  sehen  wir  aus  der  Warnung  vor  eilfertiger  oder  leichtfertiger  Hand- 
auflegung (5,  22),  daß  Tim.  bei  der  Bestellung  und  AVeihe  für  kirchliche 
Funktionen  mindestens  in  hervorragender  und  verantwortungsvoller  Weise  be- 
teiligt ist,  wodux'ch  die  Mitwirkung  anderer  Personen  ebensowenig  ausge- 
schlossen ist,  als  dui'ch  die  Handauflegung  des  PI  diejenige  des  Presbyteriums 
(4,  14;  2  Tm  1,  6).  Ebenso  beiläufig  sehen  wir  aus  5,  19—21,  daß  Tim.  als 
Richter  unter  anderem  über  die  Presbyter  gesetzt  ist ,  wie  er  andrerseits 
auch  darauf  zu  sehen  hat ,  daß  denjenigen  Presbytern,  welche  ihre  Stellung 
würdig  ausfüllen,  die  gebührende  Ehre  zu  Teil  werde  (5,  17  f.).  Auch 
die  Versorgung  der  Witwen  von  (gemeinde  wegen  und  die  Aufnahme  von 
Witwen  in  die  Genossenschaft  und  das  Register  der  im  Dienst  der  Gemeinde 
tätigen  und  eine  besondere  Ehrenstellung  einnehmenden  Witwen  steht  unter 
.seiner  Aufsicht  (5,  3 — 16).  Kurz,  es  gibt  keinen  Zweig  des  Gemeindelebens, 
Avelcher  von  seiner  Aufgabe  ausgeschlossen  wäre,  und  doch  ist  er  keiner  der 
hiLoy.oitOL  oder  der  ji'Qtoßvregoi,  sondern  steht  über  ihnen.  Dazu  kommt,  daß 
.seine  Aufgabe  sich  nicht  auf  eine  einzelne  Ortsgemeinde  beschränkt.  Nur  im 
Gegensatz  zu  dem  Wunsch,  sicli  dem  auf  der  Reise  begriffenen  PI  anzuschließen, 
liatte  PI  ihn  aufgefordert,  ferner  noch  in  Ephesus  zu  bleiben  (1,  3  oben  S.  417). 
Daß  er  die  Baiinmcile  der  Stadt  nicht  verlassen,  und  daß  er  nur  in  der  dortigen 
Gemeinde  den  Aiirtn'igon  des  IM  nachkommen  solle,  war  damit  keineswegs  ge- 
sagt. Eh  zeigte  sicli  schon  vorhin  zu  2,  1  — 15  (cf  aiicli  A4),  daß  Tim.  in  einer 
Vielheit  von  Gemeinden  die  (irundsätze  des  Apostels  in  bezug  auf  das  gottes- 
dienstlichc  (Jcbct  zur  (l<'himg  bringen  sollte.  Noch  sicherer  ergibt  sich  das 
(Jleichc!  aus  den   Anweisungen   lictrcirs    Bestellung  Von   Episko|)en   und  Diakonen 
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(3.  1  — 13  cf  5,  22).  Selbst  wenn  man  annähmej  daß  der  Zeitraum,  für  welchen 
PI  diese  Anweisungen  gemeint  hat,  nämlich  die  Zeit  bis  zu  seiner  eigenen  An- 
kunft in  Ephesus  (3,  15;  4,  13),  sich  nach  seiner  Erwartung  bis  zu  2  oder 
3  Jahren  ausdehnen  konnte,  müßten  diese  Anweisungen  unter  Voraussetzung 
ihrer  Beschränkung  auf  die  Ortsgemeinde  von  Ephesus  höchst  überflüssig  er- 
scheinen. In  dieser  konnte  während  so  kurzer  Zeit  höchstens  der  eine  oder 
andere  vereinzelte  Fall  eintreten,  in  welchem  die  Vorschriften  des  Apostels  für 
Tim.  anwendbar  wurden.  Es  Avar  ebenso  möglich  und ,  je  kürzer  die  Zeit 
währte,  um  so  wahrscheinlicher,  daß  in  dieser  längst  be.stehenden  Gremeinde  gar 
keine  neuen  Episkopen  und  Diakonen  zu  bestellen  und  gar  keine  Ordinationen 
zu  vollziehen  waren.  Demnach  muß  es  ein  großer  Kreis  von  (gemeinden,  darunter  I 
auch  wohl  solcher  Gemeinden,  die  erst  in  der  Bildung  begriffen  und  daher  erst  i 
kirchenregimentlich  zii  organisiren  waren,  gewesen  sein,  dessen  Oberleitung  und 
Beaufsichtigung  von  Ephesus  aus  dem  Tim.  befohlen  war  (A  5).  Es  kann  dann 
aber  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  das  die  (-renieinden  der  Provinz  Asien 
(1  Ivr  16,  19)  waren,  welche  an  Ejihesus  ihre  Metropolis  hatten.  Daß  PI  als 
Stifter  der  Gemeinde  von  Ephesus  sich  auch  für  die  Fortentwicklung  aller 
übrigen  Gemeinden  der  Provinz  verantwortlich  und  zur  Aufsicht  über  dieselben 
vei'pflichtet  fühlte ,  zeigen  die  drei  ersten  Briefe  aus  der  Gefangenschaft ;  und 
daß  er  den  Tim.,  seinen  Gehilfen  bei  der  Pflanzung  des  Christentums  in  der 
Provinz  Asien,  schon  damals  auch  als  seinen  Berufsgenossen  in  bezug  auf  diesen 
weitei-en  Kreis  ansah,  ergab  sich  aus  Kl  1,  7  (oben  S.  317  A  3).  Die  Stellung  des 
Tim.  zu  Ephesus,  welche  uns  der  1  Tm  vor  Augen  stellt,  könnte  man  nur 
mittelst  eines  argen  Verstoßes  gegen  die  Geschichte  eine  bischöfliche  nennen 
(A  6) ;  denn  das  bischöfliche  Amt  war  auch  da,  wo  der  eine  Bischof,  über  dem 
Presbyterium  stehend,  die  Spitze  des  kirchlichen  Gemeinlebens  darstellte,  ein 
für  die  Lebenszeit  des  Inhabers  an  die  Ortsgemeinde  gebundenes  und  auf  diese 
beschränktes.  Zumal  in  Kleinasien,  wo  die  Bischofssitze  schon  zur  Zeit  der' 
Apokalypse  und  des  Iguatius  sich  dicht  gedrängt  aneinanderreihten,  bewahrte 
-das  Bischofsamt  seinen  ortsgemeindlichen  Chai-akter  auf  die  Dauer.  Die  Stellung 
des  Tim.   an  der  Spitze    der  Gemeinden  Asiens  dagegen  war  ein  Ausfluß  seiner 
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Beruf,  sofern  derselbe  die  Leitung  der  bestehenden  Gemeinden  betraf;  sie  war 
in  Ephesus  wie  früher  in  Korinth,  in  Thessalonich  und  Philippi  (1  Kr  4,  17; 
lTh3,  2f. ;  Phl2,  19 — 23)  eine  vorübergehende  Stellvertretung  des  PI  nach 
dieser  Seite  seines  apostolischen  Berufs.  Sie  gab  dem  Tim.  kein  nälieres  Ver- 
hältnis zu  einer  einzelnen  Ortsgemeinde  im  Unterschied  von  den  übrigen  Orts- 
gemeinden derselben  Provinz,  und  sie  änderte  durch  ihr  Auftauchen  und  Ver- 
schwinden nichts  an  der  Organisation  der  Einzelgemeiude.  —  Im  Vergleich  mit 
dem  2  Tm  ist  dieser  arm  an  Personalien  (A  7).  Das  Wenige  dieser  Art,  was 
er  enthält,  macht  den  Eindruck,  der  AVirklichkeit  entlehnt  zu  sein.  Es  genügt 
mindestens,    um    zu    erkennen,    daß   PI    ihn    nicht    vor  der  fünfjährigen   Haft  zu 
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Cäsarea  und  Rom  geschrieben  liat,  daß  er  also,  da  PI  sich  zur  Zeit  des  Briefes 
in  Freiheit  befindet,  samt  seinen  nächsten  Voraussetzungen  in  die  Zwischenzeit 
zwischen  der  ersten  und  einer  zweiten  römischen  Gefangenschaft  fällt,  welche 
uns  der  2  Tm  kennen  gelehrt  hat.  Die  Reise  nach  Macedonieu  1,  3  kann 
nicht,  wie  Hug  (Einl.  II  ■',  377)  annahm,  diejenige  von  AG  20,  1  sein;  denn 
damals  befand  sich  Tim.  nicht,  wie  1  Tm  1 ,  3  vorausgesetzt  ist,  seit  einiger  Zeit 
in  Ejjhesus,  und  PI  kann  ihn  damals  nicht  gebeten  haben,  noch  länger  dort 
zu  bleiben;  sondern  Tim.,  welcher  damals  eben  erst  von  einer  Reise  nach 
Macedonien  und  Koriuth  nach  Ephesus  zurückgekehrt  war,  hat  den  PI  auf 
dieser  Reise  nach  Macedonien  und  Griechenland  begleitet  (2  Kor  1,1.  8;  7.5 
oben  S.  225  A  3).  Ebenso  auf  der  Rückreise  von  Griechenland  über  Mace- 
donien nach  Ti'oas,  llilet  und  Jerusalem  (AG  20,  3  ff.).  Selbst  wenn  Tim. 
bei  ersterer  Gelegenheit  noch  etwas  länger  als  PI  in  Ephesus  geblieben  und 
diesem  erst  später  nach  Macedonien  nachgereist  wäre,  oder  wenn  er  bei  letzterer 
Gelegenheit  etwa  von  Troas  aus  (AG  20,  5)  mit  irgend  welchen  Aufträgen  des 
PI  nach  Ephesus  gereist  wäre,  während  PI  selbst  und  dessen  sonstige  Begleiter 
Ephesus  nicht  berührten  (AG  20,  16  f.),  würde  weder  das  7tQ0Out.lvca  (1,3), 
noch  die  Absicht  des  PI,  bald  nach  Ephesus  zu  kommen  (3,  14),  noch  die  Natur 
der  Aufträge,  au  welche  der  1  Tm  erinnert,  mit  dem,  was  wir  aus  der  AG  über 
jene  Reisen  erfahren,  verträglich  sein.  Man  ist  daher  auf  den  Gedanken  ge- 
raten, daß  der  Brief  samt  seinen  nächsten  Voraussetzungen  in  die  Zeit  des  etwa 
dreijährigen  Wirkens  des  PI  zu  Ephesus  und  zwar  gegen  Ende  desselben  falle 
(A  8),  Es  sei  1  Tm  1,  3  jene  in  der  AG  nicht  erwähnte,  aber  durch  den  2  Kr 
bezeugte  Reise  des  PI  von  Ephesus  nach  Korinth  (oben  S.  187)  gemeint,  so  daß 
wu'  aus  dieser  Stelle  zu  entnehmen  hätten,  PI  sei  damals  über  Macedonien  nach 
Korintli  gereist.  Die  damit  gegebene  Annahme,  daß  PI  nach  längerem  eigenen 
Aufenthalt  in  Ephesus  den  Tim,  dort  mit  den  1  Tm  l,3f,  erwähnten  Aufträgen 
zurückgelassen  lialje,  hat,  Avie  gezeigt  (oben  S,  417),  den  AVortlaut  gegen 
sich,  wie  denn  auch  jede  Andeutung  davon  fehlt,  daß  die  beabsichtigte  Hin- 
kunft des  PI  an  den  Aufenthaltsort  des  Tim,  (3,  14;  4,  13)  Rückkehr  von  einem 
Ausflug  an  den  eigenen  Wohnsitz  des  PI  sei.  Unbegreiflich  wäre  bei  dieser 
Annahme  aber  auch ,  daß  IM  überliaupt  einen  Brief  dieses  Inhalts  an  Tim. 
schreiljen  mochte,  wenn  dieser  doch  nur  fortsetzen  sollte,  wiis  er  Jahr  und  Tag 
(h-n  Apostel  als  dessen  Gehilfe  hatte  tun  sehen,  und  wenn  PI  kürzlich  erst,  bei 
Antritt  seiner  Reise  die  bequemste  Gelegenheit  und  dringendste  Veranlassung 
gehabt  hatte,  den  Tim.  für  die  Zeit  seiner  eigenen  Abweserdieit  zu  instruireu. 
Nur  etwa  Anfragen  des  Tim.  in  ixzug  auf  einzelne  schwierige  Fälle,  wovon 
doch  im  1  Tm  keine  Spur  zu  e]itdccl<cn  ist,  konnte  IM  veranlaßt  sein,  in  der 
Zwisclienzeit  briefiicli  zu  beantworten.  Sinnlos  werden  die  Anweisungen  des 
Uricfs,  wenn  PI  nicht  iuinahm,  daß  Tim.  mindestens  noch  einige  Monate  ohne 
ihn  HcincMi  l'osten  in  Ej)liesus  zu  l)cli;iiij)1{  ii  lial)c.  Rechnen  wir  da/u  die  Zeit, 
welche   s((it   der   angeblifhcu    .Mji'cise   d<'s    l'l    von    l''|)lic,siis   nach    Mai-cdonien    und 
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Koriutli  verstriclieu  war,  so  gewinnt  die  Tuterbrechung  des  ephesinischen  Wirkens 
des  PI  durch  diese  Eeise  eine  zeitliche  Ausdehnung,  welche  nicht  nur  das 
Schweigen  der  AG  von  jener  Besuchsreise  sehr  befremdlich,  sondern  auch  deren 
Darstellung  des  ephesinischen  AVirkeus  des  PI  (19,  8 — 10;  2Ü,  18.  31)  als  geradezu 
irrig  erscheinen  läßt.  Ferner  setzt  der  Brief  in  der  Provinz  Asien  einen 
größeren  Kreis  von  Gemeinden  voraus,  welche  wenigstens  teilweise  schon  seit 
längerer  Zeit  bestanden  haben  müssen.  Wenn  man  einen  Xeugetauften  nicht 
zum  Bischof  machen  soll  (1,  6),  so  muß  es  in  Ephesus  und  Umgegend  nicht 
wenige  Männer  gegeben  haben,  welche  seit  Jahren  der  Gemeinde  angehörten. 
Auch  im  dritten  Jahre  seit  dem  Beginn  der  Mission  in  Ephesus  gab  es  dort 
und  vollends  in  den  übrigen  Städten  der  Provinz  noch  keine  durch  mehrjähriges 
Christenleben  bewährte  Leute,  sondern  nur  Neophyten.  Ferner  gab  es  dort  zur 
Zeit  unsres  Briefes  bereits  Leute,  welche  vom  Glauben  wieder  abgefallen  waren 
(1,  19 f.;  5,  15);  und  es  wird  dem  Tim.  neu  mitgeteilt,  kann  also  nicht  in 
seinem  Beisein  in  Ephesus  oder  von  Ephesus  aus  geschehen  sein,  daß  PI  sie 
dem  Satan  überantwortet  habe  (1.  20).  Es  ist  endlich  schwer  begreiflich,  wie 
in  der  eben  erst  entstandenen  und  bis  vor  kurzem  unter  der  unmittelbaren 
Leitung  des  PI  gestandenen  Gemeinde  zu  Ephesus  jene  unnützen  Lehrer  Ein- 
fluß gewinnen  konnten,  welchen  Tim.  vor  allem  entgegentreten  soll,  oder  wenn 
sie  dem  PI  zum  Trotz  zu  einer  bedrohlichen  Macht  gelangt  waren,  wie  PI  unter 
diesen  Umständen  Ephesus  verlassen  konnte.  Dazu  kommen  Beziehungen  zwischen 
dem  1  Tm  und  dem  2  Tm.  welcher  jedenfalls  erst  nach  dem  J.  63  geschrieben 
sein  kann,  und  noch  engere  zwischen  1  Tm  und  Tt,  von  welchem  das  Gleiche 
sich  zeigen  wird ;  es  besteht  zAvischen  diesen  3  Briefen  eine  nahe  Verwandtschaft 
der  Sprache,  des  Anschauungskreises  und  der  bekämpften  Gegensätze,  welche  es 
verbieten,  den  einen  oder  anderen  dieser  Briefe  einer  viel  früheren  Periode  zu-  , 
zuweisen.  Daß  Tim.  sich  nicht  seiner  Jugend  wegen  geringschätzig  behandeln 
lassen  (4,  12)  und,  wie  er  es  getan  zu  haben  scheint,  sich  nicht  unter  diesem 
Yorwand  seiner  Aufgabe  entziehen  soll  (oben  S.  418),  könnte  jedenfalls  eine 
§olche  Annahme  nicht  empfehlen.  Denn  abgesehen  davon,  daß  PI  auch  in  dem 
spätesten  aller  seiner  Briefe  noch  an  das  jugendliche  Alter  des  Tim.  erinnert 
(2  Tm  2,  22),  braucht  Tim.,  welcher  im  J.  52  als  Missionsgehilfe  angenommen  war, 
ina^  J.  64  nicht  mehr  als  35 — 40  Jahr  alt  gewesen  zu  sein,  immer  noch  ein 
juvenifs ,  welcher  sich  selbst  und  Anderen  für  die  oben  beschriebene  kirch- 
liche Aufgabe  schon  seines  Alters  wegen  wenig  geeignet  erscheinen  mochte. 
Zumal  älteren  Männern  gegenüber,  mochten  sie  eine  amtliche  Stellung  in 
der  Gemeinde  einnehmen  oder  nicht ,  war  seine  Aufgabe  in  der  Tat  keine 
leichte   (5,  1.  19j. 

1.  Otto,  Geschieht!.  Verli.  der  Pastoralbr.  S.  48.  welchem  sicli  Kölling,  Erster  Br, 
an  Tim.  I,  207—221  anschloß,  übersetzte  1  Tm  1,  3:  „Gleichwie  (demgemäß)  ich  dich 
zum  Standhalten  (Feststehen)  ermahnt  habe,  in  Ephesus  (d.  h.  während  ich  mich  dort 
aufhielt),  sollst  du  auf  der  Reise  nach  Maceduuien  Etlichen  gebieten,  sich  nicht  an  fremde 
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Lehrer  zu  häogen.  auch  nicht  zu  achten  auf  endlose  Fabeln  und  Geschlechtsregister''. 
Richtig  ist  an  den  weitläufigen  Erörterungen  dieser  Theologen  nur.  was  auch  von  Andern 
nicht  verkannt  wurde,  daß  y.affcos  bei  PI  nicht  einfach  =  cos,  aiarreo  ist,  so  daß  in  dieser 
Beziehung  Stellen  wie  Gl  1,  9  nicht  völlig  vergleichbar  sind.  PI  bezeichnet  die  früher 
an  Tim.  gerichtete  Bitte  und  Ermahnung  (cf  gegen  Kölling  S.  211  über  TTaoay.alEiv 
Mt  8,  34;  Mr  5,  17;  Lc  8,  41;  AG  28.  14;  2  Kr  8,  6)  als  maßgebend  für  das,  was  PI 
ihm  jetzt  zu  sagen  und  Tim.  jetzt  zu  tun  hat.  Eben  deshalb  wird  nicht  nur  die  da- 
malige Aufforderung  selbst ,  sondern  auch  deren  Zweck  und  eigentliche  JMeinung  (tV« 
■jxaoay)  üXi]s  —  ii>  Tiiaiei)  reproducirt ;  und  je  ausführlicher  diese  Reproduktion  gerät, 
um  so  natürlicher  erscheint  es.  daß  PI  in  seiner  zu  Anakoluthen  neigenden  Schreibweise 
die  zu  erwartende  neue  Aufforderung  wesentlich  gleichen  Inhalts  und  ganz  gleichen 
Sinnes  unausgesprochen  läßt.  Daß  ■nooaueveiv  hier  (abweichend  von  den  Fällen,  wo  es 
mit  einem  durch  das  Ttoös  regierten  Dativ  verbunden  erscheint.  Mt  15,  32;  AG  11,  23: 
1  Tm  5,  5)  absolut  gebraucht  ist.  =  „anhaltend,  über  das  bisher  erfüllte  Maß  hinaus, 
noch  länger  bleiben,  auf  einem  Posten  ausharren"  (AG  18.  18  ;  Herodot  VIII,  4)  hindert 
durchaus  nicht,  sv  Efioo)  als  Bezeichnung  des  Orts,  wo  Tim.  fernerhin  bleiben  und  aus- 
harren sollte ,  damit  zu  verbinden.  Es  verhält  sich  damit  nicht  anders ,  als  mit  dem 
■wesentlich  gleichbedeutenden  emuiieif,  welches  gleichfalls  bald  c.  dat.  (Rm  6,  1 ;  1  Tm 
4,  16),  bald  ohne  diese  Ergänzung  seines  Begriffs  und  dagegen  mit  den  mannigfaltigsten 
!Näherbestimmuugen  des  Orts  (AG  15,  34;  21,  4  arrov,  1  Kr  16,  8  si'  'Eq^eaoK  1  Kr 
16.  7;  Gll,  18  7To6s  tcvu,  AG  28.  14  TTnouiron).  der  Zeit  (AG  10.48;  21,  10;  28,  12)  oder 
auch  der  Handlung,  worin  man  beharrt  (AG  12,  16;  Jo  8.  7),  ausgestattet  vorkommt. 
Die  Wortstellung  fordert  diese  Verbindung  ebenso  gebieterisch,  wie  sie  die  Verbindung 
mit  TiitnEy.i'deoa  verbietet.  Auch  die  Forderung,  daß  Trooevüusvoi  vor  Trrepexäleaa  stehen 
müßte,  um  als  Bezeichnung  eines  begleitenden  Umstandcs  mit  diesem  verbunden  werden 
zu  können,  ist  willkürlich.  Eher  könnte  man  in  Anbetracht  von  Stellen  wie  AG  19,  9 
fragen,  ob  nicht  die  Reise  oder  Abreise  des  PI  nach  Macedonien.  obwohl  sie  formell 
als  begleitender  Umstand  des  ixd.oey.älEan  erwähnt  wird,  in  der  Tat  diesem  unmittelbar 
gefolgt  sei.  Nachlässig  ist  die  Wortstellung  wie  das  ganze  Satzgefüge  ohne  Frage.  Erst 
nacliträglich  cbarakterisirt  PI  die  damalige  Situation  durch  die  Bemerkung,  daß  er  da- 
mals auf  einer  Reise  nach  Macedonien  begriffen  war,  als  er  den  Tim.  in  Widerspruch 
mit  dessen  Neigungen  aufforderte,  seinen  Aufenthalt  und  seine  Arbeit  in  Ephesus  fort- 
zusetzen. 

2.  Das  Präsens  yowfo)  einerseits  (cf  dagegen  Rm  15,  15:  1  Kr  9,  15;  Gl  6,  11; 
Phlm  19.  21;  oben  S.  122  A  4)  und  Tavra  andrerseits  verbieten  es,  3,  14 f.  ausschließlich 
entweder  auf  das  V'orige  oder  das  Folgende  zu  beziehen.  Auf  die  Anweisungen  von 
1,  3 — 3,  13  folgen  4,  6-6.  21  andere  wesentlicli  gleicharlige.  Wie  1  Kr  4,  14  unter- 
bricht J*l  das  noch  unvollendete  Schreiben  mit  einer  auf  den  wesentlichen  Inhalt  des 
ganzen  Briefs  bezüglichen  Bemerkung,  welche  dui'ch  das  zuletzt  Gesagte  veranlaßt  ist. 
dadurch  nämlich,  daß  die  vorangehenden  Anweisungen  den  Eindruck  machen  konnten, 
als  follto'J'im.  für  unabsehbare  Zeit  die  ihm  angewiesene  Stellung  in  I'^phesus  einnehmen, 
und  als  denke  PI  gar  nicht  mehr  daran,  ihn  dort  zu  besuchen  und  abzulösen.  —  Ist 
das  mannigfaltig  Itezeugte  <>i  hinter  lieT  (auch  Ephraim  arm.  249''')  eine  Glosse,  so  ist 
es  eine  richtige.  Mag  d>'aoToe(/Ea'h(i,  iai(i)Tno(/tj  sonst  sicli  nichl  wesentlicli  von  ttsoi' 
7T«jtfr,  TToliTtveo.'hH  unterscheiden  (2  Kr  1,  12;  Eph  2,  3;  4.  22;  1  Tni  4,  12).  so  gibt 
doch  di(!  Verbindung  mit  ii'  ory.o>  Otov  die  Vorstellung  des  im  Hause  geschäftig  hin  und 
licr  sich  bewegeuden  Verwalters  und  Aufsehers  (cf  Hb  3.  2 — (!;  Sacli  3.  7:  Kz  22,  29 f. 
und  ül)er  olxorouiitr  \)^eoii  A  3);  denn  dci'  Hausgenosse  als  soUiier  (das  einfache  Ge- 
meindoglied; gellt  ni(;lit    umher  im  Hause,  sfindern  wohnt,  sitzt  darin. 

3.  Mail  fir]tit:  ■jtnoiii/jnf  1,4  nicht  ein  dem  Tim.  geltendes  Verbot  bringt,  in  welciiein 
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Falle  es  in  Fortsetzuno-  des  'u>a  Ttupuyysilr^g  statt  dessen  heißen  müßte  urjSe  npooe/r^g, 
bedarf  keines  weiteren  Beweises.  Daß  es  aber  auch  nicht  den  Gemeindegliedern  als 
Hörern,  sondern  ebenso  w'ie  fi'i]  eTepoStdaay.aXsii^  jenen  Aerkehrten  Lehrern  gilt ,  ergibt 
sich  1)  unmittelbar  aus  der  Wortverbindung,  welche  ohne  ein  neues,  dem  nolv  gegen- 
übertretendes Dativobjekt ,  dazu  zwingt,  die  beiden  Warnungen  als  an  die  gleichen 
Personen  gerichtet  aufzufassen,  2)  aus  oly.oi'ouiav  xheov  v.  4,  wofür  oly.oSo/.ii]v  und  oly.o- 
Soiiiaf  alte,  erleichternde  Emendationen  sind,  denn  jenes  bezeichnet  die  Ausübung  des 
Berufs  eines  oiy.ov6uo3  »eoZ  (cf  Tt  1.  7;  1  Kr  4,  1 ;  9.  17;  1  Pt  4,  10;  Eph  3,  2;  Kl  1. 
25  oben  S.  333  AI  ;  Ign.  Eph.  6.  1);  solchen  Beruf  aber  übt  nicht  das  hörende,  sondern 
das  lehrende  Gemeindeglied  aus  ;  3)  aus  der  Vergleichung  von  Tt  1,  14,  wo  das  Gleiche 
von  den  in  schädlicher  Weise  Lehrenden  gesagt  ist.  und  von  1  Tm  6.  3.  wo  doch 
sicherlich  rrpooe/^sTdi  (K*.  alle  Lateiner.  Ephraim  arm.?.  Theod.  mops..?)  zu  lesen  ist. 
dieses  Yerb  aber  das  gleiche  Subjekt  wie  hepoScSaay.alei  hat. 

4.  Es  wird  1  Tm  2,  1  mit  den  Occidentalen  (DG  Hil.  Ambrosiaster  V) ,  aber  auch 
sahid.  7T(t.pay.(Uei  zu  lesen  sein.  Den  Abschreibern,  welche  einen  für  die  Erbauung  der 
Gemeinde  bestimmten  Text  herzustellen  hatten,  lag  es  nahe,  den  Aj^ostel  selbst  und  un- 
mittelbar an  die  Gemeinde  seine  Ermahnung  richten  zu  lassen.  Auch  der  Blick  auf 
2,  8  (5,  14).  wo  doch  ein  anderes,  mit  Ttapay.älsi  2,  1  wohl  verträgliches  Verbum  steht, 
verleitete  TTdoay.nXcö  zu  schreiben.  Mit  naoay.dlai  oiv  greift  PI  nach  den  einigermaßen 
abschweifenden  Bemerkungen  1.  19 — 20  auf  1,  12  zurück  und  geht  dazu  über,  den  dort 
ganz  allgemein  ausgedrückten  Auftrag  an  Tim.  im  einzelnen  näher  zu  beschreiben.  Die 
mit_dem_Ev_ (Ij  IIJF.)  üljereinstimmende,  aber  keineswegs  identische  innergemeindliche 
Lehre  mit  ihrer  praktischen  Zuspitzung  —  denn  das  ist  ?'  ■naony/sAii/.^  1,  5.  18  —  ist  ihm  zu 
treuer  Verwaltung  und  fleißiger  Ausübung  befohlen.  Dazu  gehört  noch  nicht  eigentlich 
die  Abwehr  der  verkehrten  Lehrer  (1.  3 f.).  Die  positive  Ausführung  beginnt  erst  mit 
2,  1.  Daß  es  sich  dabei  nicht  um  eine  allgemeine  Ermahnung  zu  fleißigem  Gebet,  sei 
es  im  Kämmerlein  oder  im  häuslichen  Kreise  oder  im  Gemeindegottesdienst  (1  Th5, 17; 
Kl  4.  2;  Eph  6.  18;  Phl  4,  6;  Rm  12.  12),  sondern  nur  um  das  Gebet  der  zum  Gottes- 
dienst versammelten  Gemeinde  handelt,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  1)  der  passive  Aus- 
druck „ermahne  also,  daß  vor  allem  Gebete  etc.  verrichtet  w^erden  für  alle  Menschen, 
für  Könige"  etc.  zeigt,  daß  es  sich  um  eine  öffentliche  Einrichtung  handelt.  2)  Xur  so 
erklärt  sich,  daß  von  allen  den  Gegenständen,  worum  Christen  zu  beten  haben,  weder 
das  eigene  geistliche  und  leibliche  Heil,  noch  das  Beste  der  Glaubensgenossen,  sondern 
nur  die  noch  vorwiegend  unbekehrte  ganze  Menschheit  und  die  zur  Zeit  noch  heidnische 
Obrigkeit  genannt,  und  das  Gebet  für  diese  ausführlich  begründet  wird.  3)  ^\'enn  2.  8 
afe  Subjekt  dieses  Betens,  als  ob  sich  das  von  selbst  verstünde,  die  Männer  genannt 
werden,  so  muß  es  sich  um  ein  Beten  handeln,  von  welchem  die  Frauen  ausgeschlossen 
waren,  also  um  ein  lautes  Vorbeten  vor  versammelter  Gemeinde:  denn  das  stille  Gebet 
des  Einzelnen  ist  selbstverständlich  ein  Recht  und  eine  Pflicht  ebensosehr  der  Frauen 
wie  der  31änner.  und  auch  von  lautem  Gebet  im  häuslichen  Gottesdienst  will  PI  die 
Frauen  keineswegs  ausgeschlossen  wissen  (1  Kr  11,  5  cf  7,  5).  Nur  in  der  Gemeinde- 
versammlung sollen  sie  schweigen  (1  Kr  14,  34 — 36),  also  weder  vorbeten  noch  lehren,  und 
eben  dies  wird  hier  2.  11  f.  in  Worten,  welche  deutlich  an  1  Kr  14,  35  erinnern,  ein- 
geschärft, woraus  wiederum  folgt,  daß  in  diesem  ganzen  Zusammenhang  ausschließlich 
vom  Gemeindegottesdienst  die  Rede  ist.  Der  Mann,  welcher  vor  der  Gemeinde  betend 
die  Hände  erhebt  und  das  Gebet  der  Gemeinde  in  Worte  zu  fassen  berufen  wird,  soll 
dafür  sorgen,  daß  die  Hände,  welche  er  so  vor  Aller  Augen  zu  Gott  emporstreckt,  rein 
von  iiilen  unsauberen,  unredlichen  und  gewalttätigen  Werken  seien  (Jes  1,  15;  Jk  4,8; 
Cleni.  1  Cor.  29.  1;  .los.  bell.  V,  9.  4  [Niese  380.  403] ;  Horat.  sat.  I,  4.  68  und  zu  omoi 
Tt  1,  8;  Hb  7,  26;  Lc  1,  75  GK   1,  102  f.).   und  daß   das   Herz    frei   sei   von   dem  Zorn 
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über  Anfeindungen  von  heidnischer  Seite  und  von  zweifelnden  Erwägungen  über  das 
Becht  der  Staatsordnung,  wodurch  das  herzliche  Gebet  für  alle  Menschen  und  für  die 
heidnische  Obrigkeit  erstickt  werden  würde.  Das  TtQoasvxeod-m  2,  8  kann  grammatisch 
nicht  auch  zu  2,  9  gezogen  werden,  da  yviarxm  an  y.oausTi'  savnis  ein  eigenes  Prädikat 
hat.  £s  wirkt  nur  insofern  logisch  fort ,  als  auch  2,  9 — 12a  noch  von  der  zum  Gebet 
versammelten  Gemeinde  handelt.  Das  Misverständnis.  als  ob  auch  die  Frauen  hier  zu 
dem  gleichen  Beten  aufgefordert  würden,  wie  die  Männer,  wobei  dann  die  Verschieden- 
heit der  gestellten  Anforderung  und  überhaupt  die  Trennung  der  Beter  in  Männer  und 
AVeiber  ganz  unverständlich  bleibt,  hat  auch  Einschiebung  eines  unechten  y.ai  vor  yviai- 
y.ne  veranlaßt.  Das  bloße  ctioatTcog  lierechtigt  nicht  dazu,  den  Frauen  die  gleiche  oder 
auch  nur  eine  gleichartige  Tätigkeit  zuzuschreiben  als  den  Männern.  Es  stellt  (anders 
wie  3,  8.  11)  lediglich  die  folgenden  Forderungen  des  PI  an  die  Frauen  als  gleichartig 
neben  die  vorigen  Forderungen  an  die  Männer.  „Gleichei'maßen  will  ich  auch,  daß  die 
Frauen"  etc.  Da  hier  überall  nur  vom  Gebet  der  versammelten  Gemeinde  die  Rede 
ist,  so  kann  auch  sr  Tra-vrl  iötko  nicht  die  verschiedenen  Ortlichkeiten  zusammenfassen, 
wo  ein  Christ  beten  kann,  etwa  die  verschlossene  Kammer,  den  AVohnraum  der  Familie 
und  das  Lokal  der  Gemeindeversammlung,  sondern  wie  1  Kr  1,  2;  1  Th  1.8  (cf  2  Kr 
2,  14)  alle  die  Orte,  wo  es  christliche  Gemeinden  gibt  und  christliche  Gebetsgottesdienste 
stattfinden.  Überall,  in  allen  Gemeinden,  will  PI  es  so  gehalten  haben  (cf  1  Kr  4.  17; 
7.  17;  11.  16;  14,  33.  36).  Daß  er  aber  den  Tim.  in  solcher  Form  dazu  auffordert,  in 
dem  seiner  Obhut  anvertrauten  kirchlichen  Kreise  seinerseits  dafür  Sorge  zu  tragen,  er- 
klärt sich  nur.  wenn  dieser  kirchliche  Kreis  eine  Vielheit  von  Orten  und  Ortsgemeinden 
umfaßte. 

5.  Zur  Veranschaulichung  diene,  abgesehen  von  Tt  1,  5,  was  Clemens  AI.  (quis 
dives  42)  vom  Aiiostel  Johannes  sagt:  s^rsiS'tj  yan  ivoäi'vov  rE^.svrrjoaiTos  oltio  iF^s  IJüt- 
uov  T^s  vTjaov  ju.erriXd'Ev  in'i  rf]v  "Efeaor,  dnrjsi  TtaQay.f^Xoutisvos  y.al  enl  tu  TtXr^aiöyMoa 
rcöi'  sO-rMV,  OTCOV  uev  sTiiay.ÖTiovs  xamaitjacov,  önov  Se  ölas  sv.y.Xrjaias  aofioacov,  6:nov  Se 
y.'Ki\o(a   'ifa  yh  rt.v(t  yArjocu(Jioi>  twv  vtco  tov  nveiiuaros  ariftnivouevoiv. 

6.  Die  Vorstellung  von  Tim.  als  erstem  Bischof  von  Ephesus  stand  schon  zur  Zeit 
des  Eusebius  (h.  e.  III,  4,  6)  fest.  Nach  den  wertlosen  Acta  Timothei  (ed.  Usener  1877 
cf  Gott.  gel.  Anz.  1878  S.  97—114;  Lipsius.  Apokr.  Apostelgesch.  II,  2,  373 ff.:  Er- 
gänzungsheft 86),  welche  wahrscheinlich  um  4ÜÜ — 500  unter  dem  Namen  des  altehr- 
würdigen Bischofs  Polj'krates  von  il])hesus  erdichtet  wurden,  hätte  PI  den  Tim.  zur 
Zeit  Neros  bei  Gelegenheit  eines  gemeinsamen  Besuchs  von  Ephesus  zum  Bischof  ge- 
weiht. Erst  nachdem  er  unter  Nerva  während  des  Patmosexils  des  Johannes  bei  einem 
<ii)tzenfest  als  Märtyrer  gestorben  ist,  läßt  sich  Johannes  von  den  asiatischen  Bischöfen 
den  Episkopat  von  Ephesus  übertragen.  In  cdnst.  a]).  Vll.  4()  kiminit  nach  der  dort 
befolgten  Methode  der  Apostel  Johannes  niclil  als  BiscJidi'  in  Betracht,  sondern  es  wird 
Tim.  von  PI.  und  (später)  vom  Apostel  .lojninncs  ein  anderer  Johannes  als  Bischof  von 
Ephesus  geweiht.  Die  Legenden  von  Joliannes  IuiIkm  die  Wirksamkeit  des  Tim.  und 
sogar  die  des  l'l  in  Ejjhosus  durchweg  ignoriit.  In  die  weitläufige  Erzählung  des 
l'rochorns  liat  erst  eine  spätere  Hand  ein(Mi  Al)sciinitt  über  PI  und  über  den  eplie- 
sinisclicn  K|)isko))at  des  Tim.  vor  Aid<nnft  des  Johaiincs  in  E)ilu'sus  eingeschoben  cf  meine 
Acta  .In.  |i.  HiOf.  XXXIX.  Iviclitiger  ]nd)cn  die  aitin  .Xusicgcr  i'',|iln-aim.  TIicihIoi-iis, 
Tlicodorut  in  ihren  J'rologcn  den  außerordi'iitliclicn  Cliaraktci-  di'i-  Siclinng  des  Tim. 
erkannt  •/..  B.  TlicodnrMs  II.  Vü :  S.  t(p.  Paulus  heatidii  Tiiiiollicii»i  KjiheHi,  rcliquit  (da- 
gegen oben  S.  417),  ücilicet  ut  oinncni  prraijyans  Asidm  imivrrsds  quac  illo  (=  illic) 
sunt  ecclcHÜiH  gubcrnarct.  •  Nur  brauchbar  crscliicii  ihm  der  Inlialt  des  Briefs  für  jeden 
Biscliof  seiner  Zeit  (p.  6K).  —  Die  dem  Pionius  zugeschriebene  Vita  Polycarj)i  c.  2  will 
wissen,  daß  ein  gewisser  Stralaeas,  der  erste,  nach  const.  ap.  VII.  46  der  zweiti^  Bischof 
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von  Sinyrna,  ein  Bruder  des  Tim.  gewesen  sei  cf  Gott.  gel.  Anz.  1882  S.  300.  —  Im 
J.  356  ließ  Kaiser  Constantius  die  angeblichen  (iebeine  des  Tim.  von  Ephesus  nach 
Konstantinopel  bringen  und  in  der  Apostelkirche  beisetzen  (Hier,  chron.  ed.  Schoene  II, 
195).  Ephesus  bliel)  trotzdem  jcHeJStadt  des  Johannes  und  des  Timotheus  (Akten  der 
ßänbersynode  vom  J.  449  ed.  Hoft'raann  p.  81,  45). 

7.  Ist  der  Alexander  1,  20  identisch  mit  demjenigen  in  2  Tm  4.  14  und  ist  er  so- 
mit in  Troas  zu  suchen  (oben  S.  408),  wie  auch  Hymenäus  (1,  20  cf  2  Tm  2,  17)  wenigstens 
in  Asien,  so  folgt  daraus  nicht,  daß  PI  kürzlich  in  Troas  oder  überhaupt  in  Asien  ge- 
wesen war;  denn  das  rrtco^SiSövai  tm  ourarä  konnte  aucli  der  leiblich  abwesende  PI 
vollziehen  (1  Kr  5,  3— 5).  Nur  wäre  anzunehmen,  daß  PI.  wenn  er  auf  Grund  erhaltener 
Nachrichten  ein  solches  Strafurteil  gefällt  hatte,  den  dadurch  Betroffenen  oder  der  Ge- 
meinde, welcher  sie  angehörten,  davon  schriftliche  Mitteilung  gemacht  habe.  Dies  wird 
dann  die  Ursache  der  Feindseligkeiten  gewesen  sein,  welche  PI  von  Alexander  später 
bei  persönlicher  Begegnung  in  Troas  erfahren  hat  (2  Tm  4,  14  oben  S.  412).  Jeden- 
falls spricht  die  Verbindung  der  Namen  Alexander  und  Hymenäus,'  welche  2  Tm  4,  14 
fehlt,  und  2  Tm  2,  17  durch  eine  andere  Verbindung  ersetzt  ist,  dagegen,  daß  ein  Brief 
nach  der  Vorlage  des  anderen,  oder  daß  beide  Briefe  von  demselben  Pseudopaulus  er- 
dichtet sind.  Zu  den  individuellen  Zügen,  Avelche  jedenfalls  nicht  aus  älteren  Briefen 
des  PI  entlehnt  sind,  gehurt- 5, J3.  Allgemeine  Wahrheiten,  wie  sie  anderwärts  zu  lesen 
sind  (Rm  13.  14;  14,  21;  Eph5,  18)  konnten  Sätze  wie  die  in  3,  8;  4,  4.  8  nach  sich  ziehen, 
aber  nicht  jenen  medizinischen  Rat.  PI  mag  ihn  von  dem  Arzt  Lucas  haben ,  welcher  ' 
in  bezug  auf  die  Zuträglichkeit  des  Weins  besonders  auch  für  den  Magen  mit  seinem 
Zeit-  und  Fachgenossen  Dioskorides  (mat.  med.  V,  11)  übereingestimmt  haben  wird. 
Der  Mangel  an  persönlichen  Grüßen,  welchen  dieser  Brief  mit  dem  an  die  Gemeinden 
von  Achaia  (2  Kr  13,  12)  und  von  Asien  (Eph  6,  23)  gemein  hat,  könnte  vielleicht  daraus 
erklärt  werden,  daß  PI  voraussetzt,  Tim.  werde  den  an  ihn  gerichteten  Brief  allen  ihm 
unterstellten  Gemeinden  mitteilen.  Hatte  Tim.  mit  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  so 
konnte  er  ihn  zur  Stärkung  seiner  Auktorität  (4,  12)  gelegentlich  vorzeigen  und  vor- 
lesen. In  der  Tat  sind  Ausführungen  wie  die  2,  1 — 3,  13  so  objektiv  gehalten,  als  ob 
sie  von  vornherein  dazu  bestimmt  wären,  weiteren  Kreisen  mitgeteilt  zu  werden.  Eben 
darauf  würde  der  Schlußgruß  6,  21  weisen,  wenn  die  LA  r]  -/.uois  fted-'  vacöi'  feststände. 
Aber  nicht  nur  /tterd  nov  ist  daneben  sehr  stattlich  bezeugt;  auch  die  Texte  ohne  jeden 
Schlußgruß  sind  trotz  ihrer  geringen  äußeren  Auktorität  beachtenswert.  Noch  ver- 
dächtiger ist  der  Schluß  2  Tm  4,  22,  wo  hinter  Tiveriunos  aov  1)  gar  nichts  (?)  2)  >]  x. 
tisd''  vuüiv    3)  rj   ■/_.  ließ'  i;nc7>v    4)   //  y,.  /nsra  aov    5)  eoocooo  Iv  sloijvfj  überliefert  ist. 

*8.    Diese  Hypothese  hat  besonders  Wieseler  Chron.  311  ff.  im -Anschluß  an  ähnliche 
Erörterungen  von  Mosheim  und  Schrader  (Wieseler  295  ff.)  zu  begründen  gesucht. 

§  35.    Die  tatsäelilicliOH  Yoraussetzuii^en  des  Briefs  an  Titiis. 

AVenn  der  Brief  nach  einer  weitläufigen  und  feierlichen  Grußzuschrift  mit 
dem  Satz  beginnt:  „Um  des  willen  ließ  ich  dich  in  Kreta  zurück,  daß  du  das 
noch  Mangelnde  vollends  in  Ordnung  bringest  und  von  Stadt  zu  Stadt  Presbyter 
l)est('llest  (und  zwar  so),  wie  ich  dii-  AVelsung  gegeben  habe",  so  sehen  wir 
erstens,  daß  PI  vor  nicht  langer  Zeit  mit  Titus  zusammen  auf  der  Insel  sich 
aufgehalten  hat;  zweitois,  daß  er  damals  nicht  im  Stande  gewesen  ist,  diejenige 
Ordnung  des  kii'chlichen  Lebens  herzustellen,  deren  Herstellung  der  Hauptzweck 
war,   zu    welchem   er  den  Titus   vcraidaßte,    länger   dort  zu  bleiben,    eine  Aufgabe, 
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welcher  Titus  sich  auch  von  jetzt  ab  noch  eine  Zeitlang  widmen  soll  (3,  12). 
Mag  PI  in  der  einen  oder  anderen  Richtung  begonnen  haben ,  den  Zustand  zu 
beseitigen,  welchen  er  durch  t«  /.tirrorra  andeutet,  so  redet  er  doch  von  der 
Bestellung  von  Presbytern  so,  daß  man  verstehen  muß ,  es  habe,  als  er  Kreta 
verließ,  den  dortigen  Christen  überhaupt  noch  an  einer  gemeindlichen  Ver- 
fassung gefehlt.  Je  ähnlicher  das,  was  weiterhin  (1,6 — 9)  über  die  für  die 
tJbernahnie  des  Vorsteheramtes  erforderlichen  Eigenschaften  gesagt  wird,  mit 
den  hierauf  bezüglichen  Anweisungen  des  1  Tm  lautet,  um  so  mehr  springt  der 
Unterschied  der  dort  und  hier  vorausgesetzten  Zustände  in  die  Augen.  Von 
vorhandenen  Presbytern  (1  Tm  5,  17 — 21),  von  einem  Hause  Gottes,  in  welchem 
der  Stellvertreter  des  Apostels  als  Oberaufseher  walten  soll  (1  Tm  3,  15),  von 
Gemeinden  Kretas  (cf  1  Kr  16,19)  hören  wir  nichts,  sondern  nur  von  gläubig- 
gewordenen Leuten  (3,  8.  14  oi  )]uereooi  cf  Iren.  V,  28,  4).  Erwägt  man  nun, 
daß  in  Thessalonich,  wo  PI  nur  drei  Wochen  lang  gepredigt  hatte  (oben  S.  152  A  5), 
sofort  auch  Gemeindevorsteher  vorhanden  waren  (1  Th  5,  1 2),  und  wie  bald  PI  ander- 
wärts die  Einsetzung  von  Presbytern  der  ersten  Missionspredigt  folgen  ließ 
(AG  14,  23),  so  folgt,  daß  sein_Aufenthalt  auf  Kreta  nur  von  kurzer  Dauer 
gewesen  sein  kann,  und  daß  er  schwerlich  das  Ev  als  erster  A^erkündiger  in 
die  Reihe  von  Städten  gebracht  hat,  in  welchen  Titus  den  dort  vorhandenen 
Christen  zu  einer  gemeindlichen  Organisation  verhelfen  sollte.  "Wäre  Titus  es 
gewesen,  welcher  etwa  schon  vor  der  Ankunft  des  PI  das  Ev  nach  Kreta  gebracht 
hätte,  so  müßte  man  eine  Bezugnahme  hierauf  noch  mehr  vermissen,  als  einen 
Hinweis  auf  eigene  Missionspredigt  des  PI,  wenn  die  Christen  auf  Kreta  ihi-en 
Glauben  dieser  verdankten.  PI  wird  also,  als  er  mit  Titus  nach  Kreta  kam. 
dort  Christen  vorgefunden  haben,  welche  ihren  (xlaubeu  durch  dorthin  gekommene 
Christen  aus  Korinth  oder  Athen  empfangen  haben  mögen,  und  PI  hat,  da  er 
durch  anderweitige  Pflichten  verhindert  war,  länger  dort  zu  verweilen,  den  Titus 
damit  beauftragt,  statt  seiner  die  noch  ungeordneten  Zustände  der  dortigen  Christen 
in  eine  feste  Ordnung  zu  bringen.  Voraussetzung  ist,  daß  PI  Kreta,  obwohl  es  jioli- 
tisch  nicht  mit  Achaia,  sondern  mit  Kyrene  zusammengehörte,  wegen^er  geographi- 
schen Lage  oder  der  Herkunft  des  dortigen  Christentums  ebenso  zum  Bereich  seiner 
apostolischen  Befugnis  rechnete,  wie  die  ohne  sein  persönliches  Eingreifen  von 
Ephesus  aus  entstandenen  Gemeinden  im  Innern  Asiens  (oben  S.  317  A  3).  Solange 
hat  PI  sich  auf  Kreta  aufgehalten,  daß  er  von  den  dortigen  Zuständen  und  den 
besonderen  Gefahren,  welche  dort  einer  gedeihlichen  Entwicklung  des  kirchlichen 
Lebens  drohten,  eine  bestimmte  Vorstellung  mitgenommen  hat.  Es  klingt  nicht 
wie  ein  Eclio  der  Nachrichten,  die  ihm  Titus  hatte  zukommen  lassen,  sondern 
wie  eine  auf  eigener  Erfahrung  licruliciule  licldirung  des  Titus,  was  wir  1,  10 — 16 
lesen.  Mit  einem  Vers  des  krctisclien  Dichters  Jlpimenides,  worin  dieser  über 
den  Charakter  seiner  ijandslcute  das  ungünstigste  ['rteil  fällt,  gibt  PI  sejne 
eigenen  Eindrücke  wiedn- :  er  vcrsiehi-rt  ausdrücklich,  dal.')  das  ein  wahres  Zeugnis 
Hei    (,-\   Ij.      Auch    liier  wie    in    Kplir.sus   (oben   S.  411)|    sind   es   vor   allem   gewisse 
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mit  unnützer,  ungesunder  und  schädlicher  Lehre  umgehende  Leute,  welche  er 
als  Hindernisse  einer  gedeihlichen  Entwicklung  und  guten  Ordnung  des  kirch- 
lichen Lebens  betrachtet;  diejenigen  unter  ihnen,  welche  jüdischer  Herkunft 
sind,  hebt  er  als  die  schlimmsten  hervor  (1,  10  f.  14 — 16;  3,  9  A  1).  Sie  wider- 
sprechen der  gesunden  Lehre  (1,9),  sind  vor  allen  andern  unbotmäßig  (1,  10. 
16),     störten  _duaxh  il^r   Lehren_uniP  den    Frieden    der    christlichen 

Häuser  (1,  11:  3,9).  Einige  A^on  ihnen  beharren  auf  ihren  Sondermeinungen 
bis  zur  Absonderung  vom  christlichen  Gemeindeleben  (3,  10  cf  1  Kr  11,  19  oben 
S.  202).  Während  Titus  diejenigen,  die  soweit  gingen,  nach  wiederholter 
Warnung  sich  selbst  und  dem  Gericht  ihres  Gewissens  überlassen  soll,  soll  er 
den  übrigen  streng  und  scharf  ihr  Unrecht  vorhalten  und  ihnen  den  Mund 
stopfen  (1,  11.  13;  2,  15).  Der  Ton,  in  welchem  PI  von  diesen  Leuten  redet, 
ist  sehr  scharf  und  zeugt  von  großer  Gereiztheit.  Wenn  er  zum  Schluß  3,  15 
dem  Titus  keinen  anderen  Gruß  aufträgt  als  diesen :  ,, Grüße  die,  welche  uns 
im  Glauben  (oder  in  Treue)  lieben,"'  so  erhellt,  daß  PI  selbst  unter  den  kretischen 
Christen  auf  AViderstand  gestoßen  ist  und  keineswegs^Jbei  allen  freundliche  Auf- 
nahme und  Anerkennung  seines  apostolischen  Rechts  gefunden  hat.  Daß  er 
hier  fjf.iäg  schreibt,  also  den  Titus  mit  sich  zusammenfaßt,  würde  sich  voll- 
kommen daraus  erklären,  daß  PI  nicht  ohne  Titus  auf  Kreta  gewesen  ist,  dieser 
also  die  verschiedenartige  Aufnahme,  welche  PI  damals  gefunden,  miterlebt  hat. 
Natürlicher  erscheint  der  Ausdruck,  wenn  Titus  fortgesetzt  unter  der  Feind- 
seligkeit gewisser  Christen  zu  leiden  hatte.  Darauf  führt  aber  auch  2,  8,  wo 
PI  umgekehrt  sich  mit  Titus  zusammenfaßt.  Es  handelt  sich  dort  um  Titus  als 
Lehrer  der  jungen  wie  der  alten  Gemeindeglieder.  In  dieser  Eigenschaft  soll 
er  sich  als  ein  Vorbild  guten  Verhaltens  darstellen;  in  seinem  Lehren  soll  er 
Unbestechlichkeit  und  Würde  beweisen,  soll  gesunde  und  einwandsfreie  Lehre 
darbieten.  Wenn  PI  dieser  Schilderung  die  Zweckangabe  beifügt,  ,,damit_der 
Gegner  beschämt  werde,  indem  er  uns  nichts  schlechtes  nachsagen  kann'',  so  ist 
gewiß  nicht  wie  zu  2.  5.  10,  wo  der  Ausdruck  sehr  anders  lautet  und  von  dem 
in  die  Augen  fallenden  äußeren  Lebenswandel  die  Hede  ist,  an  die  Urteile  von 
Nichtchristen  zu  denken,  welche  doch  nur  ganz  ausnahmsweise  in  die  Lage 
kommen  konnten,  den  Titus  einmal  als  Lehrer  zu  hören,  sondern  an  die  wider- 
sprechend_en  Lehrer  (1,9),  an  die,  welche  den  PI  und  Titus  nicht  lieben  (3,  lö), 
deren  gewinnsüchtige,  ungesunde,  von  ihrem  eigenen  Gewissen  verurteilte  Lehr- 
weise (1,  11.  13.  15:  3,  11)  das  gerade  Gegenteil  der  dem  Titus  hier  zur  Pflicht 
gemachten  Art  des  Lehrens  bildet.  Jene  Lehrer  also  zeigten  Neigung  und  er- 
laubten  sich  tatsächlich,  von  PI  und  Titus  übel  zu  reden;  und  durch  deren! 
Verhalten  gegen  Titus  wird  es  hauptsächlich  veranlaßt  sein,  daß  PI  an  die  Auf-| 
forderung,  in  kräftig  gebietendem  Ton  zu  reden,  zu  vermahnen  und  zu  rügen, 
die  andere  anschließt:  ,, niemand  soll  dich  übersehen''  d.  h.  in  verächtlicher 
Weise  sich  anstellen,  als  ob  Titus  nichts  gesagt  und  gerügt  habe.  Der  Brief 
setzt  voraus,   daß   dem    Apostel   eine   briefliche   Mitteilung  des  Titus  vorlag,    wo- 


430  VII.    Die  drei  letzten  Briefe  des  Paulus. 

rin  dieser  über  die  Schwierigkeiten,  mit  welchen  er  bei  Ausrichtung  des  ihm 
gewordenen  Auftrags  zu  kämpfen  hatte,  berichtet  und  in  bezug  auf  dies  wesent- 
lichste Stück  desselben  mindestens  Bedenken  geäußei-t  hatte.  Xur  aus  dem 
Gegensatz  zu  derartigen  Äußerungen  des  Titus  erklärt  es  sich,  daß  PI  mit  einem 
stark  betonten  toviov  yccQiv  beginnt  (1,  5).  Gerade  dies  und  wesentlich  nur 
dies  war  der  Zweck,  warum  PI  den  Titus  dort  zurückließ.  Daher  genügt 
dieser  seiner  Aufgabe  nicht,  wenn  er  sich  etwa  bemüht,  als  Lehrer  die  dortigen 
Christen  zu  fördern,  und  dagegen  in  bezug  auf  die  Organisation  der  Gemeinden 
wegen  der  obwaltenden  Schwierigkeiten  nichts  erhebliches  leistet.  Ebenso  wie 
rovxov  y^doLV  erfordert  auch  das  sonst  völlig  nutzlose  tyc'o  des  Nebensatzes  einen 
bestimmten  Gegensatz;  cf  oben  S.  371  zu  Phl  1,  3  und  andrerseits  die  sonst 
ähnlichen  Sätze  ohne  lyw  1  Tm  1,  3  :  1  Th  4,  11  ;  1  Kr  16,  1 ;  11,  2 ;  7,  17.  Im 
Gegensatz  zu  dem  Gerede  der  Leute,  welche  dem  Titus  Schwierigkeiten  bereiten, 
indem  sie  ihm  entweder  Beruf  und  Befähigung  für  die  Organisation  des  kirchlichen 
Lebens  absprechen,  oder  ihm  Ratschläge  dafür  erteilen,  welchemitden  vom  Apostel 
ihm  hinterlassenen  Anweisungen  nicht  übereinstimmen,  betont  es. PI.  daß  er.  der 
Apostel,  ihm  die  bezüglichen  Anweisungen  gegeben,  und  daß  Titus  nach  seinen,  des 
Apostels  Anweisungen  sich  zu  richten  habe.  Dieses  tyi'o  weist  den  aufmerk- 
samen Leser  auf  das  ebensowenig  müßige  lyöj  in  1.3  zurück,  und  aus  dem 
schon  in  1,5,  aber  auch  im  weiteren  Verlauf  des  Briefs  mannigfach  zum  Aus- 
druck kommenden  Gegensatz  erklärt  es  sich,  daß  PI  in  der  Grußüberschrift  mit 
einer  Ausführlichkeit  und  einem  Nachdruck  von  seiner  Berufsstellung  spricht, 
welche  niclit  1  Tm  1,  1;  2  Tm  1,  1,  sondern  am  ersten  noch  Em  1,  1 — 7  ihres- 
gleichen findet.  Freilich  ist  er  kein  Herr  über  andere  Christen  und  deren 
Glauben  (2  Kr  1,24),  sondern  ein  Knecht  Gottes,  wie  alle  Christen  (cfPml,  1 
oben  S.  250);  und  es  ist  der  Glaube  aller  Erwälilten  Gottes  (1,  1)  und  der  ihm 
mit  Titus  gemeinsame  Glaube  (1,4),  ohne  welchen  er  nichts  wäre;  aber  er  ist 
doch  andrerseits  ein  AjDOstel  Jesu  Christi  (1,  1),  und  er  persönlich  und  sonder- 
lich ist  vermöge  göttlichen  Auftrags  mit  der  Predigt  von  dem  seit  Urzeiten 
verheißenen,  nun  aber  im  Wort  des  Ev  oflfenbar  gewordenen  ewigen  Leben  be- 
traut worden  (1,2  f.).  Das  soll  Titus  sich  gesagt  sein  lassen  in  bezug  auf 
den  iliDi  von  PI  erteilten  Auftrag;  aber  auch  die  Christen,  unter  welchen  Titus 
denselben  zu  erfüllen  hat,  sollen  dies  bedenken.  PI  schließt  diesen  Brief  mit 
einem  an  alle  Christen  in  der  Umgebung  des  Titus  gerichteten  Segenswunsch, 
na'lid<'ni  er  einen  persönlichen  ( iiuß  iin  seine  dortigen  Freunde  vorausgeschickt  hat. 
Viel  (lcutlifb<-r  also  als  beim  1  Tm  und  2  Tm  (oben  S.  427  A  7  a.  E.)  läßt  er  die 
Erwartung  durclildicken,  daß  Titus  den  dortigen  Christen  den  Lihalt  des  Briefs 
mitteilen  werdr.  Die  Sfcllung  des  Titus  (A  2)  ist  wesentlicli  die  gleiche,  wie 
die,  welche  'Y'wn.  in  Kplicsus  auszufüllen  hatte,  nur  eben  mit  dem  bereits  er- 
örterten Unterschied,  daß  es  sich  auf  Kicta  um  eine  erste  Organisation  der 
Gemeinden  handelt,  wiihicnd  in  Asien  ein«'  IJrihe  bereits  organisirter  Gemeinden 
<ler   (»lilnil    iIcs    Tim.    unterstellt     nnd     nui-    in    einzelnen   Füllen    etwa   auch    einer 
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erst  im  Entstehen  begriffenen  Gemeinde  durch  Tim.  eine  amtliche  Organisation 
zu  geben  war  (oben  8.  421).  Mit  diesem  unterschied  hängt  es  auch  zusammen, 
daß  die  Tätigkeit  _des  Titus  noch  deutlicher,  wie  die  des  Tim.,  als  eine  nur 
vorübergehende  erscheint.  Kürzlich  erst  ist  Titus  mit  PI  nach  Kreta  gekommen, 
und  er  soll,  ohne  daß  PI  zu  ihm  zu  kommen  verspricht  oder  von  einem  Nach- 
folger des  Titus  spricht,  Kreta  wieder  verlassen.  PI  will  nämlich  einen  gewissen 
Artemas,  vo^^lera  wir  sonst  nichts  wissen,  oder  den  öfter  als  Begleiter  und  Brief- 
boten des  PI  erwähnten  "Tychikus  (AG  20,  4;Eph6,  21;  Kl  4,  7  ;  2  Tm  4,  12) 
zu  ihm  nach  Kreta  schicken ;  Aienn  der  eine  oder  andere  bei  ihm  angekommen 
ist,  soll  Titus  sich  beeilen,  zu  PI  zu  reisen,  und  zwar  nach  Nikopolis,  wo  dieser 
den  Winter  zuzubringen  gedenkt  (3,  12  A  3).  Letztere  Absicht  steht  dem 
Apostel  fest ;  wenn  er  trotzdem  nicht  jetzt  schon  dem  Titus  einen  Zeitpunkt 
angibt,  bis  zu  welchem  er  in  Nikopolis  eintreffen  soll,  sondern  ihn.  wie  es 
scheint,  durch  Artemas  oder  Tychikus  dorthin  abholen  lassen  will,  sobald  es  an 
der  Zeit  ist,  so  ergibt  sich,  daß  PI  zur  Zeit  noch  nicht  weiß,  wann  er  selbst 
in  Nikopolis  eintreffen  wird.  Es  mag  sein,  daß  PI  die  Zeit  seines  dortigen 
Aufenthalts  benutzen  wollte,  um  frühere  Aussagen  über  die  Ausdehnung  seiner 
]\Iissionsarbeit  (Km  15,  19  oben  S.  293  f.)  nach  dieser  Seite  hin  völliger  wahr  zu 
machen.  Es  liegt  auch  nahe,  daß  die  Eeise  des  Titus  nach  Dalmatien  (2  Tm  4,  10) : 
an  einen  gemeinsamen  Aufenthalt  des  Titus  und  PI  in  dem  angrenzenden  Epirus 
sich  angeschlossen  hat.  Unmittelbar  ist  durch  Tt  3,  12  nur  dies  nahegelegt, 
daß  PI  in  Nikopolis  das  Ende  des  "Winters  abwarten  und  nach  Wiedereröffnung 
der  Schiffahrt  im  März  des  kommenden  Jahres  von  dieser  Hafenstadt  aus  sofort 
eine  Seereise  antreten  wollte  (cf  1  Kr  16,  6).  Die  Wahl  von  Nikopolis  zeigt 
aber,  daß  er  nach  Italien  und  überhaupt  nach  dem  Westen  zu  reisen  gedachte. 
In  bezug  auf  einen  gewissen  Zenas,  welcher  als  Jurist  bezeichnet  wird,  und 
den  einer  näheren  Bezeichnung  nicht  bedürftigen  Apollos  fordert  PI,  daß  Titus 
sie  mit  Beihilfe  der  dortigen  Christen  mit  allem  zur  Heise  Erforderlichen  aus- 
rüste und  auf  den  Weg  bringe  (3,  13  f.  A4).  Daß  Titus  diese  Männer  zu  PI 
senden  solle,  wie  Chrysostomus  meinte  (XI,  729),  müßte  gesagt  sein,  wenn  es 
gemeint  wäre.  Daß  sie  sich  vor  Ankunft  des  Briefes  bereits  bei  Titus  be- 
fanden, ist  schon  darum  unwahrscheinlich,  weil  die  Anwesenheit  eines  so  bedeu- 
tenden Lehrers  wie  Apollos  auf  Kreta  neben  Titus  in  der  Beschreibung  von 
dessen  Aufgabe  kaum  so  völlig  unberücksichtigt  hätte  bleiben  können.  Es 
wäre  aber  auch  nicht  zu  verstehen,  was  den  Apostel  veranlaßte,  Zenas  und 
Apollos  den  Christen  auf  Kreta  zur  Weiterbeförderung  zu  empfehlen,  wenn  sie 
weder  von  ihm  her  kamen,  noch  zu  ihm  oder  an  einen  von  ihm  bestimmten, 
dann  aber  auch  zu  nennenden  Ort  reisen  sollten.  Woher  sie  kamen  und  wohin 
sie  reisen  wollten,  wußte  Titus  von  ihnen  selbst;  wir  wissen  nur,  daß  sie  nicht 
später  als  dieser  Brief  bei  ihm  eingetroffen  sind.  Die  allein  natürliche  Annahme 
ist,  daß  Zenas  und  Apollos  die  Überbringer  des  Briefes  sind,  wie  schon  Theo- 
dorus   sah   (II,  25()),    und   daß  sie  die  Reise,    welche  sie  vom  Aufenthaltsort  des 
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PI  zunächst  nach  Kreta  führte,  von  dort  aus,  durch  Titus  unterstützt  und  weiter- 
befördert, nach  einem  uns  unbekannten  Ziel  fortsetzen  sollten.  "Was  hier  von 
Ajjollos  zu  lesen  ist,  setzt  voraus,  daß  PI  mit  demselben  bereits  in  persönliche 
Beziehung  getreten  war,  was  zuerst  im  weiteren  Verlauf  der  3  jährigen  AVirk- 
samkeit  des  Apostels  in  Ephesus  geschehen  ist.  In  den  ersten  Teil  dieses  Zeit- 
raums fällt  das  "Wh'ken  des  Apollos,  welchen  PI  damals  noch  nicht  kenneu 
gelernt  hatte,  in  Koriuth  (AG  18.24—19.  1).  Im  Frühjahr  57  dagegen  befand 
sich  Apollos  schon  seit  einiger  Zeit  bei  PI  in  Ephesus  und  wollte  diesen  Ort 
vorläutig  nicht  verlassen  (1  Kr  16,  12).  Allerdings  war  damals  von  einer  Reise 
desselben  nach  Korinth  die  Rede  gewesen,  und  es  wäre  möglich,  daß  er  einige 
AVochen  nach  Abfassung  des  1  Kr,  etwa  um  die  Zeit,  da  PI  von  Ephesus  nach 
Macedonien  aufbrach  (AG  20.  1  ;2  Kr  1,8:2.  12  f).  gleichfalls  Ephesus  verlassen  und 
die  geplante  Reise  nach  Korinth,  welche  ihn  über  Kreta  führen  konnte,  ange- 
treten hätte.  PI  müßte  den  Tt  während  seines  mehrmonatlichen  Aufenthalts  in 
Macedouien  geschrieben  haben.  Dies  ist  aber  unmöglich ;  denn  PI  beabsichtigte 
damals  nicht  in  Nikopolis,  sondern  in  Korinth  das  Ende  des  Winters  abzuwarten 
(1  Kr  16,  6);  und  er  wollte  im  kommenden  Frühjahr  nicht  von  Nikopolis  nach 
dem  Westen,  sondern  von  Korinth  nach  Jerusalem  reisen.  Beides  hat  er  damals 
auch  wesentlich  so,  wie  er  es  geplant  hatte,  ausgeführt.  Ferner  befand  sich 
Titus  in  der  Zeit  bald  nach  Abfassung  des  1  Kr  nicht  auf  Kreta,  sondern  reiste 
im  Auftrag  des  PI  von  Ephesus  aus  nach  Korinth  und  wieder  von  Korinth  aus 
dem  PI  entgegen,  welcher  langsam  von  Ephesus  über  Troas  nach  Macedonien 
und  weiter  nach  Korinth  reiste,  und  traf  mit  ihm  in  Macedonien  zusammen 
(2  Kr  2,  12  f.:  7,  5 — 16  oben  S.  234).  Ferner  wäre  für  den  Tt  1,  3  vorausgesetzten 
Aufenthalt  des  PI  auf  Kreta  in  den  nächsten  Monaten  nach  1  Kr  16,  1 — 9  eben- 
sowenig Raum  als  für  die  daran  sich  anschließende  Wirksamkeit  des  Titus  da- 
selbst. Diese  Ereignisse  können  auch  nicht  in  die  darauf  folgenden  drei  Monate 
des  Aufenthalts  des  PI  in  Griechenland  fallen  (AG  20,  3);  denn  es  sind  das  die 
drei  letzten  Monate  desjenigen  AVinters,  dessen  Ende  er  in  Korinth  abwarten 
wollte  (lKrl6;6j;  er  konnte  also  auch  damals  nicht  schreiben,  daß  er  den 
Winter  in  Nikopolis  zubringen  wolle ;  und  wenn  seine  Gedanken  damals,  wie 
dei-  Rm  beweist,  nach  dem  Westen  gerichtet  waren,  so  sehen  wir  doch  aus 
Rni  15,  25 — 32,  daß  er  im  Frühling  nicht  direkt  nach  dem  Westen  reisen  wollte, 
sondern  au  seinem  I'lanc  festhielt,  zunächst  Jerusalem  zu  besuchen,  und  aus 
AG  20,  3  —  21,  17  wihsen  uii-,  daß  ci-  diesen  Plan  wirklich  ausgeführt  hat.  j\Ian 
müßte  also,  um  für  den  Tt  und  die  ihm  zu  Grunde  liegenden  Tatsachen  einen 
Platz  im  Leben  des  PI  vor  seiner  langjährigen  Gefangenschaft  zu  finden,  auf 
die  mittlere  Zeit  .seines  ephesinischeii  AVirkens  zurückgreifen  und  annehmen, 
daß  J'l  bei  Gelegenheit  des  in  der  AG  verschwiegenen  Abstechers  von  Ephesus 
nach  Korinth  Kreta  l)crührt,  den  Titus  dort  gelassen  und  etwa  nach  seiner 
Rückkehr  nacli  Kphesus  von  dort  aus  den  Tt  geschrieben  habe.  Jene  von  der 
Af!     ül)ci-gaiigcne    Reise,    welche    mau    im    misvefStandeuen    Interesse    des    1  Tni 
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über  Macedonien  hat  gehen  lassen  (oben  S.  422  f.).  würde  durch  die  Annahme, 
daß  sie  den  Apostel  außerdem  auch  nach  Kreta  geführt  habe,  zu  einem  so  be- 
deutenden Stück  seiner  Lebensgeschichte  auswachsen,  daß  das  Schweigen  der  AG 
noch  rätselhafter  wüi'de.  Ferner  ist  auch  damals  die  Absicht  des  PI,  den  bevor- 
stehenden "Winter  in  Nikopolis  zuzubringen,  unbegreiflich ;  denn  die  wichtige, 
der  ganzen  Provinz  Asien  geltende  Arbeit  in  Ephesus,  welche  noch  zur  Zeit 
von  1  Kr  16,  8 — 11  keineswegs  abgeschlossen  erschien,  kann  damals  kaum  über 
die  ersten  Anfänge  hinausgewesen  sein.  Es  ist  daher  ganz  unglaublich,  daß 
PI  schon  Jahr  und  Tag  vor  seinem  wirkhchen  Aufbruch  von  Ephesus  die  be- 
stimmte Absicht  gehabt  haben  sollte,  einen  ganzen  Winter  oder  einen  Teil  des- 
selben in  Nikopolis  zu  verbringen  und  von  da  westwärts  weiterzudringen. 
Andrerseits  ist  auch  sehi'  unwahrscheinlich,  daß  die  Pläne,  welche  ihn  zur  Zeit 
der  Korrespondenz  mit  den  Korinthern  erfüllten,  und  welche  wir  ihn  dann  zu 
Anfang  des  J.  58  ausführen  sehen,  die  ganz  andersartigen  Pläne,  welche  der 
Tt  bezeugt,  erst  kürzlich  verdrängt  haben  sollten.  Die  Kollektensache,  welche 
mit  dem  Plan,  Jerusalem  zu  besuchen,  im  innigsten  Zusammenhang  stand,  war 
von  langer  Hand  vorbereitet  und  seit  Jahr  und  Tag  betrieben  worden,  ehe  PI 
Ephesus  verließ  (2  Kr  8,  10;  9,  2  oben  S.  227 f.).  Endlich  besteht  zwischen  1  Tm 
und  Tt  eine  so  große  Ähnlichkeit,  daß  sie  in  bezug  auf  Sprachgebrauch  und 
Anschauungskreis  ein  Zwillingspaar  bilden,  ähnlich  wie  Eph  und  Kl.  Wenn  PI 
sie  überhaupt  geschrieben  hat,  dann  auch  in  sehr  unbedeutendem  Zeitabstand. 
Der  Beweis,  daß  PI  den  1  Tm  nicht  vor  seiner  Befreiung  aus  der  ersten  römischen 
Gefangenschaft  geschrieben  haben  könne  (oben  S.  421  f.),  gilt  für  Tt  mit,  wie  auch 
umgekehrt.  Hat  aber  PI  diesen  Brief  in  der  Zwischenzeit  zwischen  einer  ersten 
und  einer  zweiten  römischen  Gefangenschaft  geschrieben,  so  fällt  in  diese  Zwischen- 
zeit auch  der  kurze  Aufenthalt  des  PI  auf  Kreta.  Denn  abgesehen  davon,  daß 
PI  auf  der  Reise  von  Cäsarea  nach  Rom  den  Boden  Kretas  nicht  betreten  hat 
(AG  27,  7 — 15),  und  daß  Titus  damals  nicht  in  seiner  Begleitung  war  (AG  27,  2), 
verbietet  es  die  Art,  wie  PI  Tt  1,  3  au  seinen  Aufenthalt  auf  Kreta  und  den 
damals  dem  Titus  erteilten  Auftrag  erinnert,  einen  Zeitraum  wie  die  zwei  Jahre 
in  Rom  und  dazu  mehrere  Monate,  welche  demselben  vorangingen  und  nach- 
folgten, zwischen  den  gemeinsamen  Aufenthalt  des  PI  und  Titus  auf  Kreta  und 
den  Brief  an  Titus  zwischeneinzuschieben.  AVir  erhalten  also  für  die  Reisen, 
welche  PI  in  der  Zwischenzeit  zwischen  Phl  und  2  Tm  in  der  östlichen  Reichs- 
hälfte gemacht  hat,  durch  Tt  an  neuen  Stationen :  Kreta  und,  wenigstens  der 
Absicht  nach,   Nikopolis. 

1.  Über  Juden  auf  Kreta  1  Makk  15.  23  (üortyna);  AGJ^ll;  Philo  leg.  ad  Caj,  36; 
Jos.  ant.  XVn,  12,1;  bell.  II,  7,1;  vita  76  (seine  letzte  Frau  eine  „vornehme"  Jüdin 
aus  Kreta);  Sokr.  h.  e.  VII,  38  (über  einen  Pseudomoses,  der  die  Juden  xaiV  sxäaxrjv 
rrß  viionv  rrohv  irreführte).  Auch  die  Fabel,  daß  die  Juden  von  Kreta  stammen  und 
von  dem  dortigen  Ida  ihren  Namen  haben  (Tac.  bist.  V,  2),  würde  ohne  das  Vorhanden- 
sein einer  bedeutenden  Judenschaft  daselbst  schwerlich  entstanden  sein.  Die  von  Homer 
Zahn,  Eiiileitmig  in  das  Neue  Testament.    I.  Bd.  28 
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II.  2.  649  und  maucliem  Dichter  nach  ihm  ky.aTouTiolii  genannte  Insel  mag  seit  der  Besitz- 
ergreifung durch  die  Römer  wohl  vergleichs\A'eise  entvölkert  gewesen  sein,  war  aber 
noch  niclit  arm  an  Städten  (Strabo  p.  476;  Ptol.  III,  17).  Im  2.  Jahrhundert  hören  \vrr 
von  Bischöfen  in  Gortyna  und  in  Knossus  (Eus.  h.  e.  IV,  23,  5.  7).  —  Indem  PI  den 
Epimenides,  eiaen_^Zfiitg;enossen  Solons,  in  dessen  B]icJi_2re£t_2£^o^w*'  nach  Hieronymus 
(VII,  706  cf  Sokr.  h.  e.  III,  16)  der  Tt  1,  12  citirte  Vers  zu  lesen  war,  einen  Propheten 
der  Kreter  nennt,  zeigt  er  Kenntnis  von  der  diesen  betreffenden  Überlieferung  (Plato 
legg.  pT642;  Plut.  Solonl2;  Diog.  Laert.  1,10,  109—115).  Theodoret  meinte  mit  Un- 
recht, daß  PI  den  Kallimachus  citire ,  welcher  nicht  von  Kreta ,  sondern  A'on  Kyrene 
stammte,  und  welcher  in  seinem  Hymnus  auf  Zeus  v.  8  nur  die  erste  Hälfte  des  Hexa- 
meters sich  angeeignet  hatte,  nämlich  den  Vorwurf  der  Lügenhaftigkeit,  für  welche  die 
Kreter  sprichwörtlich  waren  cf  Wetsteins  Sammlungen  z.  St.  Theodoret  war  irre- 
geleitet durch  Chrysostomus,  welcher  zwar  richtig  den  Epimenides  genannt,  aber  die  bei 
Kallimachus  an  U'svarai,  sich  anschließenden  AVorte  v.  8  f.  citirt  hatte ,  als  ob  sie  voa 
Epimenides  herrührten  (XI,  744).  Erst  durch  Theodor  II,  243  erfahren  wir  deutlich, 
was  bei  Chrysostomus  und  Hieronymus  nur  durchschimmert,  daß  die  heidnischen  Be- 
streiter  des  Cliristentums  (Porphyrius?  Julian  y)  aus  der  Stelle  folgerten,  PI  stimme  dem 
Dichter  bei,  welcher  die  ewige  Gottheit  des  Zeus  gegen  die  lügnerischen  Kreter  ver- 
teidige, welche  sein  Grab  auf  ihrer  Insel  zu  haben  meinten.  Darnach  haben  auch  diese 
heidnischen  Schriftsteller  an  Kallimachus,  welcher  in  der  Tat  mit  solcher  Absicht  den 
viel  älteren  Vers  des  Epimenides  zur  Hälfte  sich  angeeignet  hat,  statt  an  Epimenides 
gedacht,  und  ihnen  sind  die  christlichen  Apologeten  und  Exegeten  teilweise  gefolgt. 

2.  Zum  Bischof  von  Kreta  machon  den  Titus  Eus.  h.  e.  III,  4,  6 ;  Ambrosiastor 
p.  313  im  Prolog;  Const.  ap.  VII,  46.  Vorsichtiger  und  richtiger  Ei^hraim  269;  Tlieo- 
dorus  II,  233  cf  p.  122 ;  Theodoret  698.  über  irrige  Identifikationen  des  Titus  mit  Titius 
Justus  und  mit  Silvanus  s.  oben  S.  148.  190.     Außer  den  Angaben  Gl  2,  1—3;  2  Kr  2.  13; 

i7,  6—14;  8,  6.  16.  23;  12,  18;  2  Tm  4,  10  könnte  höchstens  das  in  Betracht  kommen,  daß 
Inach  Acta  Theclae  c.  2.  3  Titus  in  Ikonium  bei  Onesii^horus  sich  aufhielt,  als  PI  zum 
ersten  Mal  dorthin  kam.  Möglicherweise  soll  der  ebendort  genannte  Zenon.  Sohn  des 
Oncsiphorus,  der  Zenas  Tt  3,  13  sein.  Über  spätere  Fabeleien,  welche  auf  eine  von 
Zenas  verfaßte  Vita  "^riti  zurückgehen  cf  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  IL  2,  401  tt'. 

3.  Von  den  zalilreichen  Städten ,  die  zur  Erinnerung  an  siegreiche  Kämj)fe  Xiko- 
polis  genannt  wurden,  müssen  für  Tt  3,  12  teils  ihrer  Lage,  teils  ihrer  späten  Ent- 
stehung wegen  außer  Betracht  bleiben  1)  dasjenige  in  Armenien  (Strabo  555;  Ptolem. 
VIII,  17.  40),  2)  dasjenige  in  Ägypten,  dicht  bei  Alexandrien  (Jos.  bell.  IV,  11,  5), 
3j  das  erst  seit  dem  3.  Jahrh.  Nikopolis  genannte  Emmaus  in  Palästina,  4)  das  von 
Trajan  an  der  Donau  gegründete,  welches  noch  heute  so  heißt,  und  5)  ein  anderes  am 
Hämus  (J'tol.  lir,  11,  11  cf  For])iger  III,  750  A.  66;  S.  753;  Mommsen,  Rom.  Gesch. 
V,  282,  welcher  jedoch  Nr.  4  mit  Nr.  5  identifizirt  C.  I.  L.  III  p.  141).  6)  Auch  Niko- 
polis um  Nestus  (Ptol.  III,  11.  13)  wurde  ei'st  von  Trajau  gegründet  (Forbiger,  i'auly's 
RK.  V,  637  unter  Nr.  2;  Moiuinseu.  1.  1.281).  Dieses  werden  diejenigen  gemeint  haben. 
welche  zu  Tt  3,  12  bemerkten,  es  liege  in  Thracien  (Gramer,  Cat.  VII,  99).  7)  Eine  Stadt 
dieses  Namens  in  IJitliynicn  (Plin.  ii.  n.  V,  32,  150;  Sleph.  Byz.  s.  v.)  bietet  keinen  An- 
knüpfungspunkt für  irgend  wahrscheinliche  Vermutungen.  Auch  8)  an  das  im  nordöst- 
liciien  Wink*;]  (ÜlicicnH  gelegene  Nikopolis  (Strabo  675;  Ptol.  V,  8,  7)  ist  nicht  zu 
denken;  dr;nn  es  wäre  kein  (iriind  zu  ersiimcn,  warum  PI  in  dieser  abgelegenen  Gebirgs- 
stadt  den  Winter  zubringen  wollte,  statt  in  einer  grolieu  Gemeinde,  wie  Antiochien, 
oder,  wenn  er  sich  uusrulicn  wollte,  in  seiner  Vaterstadt  Tarsus  oder  an  einem  Ort.  von 
wo  sich  ihm  im  kommenden  Frülijahr  munnigfaltige  Gelegenheit  zur  Weiterreise  bot. 
Es  bleibt    nur  ültrig  9)  die  vnn  Augustus    als  I)cid\iiuiT  des    Sieges  bei   Actium  am  Aus- 
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fluß  des  Amhraciscben  Busens  gegründete,  weitaus  bedeutendste  und  berühmteste  Stadt 
dieses  Namens,  ein  3Iensclienalter  später  der  Hauptscbauplatz  der  Lehrtätigkeit  Epiktets. 
Tacitus  ann.  II,  53  (zu  a.  18)  nennt  es  urbem  Achalae;  dagegen  spricht  Epict.  diss. 
III,  4,  1  von  einem  dort  residirenden  und  das  Land  verwaltenden  hnhooTios  'HnsLoov 
cf  C.  I.  (t.  nr.  1813b  (add.  p.  983);  C.  I.  L.  III  nr.  536  (?).  und  um  150  unterscheidet 
Ptol.  III,  14,  1;  15,  1  Ejnrus,  worin  Xikopolis  liegt  (14,  5),  von  Achaia  als  besondere 
Eparchie.  Die  wechselnden  Verhältnisse  sind  nicht  ganz  klar  überliefert  (Mommsen 
1.  1.  234;  Marquardt  I"^,  331).  Daß  dieses  Nikopolis  gemeint  sei,  hielt  Hieronymus  (Vall. 
VII,  686 ;  738)  für  selbstverständlich,  und  auch  diejenigen,  welche  es  als  Nicopolis  Mace- 
donlae  bezeichneten  (s.  Tischendorfs  Apparat  zur  Unterschrift),  meinten  schwerlich  ein 
anderes;  denn  im  eigentlichen  Macedonien  lag  keine  andere  der  vorgenannten  Städte, 
auch  nicht  Nr.  6.  Irrigerweise  nahm  Hieronymus  p.  686  mit  manchen  Griechen  und 
Syrern  an,  der  Brief  sei  von  Nikopolis  aus  geschrieben.  —  Da  der  1  Kr  nicht  wie  der 
2  Kr  an  die  ganze  Christenheit  Achaias ,  sondern  nur  an  die  Ortsgemeinde  von 
Korinth  gerichtet  ist.  kann  man  nicht,  wie  Wieseler  Chron.  353  wollte,  1  Kr  16,  6  da- 
durch mit  Tt  3,  12  vereinigen,  daß  Nikopolis  zu  Achaia  gehörte,  so  daß  Tt  3,  12  nur 
der  bestimmtere  Ausdruck  für  die  1  Kr  16,  6  ausgesprochene  Absicht  vorläge.  Und 
selbst  im  2  Kr  würde  rroös  v/ufig  „nach  oder  in  Korinth"  heißen. 

4.  An  sich  könnte  vouixög  3,  13  cf  Lc  7,  30;  10,  25  =  vojuoSiSday.aXo^  Lc  0.  17; 
AG  5,  34  =  yoa/ufirtTsvs  Lc  5,  21;  6,  7;  1  Kr  1,  20  einen  ßabbi  bezeichnen  (cf  Ani- 
brosiaster  p.  317  quia  Zenas  hujus  professionis  fuerat  in  synagoga,  sie  illum  appellat). 
Da  aber  der  jüdische  Schriftgelehrte,  Avelcher  Christ  wurde,  eben  damit  aus  der  Zunft 
der  Rabbinen  ausschied,  und  die  Beibehaltung  rabbinischer  Denkweise  und  Methode  in 
den  Augen  des  PI  nichts  weniger  als  eine  Empfehlung  gewesen  wäre  (1  Tm  1,  7) .  so 
ist  Zenas_nicht  als  legis  (Mosaicae)  doctor,  sondern  'd\s  juris  per-itiis  charakterisirt.  Das 
"Wort  bezeichnet  nicht  ein  Amt,  sondern  gewöhnlich  den  praktischen  Juristen,  mit  dessen 
Beihilfe  man  etwa  ein  Testament  macht  (Epict.  diss.  II,  13,  6—8;  Ägypt.  Urk.  nr.  326 
vo/uix6g  "PcouuCy.ös,  nr.  361  col.  III,  2.  15),  oder  einen  Prozeß  führt  (Artemid.  oneirocr. 
IV,  80  cf  IV,  33  vofiiicoL  vofiiy.a.  rj  iar^ol  laTQiy.a  .  .  .  Aeyovoii').  Plutarch  (Sulla  36) 
nennt  so  den  berühmten  Juristen  Mucius  Scaevola.  —  ■noo:iiu7ceti'  heißt  hier,  wie  sonst 
im  NT,  den  Abreisenden  oder  Durchreisenden  auf  den  Weg  bringen,  was  nur  gelegent- 
lich darin  sich  darstellt,  daß  man  ihm  eine  kurze  Strecke  weit  das  Geleite  gibt  (AG 
20,  38;  21,  5),  in  der  Regel  aber  und  nach  dem,  was  sich  weiter  anschließt,  auch  hier 
die  Ausrüstung  mit  allem  zur  Reise  Nötigen  einschließt  cf  3  Jo  6  (Rm  15,  24:  1  Kr 
16,  6.  11),  beinah  gleichbedeutend  mit  Ifodiä^eif  Jos.  bell.  II,  7,  1;  ant.  XX,  2,  5.  Zur 
Veranschaulichung  cf  Act.  Petri  cum  Simone  ed.  Lij)sius  p.  48,  1 — 18. 

§  36.    Der  Le])eusaus?aiig  des  Paulus. 

Die  drei  Briefe,  welche  man  unter  dem  wenig  zutreffenden  Xamen  der 
Pastoralbriefe  zusammenzufassen  pflegt  (A  1) ,  müßten  als  geschichtswidrige 
Dichtungen  beurteilt  werden,  wenn  wir  wüßten,  daß  die  römische  Gefangenschaft 
des  PI,  aus  welcher  heraus  er  Eph,  KI,  Phlm  und  Phl  geschrieben  hat,  mit 
seinem  Tode  geendigt  habe.  Diese  Meinung,  welche  seit  langem  ein  Haupt- 
grund gegen  die  Echtheit  der  Pastoralbriefe,  aber  auch  eine  Quelle  der  uner- 
träglichsten (lewalttaten  ihrer  ganzen  und  halben  Verteidiger  gewesen  ist,  stützt 
sich  jedoch  nicht  auf  alte,  geschweige  denn  auf  glaubwürdige  Nachrichten, 
sondern    ist    lediglich  Hypothese,    und    zwar  eine  Hypothese,    welche  starke  ge- 
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schichtliche  Zeugnisse  gegen  sich  und  nicht  einmal  AVahrscheinlichkeitsgründe 
für  sich  hat  (A  2).  L^nwalirscheinlich  ist,  daß  die  bestimmte  Erwartung  auf 
baldige  Befreiung,  welche  PI  PhlL,_19.25:  2,24  aussprach,  nicht  in  Erfüllung 
efeo'auoen  sein  sollte  :  denn  diese  gründete  sich  nicht  auf  "Wünsche,  Yermutungen 
und  Schlußfolgerungen,  welche  nach  AG  25,  18.25;  26,317.:  28.15.18  von 
Anfang  an  dahin  zielen  mochten  (cf  Phlm  22 ),  sondern  vor  allem  auf  den  Gang 
des  nach  langem  Warten  in  Angriff  genommenen  gerichtlichen  Verfahrens,  und 
es  war  nicht  die  persönliche  Auffassung  des  PI  allein,  sondern  das  Urteil  der 
gesamten,  auch  der  nichtchristlichen  Umgebung  des  Apostels  über  den  bisherigen 
Gang  seines  Prozesses,  wonach  seine  demnächstige  Freisprechung  in  Bälde  zu 
erwarten  war  (oben  S.  382  ff.).  Schon  darum  ist  es  nicht  zu  rechtfertigen,  daß 
man  dem  wiederholten  olda  des  Phl  dasjenige  olöa  als  gleichwertig  gegenüber- 
stellt, womit  PI  in  Milet  kurz  vor  seiner  Verhaftung  in  Jerusalem  nach 
AG  20.  25.  38  seine  Erwartung  bezeugt  hat,  daß  die  Altesten  und  die  ganze 
Gemeinde  von  Ephesus  ihn  ferner  nicht  mehr  von  Angesicht  sehen  werden 
(A3).  Abgesehen  davon,  daß  wir  dort  nicht  wie  Phl  1,  19.  25;  2,24  ein  von 
PI  selbst  geschriebenes,  sondern  im  günstigsten  Fall  ein  von  dem  mitanwesenden 
Lucas  aus  der  Erinnerung  aufgezeichnetes  AVort  des  Apostels  lesen,  wäre  auf 
alle  Fälle  durch  das  spätere  ..ich  weiß",  welches  ein  Wiedersehen  mit  den 
Christen  in  Philif)pi  und  überhaupt  im  Orient  in  Aussicht  stellt,  das  5  Jahre 
früher  gesprochene  „ich  weiß"  wieder  aufgehoben,  wodurch  ein  Wiedersehen  mit 
den  Christen  von  Ephesus  ausgeschlossen  schien.  Sodann  ist  zu  bedenken, 
daß  die  Prophetenstimmen,  an  welche  PI,  nicht  ohne  auszudrücken,  daß  dies 
nur  seine  persönliche  Überzeugung  sei  (20,  25),  jenen  Ausspruch  anknüpfte, 
nichts  von  seinem  Tode,  sondern  nur  von  Ketten  und  Drangsal  sagten  (AG  20, 
23;  21,11),  und  daß  PI  unter  der  Versicherung,  daß  er  nicht  wisse,  was 
ihm  in  Jerusalem  bevorstehe,  sich  nur  bereit  erklärte,  wenn  es  sein  müsse,  dort 
auch  zu  sterben  (AG  20.  22.  24  ;  21.  13  cf  Em  15,  31).  Nui-  auf  Jerusalem  und 
Palästina  bezieht  sich  die  unbestimmte  und,  wie  gesagt,  mit  dem  Bekenntnis  der 
Unwissenheit  verbundene  Ahnung  des  PI.  daß  er  dort  vielleicht  sein  Leben 
lassen  werde,  wie  er  denn  wirklich  dort  dreimal  in  Lebensgefahr  schwebte 
(21,31;  23,12—15;  25,3).  Eom  war  damals  nach  der  Darstellung  der  AG 
nur  ein  Ziel  seiner  Sehnsucht  und  wurde  dann  der  Schauplatz  einer  AVirksam- 
keit,  für  welche  er  dui-ch  alle  Gefahren  hindurch  gerettet  worden  war  (19,  21  ; 
23,11;  25,10—12;  27,24;  28,5.15.30.31),  Es  ist  daher  nach  dem  Zu- 
sammenhang der  AG  wenig  glaublich,  daß  der  Vf  das  AVort  20,  25  als  einen 
prophetischen  Hinweis  auf  das  Martyrium  des  PI  in  Kom  aufgefaßt  habe.  Aber 
auch  wenn  PI  bei  seinem  Abschied  in  Milet  sicher  zu  wissen  glaubte,  daß  er 
die  Ältesten  von  p]phosu8  in  seinem  Leben  nicht  mehr  wiedersehen  Averde,  be- 
stünde kein  Grund  zu  der  Aimalinic,  daß  das  Gegenteil  nicht  dennoch  geschehen 
sei.  PI  hat  sich  nie  für  eim-n  Wahrsager  ausgegeben  und  insbesondere  die  auf 
seine    zukünftigen    Lebenswege    l)eziiglichon    Aussagen     nicht    als    unwiderruflich 
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augesehen  wissen  wollen  (2  Kr  1,  15  —  17  oben  S.  243  A2).  Er  könnte  allerdings 
auch  in  bezug  auf  die  im  Phl  so  sicher  hingestellte  Erwartung  einer  baldigen 
Freisprechuug  eine  Euttäuschung  erlebt  haben;  aber  wahrscheinlich  ist  dies 
schon  wegen  der  tatsächlichen  Gründe,  worauf  diese  Erwartung  sich  gründete, 
durchaus  nicht.  Es  müßten  ganz  unvorhergesehene  Ereignisse  dem  Prozeß 
welcher  zur  Zeit  des  Phl  bereits  als  so  gut  wie  entschieden  galt,  plötzUch  eine 
schlimme  Wendung  gegeben  haben.  Das  Synedrium  zu  Jerusalem,  welches  seit 
der  Verhandlung  vor  Festus  (Spätsommer  60)  bis  zur  Zeit  des  Phl  (nach 
Frühjahr  63).  also  beinah  3  Jahre  lang  nichts  getan  hatte,  um  die  Anklage 
gegen  PI  vor  dem  kaiseriichen  Gericht  zu  erneuern  (A4),  wird  nach  so  langer 
Untätigkeit  die  Sache  des  PI  um  so  weniger  wieder  aufgegriffen  haben,  als  es 
unter  dem  Prokiu'ator  Albinus  (a.  62  —  64),  dem  Xachfolger  des  Festus,  sicher- 
lich mit  den  Angelegenheiten  in  Jerusalem  genug  zu  schaffen  hatte  (cf  Schürer 
I,  488).      Auch    eine  Hoffnung,    in  Rom    etwas  gegen  PI   durchzusetzen,    konnte 

das  Synedrium  nach  den  in  Palästina  gemachten  Erfahrungen  (AG  24 26)  kaum 

hegen.  Chronologisch  sehr  unwahrscheinlich  ist  auch  die  Annahme,  daß  noch 
vor  völliger  Erledigung  des  Prozesses,  dessen  glücklichen  Ausgang  PI  schon 
zur  Zeit  des  Phl  in  Bälde  erwartete,  die  Verfolgung  der  römischen  Christen 
unter  Xero  ausgebrochen  und  PI  als  ein  Opfer  derselben  gefallen  sein  sollte. 
Ist  PI  im  März  oder  April  61  nach  Rom  gekommen  (Exe.  II)  und  um  dieselbe 
Zeit  des  J.  63  der  Prozeß  eröffnet  worden,  welcher  nach  dem  Phl  sofort  zu 
den  günstigsten  Erwartungen  berechtigte,  so  wäre  nicht  zu  verstehen,  wie  der- 
selbe sich  bis  zum  Sommer  oder  vielmehr  Herbst  des  folgenden  Jahres  64  hin- 
ziehen konnte.  Dies  müßte  nämlich  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  PI  zu  den 
Christen  gehören  sollte,  welche  nach  dem  Bericht  des  Tacitus  (ann.  XV.  44) 
aus  Anlaß  des  Brandes  von  Rom  hingerichtet  Avurden ;  denn  erst  nachdem  Nero 
alle  anderen  Mittel  erschöpft  hatte,  den  Verdacht  der  Brandstiftung  von  sich 
abzuwälzen,  ließ  er  die  Christen  unter  Anklage  stellen.  Vorj£m_  Okjober  64 
ist_^s_5chj£.erlich_dazu  gekommen  J  5).  Es  ist  daher  zu  begreifen,  daß  die- 
jenigen, welche  die  Hinrichtung  des  PI  mit  den  zahlreichen  Hinrichtungen  von 
Christen  im  Spätsommer  oder  Herbst  64  glaubten  in  Verbindung  bringen  zu  müssen, 
sich  geneigt  zeigten,  die  Ankunft  des  Apostels  in  Rom  in  den  Frühling  62  und  die 
Abfassung  des  Phl  in  den  Anfang  des  Sommers  64  herabzudrücken  (s.  dagegen 
Exe.  11).  Aber  eben  jene  Voraussetzung,  daß  PI  bald  nach  Abfassung  des  Phl,  und 
daß  er  zugleich  mit  vielen  römischen  Christen  und  daher  im  J.  64  hingerichtet 
worden  sei,  findet  in  der  gesamten  älteren  rberlieferung  keine  sichere  Stütze. 
Aus  AG  28.  30  f.  ergibt  sich  unmittelbar  nur  dies,  daß  der  Vf  das  Ereignis 
kannte,  welches  der  dort  kurz  geschilderten,  auf  einen  Zeitraum  von  voll  zwei 
Jahren  beschränkten  Lage  des  gefangenen  PI  ein  Ende  gemacht  hat.  "Warum 
nennt  er  es  nicht?  ^lochte  Lucas  hiemit  den  beabsichtigten  Schluß  seines 
"Werkes  erreicht  haben,  odci-  mochte  er  beabsichtigen,  erst  in  einem  dritten 
Buch  sein   "Werk  zu   vollenden,    es  bliebe   aucli  im   letzteren,    freilich   noch   mehr 
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im  ersteren  Falle  sein  Schweigen  über  das  die  zweijälirige  Periode  abschließende 
Ereignis  unbegreifüch.  wenn  es  darin  bestanden  hätte .  daß  dem  Apostel  der 
Prozeß  gemacht  wurde,  welcher  mit  seiner  Hinrichtung  endigie.  Einen  würdigeren 
Schluß  konnte  das  Buch  oder  das  ganze  TTerk  nicht  finden,  als  den  Zeugentod 
des  Apostels,  dessen  Geschichte  den  Leser  von  c.  lo  an  ausschließlich  beschäftigt 
hatte :  und  wem  drei  Zeilen  genügten,  um  dem  Leser  eine  Vorstellung  von  der 
zweijährigen  Wirksamkeit  des  PI  in  der  solange  von  ihm  ersehnten  "Welthaupt- 
stadt zu  geben,  der  konnte  mit  ebensowenig  Worten  den  glon-eichen  Abschluß 
dieser  und  aller  "Wirksamkeit  des  Apostels  zu  schicklichem  Ausdruck  bringen. 
Diesen  Schluß  zu  erraten,  konnte  der  Vf  dem  Leser  um  so  weniger  überlassen, 
da  dieser  nach  all  den  Rettungen  und  Tröstungen,  welche  den  PI  nach  Rom 
geleitet  hatten  (AG  21,  31—35;  23.  10—30  ;  25,  3  :  27.  24.  42—44:  28.  5.  15), 
und  nach  den  Urteilen  der  höchsten  Beamten  über  die  jüdischen  Anklagen 
(AG  25,  2—8.  18—20.  26  f. :  26,  31  f. :  28.  18)  aUes  andere  eher  als  eine  Ver- 
urteilung des  PI  zum  Tode  erwarten  konnte.  Die  einzige  Folgerung,  welche  man 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  aus  dem  Abbruch  der  Erzählung  in  AG  28,  30  f. 
ziehen  kann,  ist  die.  daß  jenen  zwei  Jahren  noch  ein  beträchtliches  Stück  der 
Lebensgeschichte  und  der  Missionsarbeit  des  PI  gefolgt  sein  wird,  für  welches 
Lucas  in  seinem  zweiten  Buch,  wenn  es  ungefähr  gleichen  Lmfangs  wie  das 
erste  sein  sollte,  nicht  mehr  Raum  fand.  —  Ein  zweites  nicht  zu  verachtendes 
Zeugnis  für  die  Ausdehnung  der  Lebensgeschichte  des  PI  über  jene  zwei  Jalu-e 
und  über  die  Abfassungszeit  des  Phl  hinaus  geben  auch  im  Falle  ihi-er  L'nechtheit 
die  Briefe  an  Timotheus  und  Titus,  sofern  sie,  wie  gezeigt,  voraussetzen,  daß 
PI  nach  erfolgter  Freisprechung  durch  das  kaiserliche  Gericht  in  Rom  und  nach 
Befreiung  aus  der  bis  dahin  währenden  Gefangenschaft  zu  Rom  einerseits  seine 
morgenländischen  Gemeinden,  Macedonien  und  Kreta,  MUet  und  Troas,  wahr- 
scheinlich auch  Korinth  und  Ephesus  besucht  hat.  andi'erseits  im  Westen  von 
Rom,  wahrscheinlich  in  Spanien  als  ^lissionar  tätig  gewesen  ist.  AVenn  dies 
alles  in  den  Briefen  erzählt  oder  auch  nur  als  bisher  unbekannt  deutlich  mit- 
geteilt würde,  so  könnte  es  erdichtet  sein,  sei  es,  um  durch  solche  Dichtung 
die  Geschichte  des  PI  zu  erweitern,  sei  es.  um  den  Briefen  einen  geschichtliclien 
Hintergrund  zu  geben.  Xuu  aber  ist  das  Meiste  und  Wichtigste  nur  ebenso 
vorausgesetzt,  wie  es  in  wirklichen  Briefen  zu  geschehen  pflegt.  Was  wir  Spät- 
geborenen den  beiläufigen  Andeutungen  nur  durch  Schlußfolgerungen  und  nur 
selir  unvollkommen  entnehmen  können,  daß  und  wie  PI  in  die  (iefangeuschaft 
geraten  ist.  aus  welcher  heraus  der  2  Tm  geschrieben  sein  will ;  daß  er  nach 
Befreiung  aus  der  früheren  Gefangenschaft  in  bis  dahin  noch  nicht  betretenen 
Gebieten  Mission  getrieben  hat;  was  ilm  nach  Kreta  geführt  hatte  und  nach 
Nikopoli.s  führen  sollte:  dies  und  anderes  müssen  die  Jjeser  gewußt  haben,  auf 
deren  Verständnis  der  \i'  rechnete  l.-^t  das  PI  selbst  gewesen,  so  haben  wir 
hi»'r  Urkunden,  welch»-  für  die  Würdigung  aller  kanonischen  und  außerkanonischeu 
Gf'schichtserziihlung     maßgcbnul     sind      und    jcdö»     andere     Zeugnis     überflüssig 
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machen.  Ist  der  Yf  eiu  Pseudopaulu^  aus  der  Zeit  von  70 — 1-40  —  deuu 
tiefer  lierabzugeheu  ist  völlig  unmöglich  — .  so  müssen  damals  die  Gruudzüge 
der  UberlieferuDg,  die  er  verwertet,  festgestanden  haben  und  so  allgemein  be- 
kannt gewesen  sein,  daß  es  eben  nur  der  leisen  Berührung  und  flüchtigen  An- 
knüpfung bedui'fte,  um  den  Lesern  den  bekannten  Zusammenhang  der  Ereignisse 
in  Erinnerung  zu  bringen  und  ihnen  Zutrauen  zu  der  auf  so  anerkanntem  ge- 
schichtlichen Boden  sich  bewegenden  Fälschung  einzuflößen.  —  Das  Vorhanden- 
sein einer  solchen,  über  den  Schluß  der  AG  hinausreichenden,  aber  auch  von 
unseren  Briefen  unabhängigen  Überlieferung  über  das  letzte  Stück  der  Lebens- 
geschichte des  PI  bezeugt  der  Brief  der  römischen  Gemeinde  au  die  korinthische, 
als  dessen  Yf  von  jeher  Clemens  von  Bom  gegolten  hat  (A  6).  Da  die  Ab- 
fassung dieses  Schreibens  um  d.  J-^6  als  sicher  gelten  darf,  und  da  in  dem- 
selben überdies  die  Apostel  Petrus  und  Paulus  ausdi'ücklich  als  Helden  und 
Dulder  der  damals  lebenden  Generation  bezeichnet  wei'den,  so  versteht  sich  von 
selbst,  daß  der  Yf  und  die  hinter  ihm  stehende  römische  Gemeinde  noch  nicht 
ausschließlich  auf  literarische  Zeugnisse  über  die  Lebensausgänge  der  Apostel  an- 
gewiesen waren,  welche  es  damals  unseres  Wissens  überhaupt  noch  nicht  ge- 
geben hat.  sondern  noch  über  glaubwürdige  Erinnerungen  verfügten.  Eiu  leitendes 
Mitglied  der  römischen  Gemeinde  um  das  J.  96,  also  sicherlich  damals  ein  älterer 
Mann  hatte  die  Zeit,  in  welche  der  Tod  des  PI  fällt,  als  junger  Manu  miterlebt, 
und  es  läßt  sich  nichts  dagegen  einwenden,  daß  er.  wie  Irenäus  bezeugt  (III. 
3,  3),  mit  PI  und  Pt  sich  persönlich  berührt  habe.  Selbständige  Kenntnis 
von  der  Lebensgeschichte  des  PI  bekundet  Clemens,  indem  er  bemerkt,  daß  PI 
siebenmal  Ketten  getragen  (A  6).  Alles,  was  er  sonst  von  beiden  Aposteln  im 
rednerischen  Ton  der  Lobpreisung  vorträgt,  ist  so  gesagt,  daß  Bekanntschaft 
auch  der  jüngeren  Zeitgenossen  unter  den  Lesern  mit  den  gemeinten  Ereignissen 
vorausgesetzt  erscheint.  Trotzdem  können  wir  spätgeborenen  Leser  noch  Folgendes 
ei'kennen  :  1.  Pt  und  PI  sind  in  Born  als  Märtyrer  gestorben.  2.  PI  hat  unter 
anderem  in  dem  westlichsten  Teil  der  damals  bekannten  Welt,  also  in  Spanien 
das  Ev  gepredigt.  3.  Was  die  Zeitfolge  anlangt,  so  scheint  das  Martyrium  des 
Pt  demjenigen  des  PI  vorangegangen  zu  sein  :  denn  im  anderen  Fall  würde  PI. 
Avelcher  in  viel  mehreren  und  viel  volltönenderen  Worten  gepriesen  wird,  wie 
Pt,  als  die  dem  Yf,  sei  es  überhaupt,  sei  es  für  den  diesmaligen  Zweck  Avichtigere 
Persönlichkeit  vorangestellt  sein,  während  er  jetzt  zwischen  Pt,  von  welchem 
Clemens  nicht  viel  sagt ,  und  einer  großen  Menge  christlicher  Märtyrer  männ- 
lichen und  weiblichen  Geschlechts,  deren  Leiden  nur  summarisch  und  ohne 
Xamenangabe  erwähnt  weiden  (c.  6),  in  der  Mitte  steht.  Daß  die  spanische 
Beise  des  PI  dessen  allerletzter  Lebenszeit  angehört,  und  daß  PI  nach  der- 
selben noch  einmal  Gelegenheit  gehabt  hat,  vor  der  Obrigkeit  sich  zu  verant- 
worten, ehe  er  seineu  Tod  fand,  würden  wir  der  Anordnung  der  Sätze  ver- 
mutungsweise entnehmen  dürfen,  wenn  wir  nicht  ohnehin  wüßten.  dal.i  PI  vor 
der  in   der  AG  berichteten  Gefangenschaft  zu  Cäsarea  und  Rom  nicht  in  Spanien 
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gewesen  ist,  so  daß  diese  Reise,  wenn  es  überhaupt  mit  ihr  seine  Richtigkeit 
liat .  eine  Befreiung  aus  jener  Gefangenschaft,  und  ebenso  sein  Martyrium,  wenn 
er  es  in  folge  einer  richterlichen  Entscheidung  erduldet  hat,  .  eine  nochmalige 
Verhaftung  nach  der  spanischen  Reise  voraussetzt.  Daß  diese  Ereignisse  nach 
sonstiger  Überlieferung  in  die  Regierungszeit  Neros  fallen,  entspricht  der  all- 
gemeinen Angabe  des  Clemens,  daß  sie  der  zur  Zeit  des  Briefs  (a.  96)  noch 
lebenden  Generation  augehören,  und  wird  noch  bestimmter  dadurch  bestätigt, 
daß  man  sich  von  jeher  nicht  des  Eindrucks  erwehren  konnte,  die  Leiden  der 
römischen  Christen  und  Christinnen,  welche  Clemens  an  die  Martyrien  der  beiden 
Apo.stel  anschließt,  seien  dieselben,  welche  Tacitus  (ann.  XV,  44)  beschreibt  und 
Sueton  (Nero  16)  andeutet.  Mehr  als  eine  ungefähre  Gleichzeitigkeit  der  Mar- 
tyrien des  Pt  und  des  PI  mit  den  Opfern  des  J.  64  läßt  sich  jedoch  aus  den  An- 
deutungen des  Clemens  nicht  erschließen,  und  mehr  weiß  die  ältere  Überlieferung  in 
chronologischer  Hinsicht  überhaupt  nicht  zu  sagen  (A  8).  Durch  die  fast  ausnahmslose 
V^oranstellung  des  Pt  vor  PI  scheint  sie  auch  nur,  wie  schon  Clemens,  anzudeuten, 
daß  Pt  vor  PI  gestorben  ist,  und  somit  der  seit  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
aufgekommenen  Ansicht  zu  widersprechen,  daß  beide  Apostel  am  gleichen  Tage, 
dem  29.  Juni  eines  und  desselben  Jahres,  Märtyrer  geworden  seien.  Der  nach- 
weisliche T'rsprung  dieser  Fabel  aus  einer  römischen  Feier,  welche  ursprünglich 
einer  im  J.  258  erfolgten  gemeinsamen  Beisetzung  der  angeblichen  oder  wirk- 
lichen Gebeine  der  Apostel  an  der  Via  Api^ia  galt  (A  9j,  entbindet  uu.s  von 
der  Pflicht,  sie  bei  der  Feststellung  der  tatsächlichen  Lebensausgänge  der  beiden 
Apostel  in  Rechnung  zu  ziehen.  Nur  das  läßt  sich  aus  der  Eim-ichtung  dieser 
Feier  in  oder  nach  dem  J.  258  mit  Sicherheit  schließen,  daß  die  römische  Ge- 
meinde Ins  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  eine  feste  Überlieferung  über 
Jahr  und  Tag  der  Martyrien  ihrer  beiden»  Apostel  nicht  besaß  (A  8).  Dagegen 
behauptete  sich  eine  ziemliche  Zeitlang  die  Erinnerung  an  die  spanische  Reise 
des  PI  (A  7).  Im  Kanon  des  Muratori  wird  die  Reise  des  PI  von  Rom  nach 
Spanien  als  eine  ebenso  sichere  Tatsache  wie  das  Martyrium  des  Pt  erwähnt, 
indem  die  Nichterwähnung  dieser  beiden  Tatsachen  in  der  AG  als  Beweis  dafür  ver- 
wendet wird,  daß  Lucas  in  der  AG  sich  auf  Selbsterlebtes  beschränkt  habe  (A  7). 
Mag  der  Fragmentist  an  dieser  wie  an  anderen  Stellen  von  apokryphen  Dar- 
stellungen sich  abhängig  zeigen,  so  setzt  er  doch  allgemeine  Anerkennimg  jener 
l)eiden  Tatsachen  in  seinem  Kreise,  in  der  römischen  oder  einer  mit  Rom  eng 
verbundenen  Gemeinde  um  200  voraus.  Etwa  30  —  40  Jahre  älter  sind  die 
gewiß  niclit  in  Rom  entstandenen,  in  gnostischem  Geist  geschriebenen  Peti'us- 
akten.  Diese  Legende  läßt  den  Ins  diiliin  in  IJniii  gefangen  gehalteneu  PI  in 
folge  einer  Vision  nach  Sj)ani(!n  r(!isen,  um  dort  das  Ev  zu  predigen.  Während 
seiner  Al)wesonli('it,  welche  nicht  länger  als  ein  .lahr  dauern  soll  (ed.  Li])sius  46.  3), 
koniiiit  i't  von  .Icni.salcm  nacli  ixoni  und  wird  durt  niich  siegrciclicn  l\;iin])l'eu 
mit  dem  J\Iagier  Simon  mit  dem  Kopf  zu  Mni(;r.st  gekreuzigt.  Wenn  hier 
der    Aufbruch     des     Pt     von     .lerusahni      12     .lalnc     nach     dem     Anfang     der 
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apostolischen  Predigt  augesetzt  wird  (p.  49,  22),  so  ist  doch  andrerseits  Nero 
der  Kaiser,  unter  Avelchem  Pt  in  Rom  wirkt  und  stirbt  (p.  100,  15;  102,2; 
103,  2).  Auch  der  spatere  Märtyrertod  des  PI,  auf  welchen  gelegentlich  im 
voraus  hingewiesen  wird,  fallt  noch  in  die  Regierungszeit  Xeros  (p.  46,  8).  Die 
ungefähr  der  gleichen  Zeit  angehörigen,  in  gut  katholischem  Greist  gedichteten 
und  in  den  Kirchen  des  Orients  lange  hochangesehenen  Paulusakten  sind  uns 
zu  unvollständig  erhalten,  als  daß  wir  uns  ein  Bild  vom  Uang  der  Ereignisse 
nach  denselben  machen  könnten.  Soviel  aber  ist  sicher,  daß  auch  nach  diesem 
Buch  die  langjährige  römische  Gefangenschaft  des  PI  nicht  mit  seinem  Tode 
geendigt  hat.  Zu  einer  Zeit,  da  Titus  von  seiner  Reise  nach  Dalmatien  und 
Crescens  oder,  wie  hier  statt  dessen  gesagt  wird,  Lucas  von  seiner  Reise  nach 
Gallien  bereits  nach  Rom  zurückgekehrt  waren,  auf  welchen  sie  sich  zur  Zeit  von 
2  Tm  4,  10  noch  befanden,  befindet  sich  PI  noch  außei-halb  Roms,  also  auch  in 
Freiheit  (Lipsius  p.  104  cf  p.  23)  ;  und  erst  nachdem  er  nach  Rom  zurückgekehrt 
ist  und  eine  Zeitlaug  in  Rom  als  Prediger  gewirkt  hat,  wird  er  verhaftet,  vor 
Nero  geführt  und  enthauptet.  Daß  der  Vf,  welcher  sich  überall,  zwar  mit 
mancherlei  Freiheiten  und  Nachlässigkeiten,  aber  sehr  pietätsvoll  an  die  AG 
und  die  Briefe  des  PI  anschließt,  diese  kurze  römische  Haft  des  PI  unmittel- 
bar vor  seiner  Hinrichtung  nicht  an  die  Stelle  der  mindestens  zweijährigen 
römischen  Gefangenschaft  von  AG  28,  30  hat  setzen  wollen,  sondern  jene  von 
dieser  durch  eine  Zeit  der  Freiheit  des  PI  getrennt  gedacht  hat,  bedarf  kaum 
eines  Beweises,  läßt  sich  aber  beweisen.  Nach  zuverlässigen  Nachrichten  war  in 
diesen  Akten  des  PI  von  einer  Begegnung  des  PI  mit  Pt  in  Rom  erzählt ;  in 
dem  griechisch  erhaltenen  Schlußstück  der  Akten  aber,  welches  den  ganzen  letzten 
Aufenthalt  des  PI  in  Rom  vom  Moment  seiner  Ankunft  bis  zur  Hinrichtung 
umsjjannt,  wird  Pt  überhaupt  nicht  erwähnt.  Also  ist  derjenige  römische  Auf- 
enthalt des  PI,  welcher  mit  seiner  Hinrichtung  endigt,  ein  zweiter;  es  liegt  eine 
Zeit  der  Abwesenheit  des  PI  von  Rom  zwischen  jenem  ersten,  da  er  mit  Pt  in 
Rom  zusammentraf,  und  diesem  zweiten,  da  er  den  Pt  nicht  mehr  in  Rom  an- 
wesend fand.  Der  Tod  des  Pt  muß  nach  dieser  Erzählung  ebenso  wie  nach 
den  Petrusakteu  in  die  Zwischenzeit  zwischen  den  beiden  römischen  Gefangen- 
schaften des  PI  fallen.  Daß  die  Überlieferung  von  einer  Befreiung  des  PI  aus 
der  ersten  laugen  Gefangenschaft,  einer  "Wiederaufnahme  seiner  Missionsarbeit 
und  einer  späteren  Verhaftung  kurz  vor  seiner  Hinrichtung  in  der  Folgezeit 
immer  mehr  erblaßte,  kann  nicht  befremden.  Es  fehlte  an  einer  als  glaubwürdig 
anerkannten,  zusammenhängenden  Erzählung.  Im  Abendland  wirkte  besonders 
die  römische  Fabel  von  dem  gleichzeitigen  Martyrium  des  PI  und  des  Pt  ver- 
wirrend. Es  wurde  dadurch  jedenfalls  erschwert,  für  ein  so  bedeutsames  Stück 
der  Lebensgeschichte  des  PI  Raum  zu  gewinnen,  wie  es  nach  der  Überlieferung  des 
ersten  und  des  zweiten  Jahrhunderts  der  Abfassungszeit  des  Phl  nachgefolgt 
ist.  Diese  ältere  Überlieferung  tritt  aber  selbständig  als  ein  zweites  Zeugnis 
neben    das    der   Briefe    an  Tim.   und  Titus.     Diese    Briefe    melden    uns  von   aus- 
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gedehuteu  Eeiseu  des  PI  im  Osten  (Kreta.  Macedonien .  Milet .  Ephesus?. 
Korintli?,  Nikopolis)  nach  Befreiung  ans  der  ersten  Gefangenschaft,  und  unr 
an  einer  einzigen  Stelle  (2  Tm  4.  17)  tritt  zu  Tage,  daß  PI  um  dieselbe  Zeit 
auch  den  Kreis  seiner  Missionstätigkeit  bedeutend  erweitert  hat,  und  wir-  mußten 
daraus  schließen,  daß  er  als  Missionar  von  Rom  A^estwärts  vorgedrungen  ist. 
Die  ITberlieferung  von  Clemens  bis  zum  C  Murat.  dagegen  sagt  nichts  von  einer 
Bereisung  der  GemeiBden  des  Ostens  nach  Befreiung  aus  einer  Gefangenschaft, 
und  dagegen  sagt  sie  mit  dürren  AVorten,  was  wir  aus  2  Tm  4.  16  f.  nur  durch 
genaue  Auslegung  und  riclrtige  Schlußfolgerung  erkennen,  daß  der  wieder  frei- 
gewordene PI  in  Spanien  gepredigt  hat.  Bei  völliger  Unabhängigkeit  von  einander 
ergänzen  sich  die  zweierlei  Zeugnisse  zu  einem  glaubwürdigen  Geschichtsbild. 
Dieses  Verhältnis  zwischen  Urkunden,  welche  spätestens  im  Anfang  des  2.  Jahr- 
hunderts entstanden  sein  müssen,  und  einer  Überlieferung,  deren  erster  Zeuge 
am  Ausgang  des  1.  Jahrhunderts  steht,  beweist,  daß  beide  auf  eine  noch  ältere 
gemeinsame  Grundlage  zurückgehen,  nämlich  auf  eine  in  den  ersten  Decennien 
nach  dem  Tode  des  PI  vorhandene  und  verbreitete  Kunde  über  seine  letzten 
Schicksale.  Diese  Kunde  aus  Bm  15,  24.  28  statt  aus  der  "Wirklichkeit  ent- 
standen zu  denken,  ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  unvernünftig.  Denn  erstens 
mußte  jedes  Kind  sich  sagen,  daß  die  dort  ausgesprochenen  Hoffnungen  des  PI 
sich  zum  großen  Teil  nicht  erfüllt  haben.  PI  hoffte  damals,  im  bevorstehenden 
Sommer  58  von  Palästina  nach  Italien  zu  reisen  und  nach  kurzem  Aufenthalt 
in  Rom  Spanien  zu  besuchen.  Statt  dessen  kam  er  im  Frühjahr  61  als  Ge- 
fangener nach  Rom  und  wurde  dort  Jahre  lang  festgehalten.  Daß  er  später 
Idoch  noch  nach  Spanien  gekommen  sei.  zu  erdichten,  konnte  sich  daher  Niemand 
durcli  Rm  15,  21.  28  gereizt  fühlen.  Nur  beiläufig  sei  bemerkt,  daß  diese  Stelle, 
wenn  das  Kapitel,  worin  sie  steht,  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  Tode  des 
PI  und  ]\[arcion  dem  Rm  angehängt  worden  wäre  (oben  S.  267  Ü'.),  ein  starker  Be- 
weis dafür  wäre,  daß  PI  nach  Spanien  gekommen  ist.  Denn,  wie  unverfänglich 
es  ist,  daß  PI  selbst  Pläne  und  Hoffnungen  ausgesprochen  hat,  welche  nicht 
zur  Ausführung  gekommen  sind,  so  unglaublich  ist  es,  daß  man  ihm  nachträg- 
lich derartige  Aussagen  angedichtet  haben  sollte ,  nachdem  der  Tod  seinem 
Leben  ein  Ende  gemacht  hatte,  ohne  daß  er  nach  Spanien  gekommen  war. 
Zweitens  lag  in  Rm  15  nicht  die  geringste  Veranlassung  vor  zur  Erdichtung 
der  späteren  Reisen  im  Osten,  welche  die  „  l'astoralbriefe"  voraussetzen.  AVären 
diese  aber  auf  Grund  von  Phl  J,  25f.  ;  2.  24 ;  Phlm  22  erdichtet  worden,  so 
würde  in  den  ,.  rastoralbiicfeu"  vor  allem  auch  Pliilippi  und  Kolossä  und  niclit 
Kreta.  .Milct  und  Nikopolis  genannt  sein.  I )  r  i  1 1  c  n  .s  ist  undenkbar,  daß  Clemens 
und  die  iil)i'igcii  jüngeren  Zeitgenossen  iles  PI.  zumal  die  Römer  dieser  Gene- 
ration, ihre  X'orstclluiig  von  den  h'tzten  Schicksalen  ihres  A])ostels  nacli  einer 
mindestens  liöchst  \villl<iirli''hcn  Ausdeutung  cintir  oder  nicluciir  Sti^Ilcn  in  den 
Briefen  des  l'l  statt  nacli  iliicr  eigenen  Erinneiung  gestaltet  lialjen  sollten.  Es 
muß   deninacli   als  geschiclitliche  "J'atsache   gellen,  daß  PI,  wie  er  es   zur  Zeit  des 
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Pill  mit  Bestimmtheit   erwartete,   nicht  lange  nach  dessen  Abfassung  vom  kaiser- 
lichen  (xericht    freigesprochen    wurde    und    darnach  sowohl  die   östlichen  Länder 
wieder  besucht,   als  in  Spanien  das  Ev  gepredigt  hat.   ehe  er  zum  zweiten  Mal  in 
Eom  verhaftet  und  sodann  hingerichtet  wurde.  —  Über  die  Aufeinanderfolge  dieser 
Ereignisse  lassen  sich  nur  Vermutungen   aufstellen.     Die   oben  S.  386   angestellten 
Erwägungen,   welche   es  wahrscheinlich  machen  könnten,   daß  PI  bald  nach  semer 
Freisprechung    im    Sommer    63    die    morgenländischen    Gemeinden    besucht    und 
darauf  erst  in  Spanien  gepredigt  habe,  müssen  zurücktreten  hinter  die  stärkeren 
Gründe,    welche    die    umgekehrte    Folge    der  Ereignisse    wahrscheinlich    machen. 
Höchst    unnatürlich    nämlich  müßten  die  Angaben  in  2  Tm  4.  1  3.  20  erscheinen, 
wenn  zwischen  den  dort  berührten  Ereignissen,   dem  Aufenthalt   des  PI  in  Milet 
(Korinth  ?)    und  Troas    und    der  Abfassung    des   2  Tm    nicht  nur  der  Winter  in 
Xikopolis    (Tt  3,  12).    die    erneute  Verhaftung    des    PI    in  Rom,    die    Reise    des 
Onesiphorus  nach  Rom  (2Tm  1,  16).   sondern  auch  die  spanische  Missionsarbeit 
zwischen  inne  läge,  welche  doch  mindestens  einige  Monate  in  Anspruch  genommen 
haben  muß.    Hat  PI.  wie  man  nach  Phl  2,  19—23  (oben  S.  385  f.)  annehmen  muß, 
nach  völliger  Erledigung  des  Prozesses  Rom  nicht  sofort  verlassen,   sondern  die 
Rückkehr  des   eben  damals   erst  nach  Philippi   geschickten  Tim.   zu  ihm  in  Rom 
abgewartet,    so    könnte    er    frühstens    im  Herbst  63    nach  Spanien   gereist    sein. 
Vielleicht    kam    es    erst    im  Frühjahr  64    dazu.     In    keinem  dieser  beiden  Fälle 
aber  könnte  der  Winter,  welchen   er  zum  Schluß  seiner  ausgedehnten  Reisen  im 
Orient  in  Xikopolis  zuzubringen  gedachte  (Tt  3,  12),  der  von  63  64  sein,  schwer- 
lich aber  auch  der  von  64  65:  denn  in  letzterem  Fall  müßte  man  die  Missions- 
arbeit   in   Spanien    und    die  Bereisung    der    morgenländischen  Gemeinden    in  em 
einziges  Jahr  vom  Herbst  63  bis  Herbst  64  zusammendrängen,  wenn  nicht  gar  nur 
der  Sommer  des  J.  64  für  die  beiden  ausgedehnten,  in  entgegengesetzter  Richtung 
sich  bewegenden  und  auch  ihrer  Zwecke  wegen  viel  Zeit  in  Anspruch  nehmenden 
Reisen    übrig  bliebe.     Ist    demnach    der  Winter  in  Nikopolis  frühstens  der  von 
65  66,    so    ist  der  Winter,    vor  dessen   Eintritt  der  wiederum  gefangene  PI  den 
Tim.    bei    sich    in  Rom    zu    sehen   hoffte  (2  Tm  4.  21).    frühstens  der  von  66  67 
gewesen.      Haben    die    Ereignisse    den    Erwartungen    entsprochen,    welche  PI    in 
seinem    letzten  Brief   ausspricht,    so    wird    er    den  Anfang  dieses  Winters   66,67 
noch  erlebt  haben,    aber  nicht  lange  darnach  als  Märtyrer  gestorben  sein.     Xur 
zur  Veranschaulichung    des  Ergebnisses    vorstehender  Untersuchungen  möge  die 
Avahrscheinliche    Folge    der    Ereignisse     angegeben     werden.       Wenn    Tim.     im 
Herbst   63    von  Philippi    nach  Rom    zurückgekehrt    ist,    wird    PI    entweder    so- 
fort oder  spätestens  im  Frühling  64  nach  Spanien  gereist  sein.      AVäre  der  An- 
deutung der  Petrusakten,    daß  er  ein  Jahr  lang  in  Spanien  gewirkt,   zu  trauen, 
so    würde    er    frühstens    im  Herbst  64    oder    erst    im  Frühling  65    Spanien    ver- 
lassen haben,   um  nun  die  andere  Hälfte  seiner  Pläne,  die  versprochene  Bereisung 
seiner  Gemeiud.n   im   Osten,    auszuführen.      Ob    er    dabei   Rom  berührt  hat,   wo 
im  lle.l.st  64  die  Christen  so  schwer  zu  leiden  gehabt  haben  (oben  S.  437).  oder  ob  er 
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mit  Umgehung  E-oms  nach  dem  Osten,  etwa  nach  ApoUonia  und  von  da  auf 
der  Via  Egnatia  nach  Philippi  gereist  ist,  kann  Niemand  sagen.  EbensoAveuig 
läßt  sich  die  Reihenfolge,  in  welcher  er  die  Stationen  seiner  letzten  Reise  in 
den  östlichen  Ländern  berührt  hat  (Korinth?,  Kreta,  Macedonien,  Troas,  Ephesus?, 
Milet),  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  bestimmen.  Da  Tim.  zur  Zeit  dieser 
Reise  des  PI,  im  Sommer  65,  schon  seit  einiger  Zeit  in  Ejjhesus  wohnte  (oben 
S.  417).  wird  er  den  PI  nicht  nach  Spanien  begleitet,  sondern  w^ährend  dessen 
im  Auftrag  des  PI  nach  Ephesus  sich  begeben  haben.  Den  AVinter  65/66  oder 
doch  das  Ende  desselben  wird  PI  mit  Titus  in  Nikopolis  verbracht  haben.  Als 
er  im  Frühjahr  66  von  dort  nach  Italien  fuhr,  mag  Titus  gleichzeitig  von  Xiko- 
polis  aus  als  Missionsprediger  in  das  angrenzende  Dalmatien  sich  begeben  haben. 
In  den  Sommer  66  fällt  die  neue  Verhaftung  des  nach  Rom  zurückgekehrten 
Apostels,  die  Reise  des  Onesiphorus  nach  Rom,  die  Abfassung  des  2  Tm. 
Frühstens  Ende  66,  spätestens  aber  vor  dem  Tode  Neros  (9.  Juni  68)  ist  PI 
an  der  Straße  nach  Ostia  enthauptet  worden. 

1.  Der  Xame  ..Pastoralbriefe",  welchen  nach  Heydenreich.  Pastoralbr.  I.  7  (a.  1826) 
die  Briefe  an  Tm  und  Tt  „von  uralten  Zeiten  her"  geführt  haben  sollen,  scheint  ziemlich 
spät  aufgekommen  zu  sein.  Bei  Beugel.  J.  D.  Michaelis,  Semler.  Schleiermacher  (1807), 
Planck  (Bemerkungen  über  den  1  Tm  gegen  Schleiermacher  1808)  finde  ich  ihn  niclit, 
sondern  erst  bei  Wegscheider.  Der  1  Tm,  1810  p.  VI:  Eichhorn,  Ein!.  III,  315  a.  1812. 
Er  paßt  einigermaßen  nur  auf  1  Tm  und  Tt,  gar  nicht  auf  2  Tm.  In  der  alten  Kirche 
wurden  Abschnitte  wie  1  Tm  3,  1 — 7;  Tt  1,  5—9  bei  der  Wahl  und  Ordination  von 
Bischöfen  und  Presbytern  verlesen  (Polycarpi  vita  per  Pionium  22  cf  die  jakobitische 
Liturgie  in  Revue  de  I'Orient  chretien  I,  2  [1896]  p.  10).  Noch  Bengel  im  Gnomen  zu 
1  Tm  1 ,  2  faßt  nach  Art  der  altkirchlichen  Isagogik  (GK  IL  75  ff.)  vielmehr  die  4  au 
einzelne  Personen  gerichteten  Briefe  des  PI  als  eine  Gruj^pe  zusammen. 

2.  In  bezug  auf  die  letzten  Lebensschicksale  des  PI  cf  besonders  Hofmann  XT  V, 
3 — 17;  Spitta,  Zur  Gesch.  u.  Liter,  des  Urchristentums  I,  1 — 108,  auch  die  Bemerkungen 
von  Ranke,  Wcltgesch.  III,  1,  191  f. 

3.  Als  Zeugnis  gegen  eine  Befreiung  aus  der  ersten  rümischen  Gefangenschaft  ist 
AG  20,  25.  38  schon  von  Baur.  Pastoralbriefe  S.  92  ff.  verwertet  worden.  Es  ist  lüer 
nicht  iin  Gegensatz  zu  dem,  was  PI  nicht  weiß  (20.  22).  betont,  was  er  wirklich  weiß,  sondern 
im  Gegensatz  zu  den  noch  undeutlichen  Andeutungen  der  Prophetonstimmen  (20,  23) 
betont  PI,  was  er  seinerseits  {iyco  ist  nicht  zu  übensohen)  weiß.  Dies,  was  er  weiß,  muß 
also  von  dem,  was  ihm  in  Jerusalem  begegnen  wird  um!  was  er  nicht  weiß  (20.  22) 
nicht  nur  verschieden,  sondern  auch  unabhängig  sein.  Auch  wenn  er  dort  weder  Frei- 
heit noch  Leben  verliert,  gilt  sein  ovxtn  o^ftade  y.rX.  Dies  heißt  dann  alior  niciit  .  daß 
keiner  der  Presbyter  von  Epliesus  ihn  jemals  wiedersehen  werde;  denn  erstens  sagt  PI 
dies  von  allen  Christen  jener  Gegenden ,  unter  welchen  er  sich  in  den  letzten  Jahren 
bewegt  hat.  Die  Voraussagung  aber,  daß  keiner  dieser  vielen  Gln-isten  ihn  bis  zu  seinem 
Tode  noch  eiuirial  zu  .sehen  bekommen  werde,  wäre  jedenfalls  nicht  ex  evcntti  dem  Apostel 
in  den  Mund  gelegt;  denn  in  Wirklichkeit  haben  Christen  aus  Asien  wie  l^chikus  und 
Onesifjliurns  den  in  Rom  gefangenen  PI  gesehen.  Sodann  ist  oiy.irt  nicht  gleich  ov  ttöIiv, 
sondern  sagt,  daß  der  bisherige,  seit  Jahren  geptlogene.  wrnji  aiicli  keineswegs  ununter- 
brodiene  jx-rsfinliclm  Verkehr  des  PI  mit  den  Cliristcn  von  Ephesus  und  l'mgegend 
oder    iiberliaiipl   mit   den    (Jemeinden    der    Provinz   .^sien    nnnmehr   sein   Ende    erreicht 
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habe.  Dabei  bleibt  ganz  unausgedrüekt,  für  wie  lange  Zeit  die  Verneinung  gelten  soll, 
und  es  ist  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  daß  wieder  einmal  eine  Zeit  kommen  wird,  in 
welcher  PI  den  persönlichen  Verkehr  mit  den  asiatischen  Gemeinden  wieder  aufnehmen 
wird.  Cf  Jo  16,  10  und  16,  19.  Gresagt  ist  nur,  daß  nun  aufhört,  was  so  lange  be- 
standen hat.     Es  ist  ein  Abschied  für  lange,  aber  nicht  notwendig  für  immer. 

4.  ^^ach  AGr  28,  21  hat  das  Synedrium  bis  zur  Ankunft  des  PI  in  Hom  nichts  ge- 
tan, um  sich  der  Mithilfe  der  römischen  Judenschaft  gegen  l'l  zu  vergewissern,  welche 
doch  sonst  für  derartige  Angelegenheiten  tätige  Teilnahme  genug  zu  beweisen  pflegte 
cf  Jos.  ant.  XVII,  11,  1;  bell.  II.  6,  1;  vita  3;  Philo,  leg.  ad  Caj.  23. 

5.  Zwischen  dem  Ende  der  Feuersbrunst,  welche  am  6.  Tage  nach  ihrem  Ausbruch 
in  der!Nacht  vom  18./19.  Juli,  also  am  24.  Juli  gelöscht  wurde,  dann  aber  aufs  neue  aus- 1 
brach  und  noch  einige  Tage  andauerte  (Tac.  ann.  XV,  38 — 41;  Suet.  Nero  38;  Eus. 
chron.  a.  Abr.  2079  incendia  multa)  und  dem  Angriff  auf  die  Christen  (Tac.  ann.  XV,  44) 
muß  nach  der  Darstellung  des  Tacitus  mancherlei  geschehen  sein,  was  Zeit  in  Anspruch 
nahm.  Versorgung  der  Obdachlosen,  Anfang  der  Neubauten,  gottesdienstliche  Sühne- 
handlungen (c.  42—44  med.  cf  c.  45  interea,  c.  46  jjer  idem  tempus,  c.  47  fine  anni). 
Nur  in  das  Jahr  64  fällt  dies  Alles  noch. 

6.  Nach  Aufzählung  einer  Reihe  biblischer  Beispiele  von  Gerechten,  die  unter 
Eifersucht  der  Ungerechten  zu  leiden  hatten,  schreibt  Clemens  c.  5,  1  «ÄA'  tV«  tcöp 
aoyaimi'  intoSsiy/udrcDv  •jtavacinied'a,  eld'iouev  enl  rois  eyyiora  yefouei^ong  dd'XrjTäg'  läfidifisv 
T^s,'  yei'Eug  r,fiioi'  t«  yevi'ntn  vTtoSsiy/uara.  2.  Sia  ^ijlov  xid  cpd'övov  01  /ueyiaroi  >cal  Sixaio- 
rtaot  OTvloi,  eSi(6x9'r]a(a>  xnl  tcog  &ava.Tov  rj&lrjaav.  3.  Xdßco^iev  -kqo  ofd-aXumv  rif.icov  tovi 
ä.yad'ovs  aTtooroXovg-  4.  Ueroor^  os  §ict  ^rjlov  aSixov  ov%  tva  ovSi  Ovo  lilXd  Ttlsiovng  vTii'j- 
reyxev  novovg,  aal  ovim  fj.agtvQijoag  eitoos.vd'ri  elg  ror  of/siXousi'ov  tuttov  rrjg  So^fjg.  5.  Sioc 
'C,i]Xov  xal  BQiv  JJavXog  v7tO/twvf;g  ßoaßsZov  sSsi^si''  6.  eTzräxig  Ssaud  fopeaag^  cpvyaSevd'eig 
Xid'aad'sis.  ürjov^  yevöf.isi'og  et-'  te  7 rj  uvaroXt]  y.al  iv  ir]  Süasi,  ro  yevvaXov  rfjg  Ttiarsiag 
nvTov  y.Xeog  sXaßsv  7.  Sty.aioovi^r]v  ^'iO«|«s  oXof  t6v  -/.Öollov  xai  enl  ro  Teofia  rr^g  Svascog 
sX&iüi'  y.al  finQtv^rjOag  snlröJv  rjyovttivair,  ovicos  änijXXäyri  rov  y.uauov  xal  eig  tov  nyiov 
loTiov  ETioosvd'r].  v7ioftov7\g  yevöuevog  /iisyiarog  vTToyoaiifcös.  Hiezu  sei  bemerkt :  1)  der 
hier  abgesehen  von  geringen  Abweichungen  der  Interpunktion  nach  Gebhardt-Harnack 
(cf  Lightfoot,  Clement  II.  25  und  Spitta.  Urchrist.  I.  51.  57)  gegebene  Text  wird  in  allem 
Wesentlichen  auch  durch  die  seither  gefundene  lateinische  Übersetzung  bestätigt.  Deren 
ostendit  kann  nicht  entscheiden,  ob  eSei^ev  (cod.  C),  oder  vTiiSsi^ev  oder  etwa  eneSei^ev  zu 
lesen  ist  (cf  Clem.  Alex,  in  Cramer's  Cat.  VII.  426  und  Euthalius  cd.  Zacagni  522  ijtiSei- 
^aad-at  in  ähnlicher  Verbindung).  2)  Da  der  Grieche  bei  Redensarten  wie  Xa/xßdpsiv, 
Bxeiv,  Tid-iv(a  7100  6(pd-aXud>p  (Polyb.  II,  35,  8;  Epict.  diss.  I,  16,  27;  IV,  10,  31;  Iren. 
III.  3,  3)  und  allen  ähnlichen  (ev  xeqoIv,  Tttjo  tzoSwv)  keinen  Gen.  possess.  des  Personal- 
pronomens beizufügen  pflegt,  so  ist  äußerst  unwahrscheinlich,  daß  Clemens  §  3  fjfidiv  zu 
ofd'nX/iiMi'  gezogen  hal)en  wollte.  Er  nennt  vielmehr  den  Petrus  und  Paulus  „unsere 
guten  Apostel",  die  Apostel  der  Römer  und  der  angeredeten  Korinther  (c.  47,  3 f. 
Dion.  Corinth.  bei  Eus.  h.  e.  II,  25,  8;  Iren.  III,  1,  1 ;  3.  2  u.  3;  GK  I,  806,  4).  Er 
stellt  aber  rjimv  nachdrücklich  voran  (cf  dagegen  c.  44.  1  oi  dnoaroXoi  t]udji-'),  weil  er 
sie  als  die  den  Römern  (und  Korinthern)  nächststehenden  unter  den  Aposteln  hervorheben 
will.  Sie  sind  ol  'iryywTu  yeröftspoi  a&XiyiaL  erstens  zeitlich  (t^s  yevsdg  TjfiMr),  zweitens 
aber  auch  rücksichtlich  des  Orts,  wo  sie  den  Siegespreis  ihrer  Geduld  empfangen  haben, 
uäitdich  in  Rom,  wie  denn  auch  das  iv  fjfiZf  c.  6,  1  cf  55,  2  sinnlos  wird,  wenn  os  nicht; 
Rom  als  den  Ort  des  Martyriums  der  Christen  bezeichnet,  welche  an  Pt  und  PI  sich 
anschließen.  Nur  bei  dieser  Verbindung  und  Fassung  von  rj/uMP  rovg  dnonrdXovg,  nicht 
aber,  wenn  Clemens  die  Leser  aufgefordert  hatte,  die  Apostel  insgemein  sich  zu  ver- 
gegenwärtigen, ist  begreiflich,    daß  er  von   der  Hinrichtung  des  Zebedäisohnes  Jakobus 
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(AGr  12,  2),  der  Verbanmmg  des  Johannes  und  von  anderen  uns  weniger  sicher  über- 
lieferten Leiden  der  Apostel  schweigt'  und  nicht  wenigstens  durch  ein  xal  ot  lontol 
anöoroloi,  zusammenfassend  darauf  hinweist.  Er  spricht  nur  von  den  beiden  Aposteln, 
welche  er  im  voraus  als  „unsere  guten  Apostel"  ins  Auge  zu  fassen  aufgefordert  hatte, 
3)  Daß  Clemens  über  eine  nicht  aus  Büchern  abgeleitete  Kunde  über  Pt  und  PI  verfügt, 
ist  nicht  nur  nach  seiner  geschichtlichen  Stellung  gewiß  (oben  S.  439),  sondern  wird 
auch  durch  das  sTrTuy.is  Sea/ud  fooeaag  bestätigt.  Es  ist  nicht  einzusehen ,  warum  diese 
Zahl  auf  einen  zusammenfassenden,  diese  Zahl  bereits  enthaltenden  schriftlichen  Bericht 
hinweisen  soll  (so  Spitta.  Urchrist.  T,  51);  denn  ebensogut  wie  PI  2  Kr  11,  24f.  gelegent- 
lich schriftlich  die  Wiederholung  gleichartiger  Erlebnisse  in  Zahlen  ausdrückt,  kann  er 
und  können  seine  Freunde  dies  auch  in  mündlichen  Erzählungen  getan  haben.  Jeden- 
falls ist  die  Angabe  nicht  aus  den  uns  erhaltenen  Quellen  geschöpft.  Die  Addition  der 
fünfmaligen  Greißelung  durch  die  Juden  (2  Kr  11,  24)  mit  den  beiden  Gefangenschaften 
in  Cäsarea  und  Rom  ergibt  eben  nicht,  wie  Zeller,  Th.  Jahrb.  1848  S.  530  meinte  (cf 
auch  noch  Hilgenfeld,  Clem.  ep.  ed.  2  p.  90).  7  Gefangenschaften.  Man  könnte  eben- 
sogut die  3  malige  Züchtigung  mit  Stockschlägen  2  Kr  11,  25  zum  Behuf  einer  derartigen 
Addition  in  drei  Gefangenschaften  umsetzen.  Die  7  Gefangenschaften  lassen  sich  auch 
nicht  künstlich  aus  der  AG  zusammenlesen,  wie  Blaß.  N.  kirchl.  Zeitschr.  1895  S.  721 
will,  nämlich  (1)  in  Philipi^i  AG  16,  23,  (2)  in  Jerusalem,  (3)  in  Cäsarea  unter  Felix. 
(4)  unter  Festus,  (5)  auf  der  Seefahrt,  (6)  in  ßom,  dazu  (7)  die  zweite  römische  Gefangen- 
schaft, aus  welcher  2  Tm  herrührt.  Die  nr.  2 — 6  stellen  nur  ein  einmaliges  Kettentragen 
dar,  dessen  ganz  vorübergehende  Unterbrechungen  (AG  22,  30  und  AÜelleicht  27,  42 — 14) 
die  AG  nur  flüchtig  berührt  oder  auch  nur  erraten  läßt.  Die  Unterscheidung  A-on  nr. 
3.  4.  5  hat  weder  im  Text  der  AG,  noch  in  der  Natur  der  Sache  einen  Grund.  Es  ist 
auch  nicht  richtig,  daß  Clemens  bei  den  Korinthern  Bekanntschaft  mit  diesen  Tat- 
sachen voraussetze,  welche  ihrerseits  wieder  die  AG  als  gemeinsame  Quelle  der  in 
Rom  und  in  Korinth  vorhandenen  Kenntnis  voraussetzen  würde.  In  diesem  Falle 
würde  sich  Clemens  wie  in  allen  übrigen  Stücken  auch  in  bezug  auf  die  Gefangen- 
.schaften  des  PI  mit  einer  allgemeinen  Angabe  begnügt  haben.  Daß  er  nicht  "jiolläy.is 
sondern  enniy.is  schreibt,  beweist  selbständige  Kunde  von  der  Lebensgeschichte  des  PI. 
Xach  2  Kr  11,  23  (f-v  (fv).(ty.nTs  vTiBnßallövrcos)  hatte  PI  schon  vor  seiner  Verhaftung 
in  Jerusalem  außer  der  Haft  in  Philipp!  noch  mehrere,  nicht  unbedeutende  Gefängnis- 
strafen erduldet.  Hat  Clemens  die  in  Jerusalem  begonnene  und  in  Rom  endigende  Ge- 
fangenschaft als  eine  einzige  angesehen,  und  hat  er  von  einer  zweiten  römischen  Ge- 
fangenschaft, die  mit  dem  Tode  endigte,  gewußt,  so  bleiben  noch  5  übrig,  welche  PI 
2  Kr  11.  23  im  Auge  gehabt  haben  kann.  Wir  kennen  von  diesen  nur  die  eine  in 
Philipp!  AG  16.  4)  Das  Wort  udoivoelv  für  sich  bedeutet  bei  Clemens  nicht  den 
Märtyrertod,  wie  seit  Mitte  des  2.  Jahrh.  nicht  selten  (mart.  Polyc.  19,  1  cf  Lightfoot 
1.  I.  26),  sondern  ,.Zeugnis  ablegen".  Dies  beweist  der  Zusatz  inl  t(7)v  iiyovuiviav  §  7, 
denn  dieser  kann,  da  keine  bestimmten  Personen  als  die  damals  Regierenden  bezeichnet 
sind,  auch  nicht  Zeitbestimmung  sein  wie  inX  Kvoov  ßaoilicai,  stiI  Jleiatorndrov  ao/oiioi, 
oder  wie  inl  f/ovriov  UikÜTOv  {Ttn&ovTa  mler  oTnvowd'evra)  im  Symbolum ,  sondern 
heißt  coram  marjutratihus ,  was  nicht  zum  Akt  der  Hinrichtung  paßt,  wohl  aber  zu 
einem  in  Worten  bestehenden  Zeugnis  und  Bekenntnis  cf  1  Tm  6,  13.  An  sich  könnte 
("Ilemens  alles  und  jedes  Bekenntnis,  welches  PI  vor  irgend  welcher  Obrigkeit  in  Philipp!, 
.Jerusalem,  Cäsarea  oder  Ilom  abgelegt  hat,  in  diesen  Ausdruck  zusammenfassen  (so 
Hofmann  V,  71;  Spitta  I.  57).  Der  Zusammenhang  läßt  aber  nicht  daran  zweifeln,  daß 
er  das  letzte,  die  Hinriclilung  als  untuittelbarc  Folge  nach  sich  ziehende  Bekenntnis 
beider  Apostel  im  Auge  hat.  Schon  §  2  heißt  uoi  ,'hatkov  nicht  „zeitlebens",  in  welchem 
Fall  CS  vor  }iiui')yßr}iini'  stehen  würde,    sondern  bezeichnet  den  Tod  der  Apostel  als  den 
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Gipfel  ihrer  unverschuldeten  und  geduldig-  ertragenen  Leiden ,  somit  als  Märtyrertod 
(cf  Phl  2,  8).  Derjenige  des  PI  ist  Inhalt  schon  des  ersten  von  ihm  handelnden  Satzes 
v;  5  und  bildet  den  Schluß  der  beiden  diesem  koordinirten  Sätze  §  6.  7.  Ferner  ist 
iKioTvor'iaas  §  4  vermöge  seiner  Stellung  hinter  dem  ovtcos,  welches  die  vorher  summaiüsch 
angeführten  Leiden  des  Pt  als  Voraussetzung  seines  Eingangs  in  die  Herrlichkeit  gegen 
diesen  selbst  abgrenzt,  so  enge  mit  der  Aussage  seines  Sterbens  verbunden,  daß  zu  über- 
setzen sein  Avii'd :  „und  so  (auf  Grund  und  nach  Ablauf  eines  so  leidensvollen  Lebens) 
ist  er  Zeugnis  ablegend  an  den  wohlverdienten  Ort  der  Herrlichkeit  hingegangen".  In 
der  entsprechenden  Aussage  über  PI  ist  luiorvoeiv  zwar  nicht  wieder  hinter,  sondern 
vor  das  die  Schilderung  des  Lebenslaufs  abschließende  und  diesen  als  Voraussetzung 
des  Todes  bezeichnende  oircos  gestellt.  Es  erseheint  somit  das  „Zeugen  vor  den  Re- 
gierenden" als  ein  Stück  des  Lebenslaufs  und  nicht  als  eine  Modalität  des  Lebens- 
ausgangs. Aber  erstens  ist  es  doch  das  letzte  Stück  der  Lebensgeschichte,  welches 
hervorgehoben  wird.  Zweitens  läßt  oircos  unvermeidlich  seinen  starken  Ton  gerade  auf 
das  zuletzt  genannte  3Ioment  des  vorangegangenen  Lebens  fallen:  „so  d.  h.  also  nicht 
ohne  vorher  vor  den  Regierenden  Zeugnis  abgelegt  zu  haben .  ward  er  von  der  Welt 
erlöst''.  Drittens  wird  uaorvoi^aas  §  7  nicht  anders  gemeint  sein,  als  §  4.  Viertens  wird 
jjyovuevoi  zwar  von  allen  an  der  Regierung  beteiligten  Personen  gebraucht  (AG  7,  10; 
Clem.  I  Cor.  32,  2:  37.  2  und  61,  1  sogar  mit  Einschluß  des  Kaisers,  der  37,  3  daneben 
genannt  wird),  auch  im  kirchlichen  Gemeinwesen  (AG  15,  22;  Hb  13,  7.  17.  24;  Clem. 
I  Cor.  1,  3);  wo  aber  wie  hier  jede  örtliche  oder  sonst  genauer  bestimmende  Angabe 
fehlt,  läßt  ot  riyoiuevoi  nur  an  die  oberste  Regierungsgewalt  in  Rom  denken  (Clem.  I  Cor. 
61.  1 :  Inschrift  von  Perganium  Jahrb.  d.  preuß.  Xunstsammlungen  I,  213).  Hätte  Clemens 
jedoch  von  einer  persönlichen  Begegnung  des  PI  mit  Nero  bei  Gelegenheit  seiner  letzten 
gerichtlichen  Verantwortung  gewußt,  so  würde  er  neben  den  obrigkeitlichen  Personen, 
mit  welchen  PI  es  als  Angeklagter  zu  tun  gehabt,  sicherlich  den  Kaiser  nicht  unerwähnt 
gelassen  haben  cf  37,  3;  51,  5;  55,  1 ;  Mr  13,  9:  1  Tm  2,  2 ;  1  Pt  2.  14.  17,  besonders  aber 
AG  27,  24.  In  bezug  auf  c.  6  cf.  Lightfoot's  und  Harnack's  Kommentare  und  oben 
im  Text  S.  410.  Allerdings  sagt  tovtois  toTs  .  ut'Sodai  .  .  awqd'goiad'ri  noXv  n/.fjd-os 
iy.}.ey.Tcät/  nicht  nur,  daß  auch  diese  vielen  wie  die  Apostel  als  Märtyrer  gestorben  oder 
in  die  Seligkeit  eingegangen  sind,  sondern  daß  diese  große  Schaar  sich  an  die  Apostel 
angeschlossen,  sich  um  sie  gesammelt  habe  (cf  1  Reg  11,  24:  1  Makk  1,  55).  Das  konnte 
von  den  Opfern  der  neronischen  Verfolgung  um  so  eher  gesagt  werden,  wenn  einer  der 
beiden  Apostel,  nämlich  Pt  wirklich  eines  dieser  Opfer  geworden  ist  (§  39) ;  aber  auch 
•ohnedies  bei  einem  zusammenfassenden  Rückblick,  wenn  der  Tod  des  Pt  und  PI  nur 
überhaupt  in  die  Zeit  des  Xero  fiel.  Wie  für  uns  die  Jahre  1813 — 1815  mit  ihren  Siegen, 
Helden  und  Opfern  die  eine  Epoche  der  Befreiungskriege  bilden,  obwohl  eine  Zeit  des 
Friedens  sie  in  zwei  ungleiche  Hälften  teilt,  so  bildeten  für  die  Christen  vom  J.  96  die 
Martyrien  der  Jahre  64 — 67  eine  einzige  Gruppe  von  Leidenskämpfen,  auf  welche  ein 
30jähriger  Friede  gefolgt  w^ar.  —  5)  Wer  wie  Clemens  hier  die  damalige  Welt  oder  das 
römische  Weltreich  in  Orient  und  Occident  teilte,  mußte  selbstverständlich  Italien  und 
Rom  zum  Occident  rechnen ;  denn  das  ajiriatische  und  jonische  Meer  bildete  die  natür- 
liche Grenze  und  galt  als  Grenze  zwischen  beiden  Hälften  (Monum.  Ancyr.  V,  31  cf 
Mominsen.  Res  gestae  Augusti-  p.  118;  Vertrag  von  Brundisiuni  zwischen  Antonius  und 
Oktavian  vom  J.  40,  worin  Scodra  [Scutari]  als  Grenze  festgesetzt  wurde  Appian.  bell, 
civ.  V,  64;  Plut.  Antonius  30).  Es  könnte  also  Clemens  lediglich  in  Rücksicht  auf  die 
Predigt  des  PI  in  Rom  gesagt  haben,  daß  er  im  Abendland  wie  im  Morgenland  ge- 
predigt habe  (5.  6  cf  Ign.  Rom.  2,  2;  Pseudoclemens  ad  Jac.  1;  Jul.  Afric.  chron.  Routh 
rel.  V*.  264,  7).  und  dem  rednerischen  Charakter  der  Stelle  entsprechend  allenfalls 
auch,    daß    er  die  ganze  AVeit  Gerechtigkeit    gelehrt    habe  (5,  7).      Wenn    aber  Clemens 
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über  den  letzteren  Ausdruck  noch  hinausgreift  und,  ofienbar  zu  dessen  Näherbestimmung, 
hinzufügt  y.al  stiI  rö  Tsofia  ttjs  Svoecos  kl&mi' .  so  sagt  er  damit  auch  deutlich,  daß  PI 
mit  seiner  Predigt  über  Kom  hinaus,  wo  Clemens  dies  schreibt,  bis  an  die  Grenze  der 
-westlichen  Hälfte  der  damaligen  Welt  oder,  anders  ausgedrückt,  bis  an  die  im  äußersten 
■■Westen  gelegene  Grrenze  der  Mittelmeerländer,  also  nach  Spanien  gekommen  sei.  Die^ 
Grenze  des  Westens  ist  der  atlantische  Üceau  cf  Appian,  bell.  civ.  Y,  64  t«  §e  es  Svatv 
Tov  Kaiaaoa  (exeiv)  /ut^oi  coxeavov.  Die  Lage  von  Gades  bezeichnet  Vell.  Paterc.  I,  2  : 
in  -ultimo  Hispaniae  tractu,  in  extremo  nostri  orbis  termino;  dieselbe  Philostr.  vita 
Al30ll.  V,  4  y.aTo.  ro  Tr]e  EvQoinrjs  leoua.  Cf  Strabo  p.  67.  106.  137.  169.  170  ;  Appian, 
prooem.  3;  Hispan.  1;  Eus.  v.  Const.  I,  8,  2—4;  Credner,  Gesch.  d.  Kan.  53;  Gams, 
Kirchengesch.  Spaniens  I,  11 — 16 :  Lightfoot,  Clement  II,  30.  Unmöglich  konnte  Clemens 
vom  Standpunkt  des  aus  dem  Orient  kommenden  PI  Rom  die  (dem  Orient  zugewandte) 
Grenze  des  Westens  nennen  (so  Hilgenfeld,  Apost.  Väter  109);  denn  tegina  bezeichnet 
nicht  den  Punkt  oder  die  Linie,  wo  etwas  anfängt,  sondern  Punkt  oder  Linie,  wo  etwas 
aufhört  (cf  Epiph.  haer.  29,  8  rjld-ev  enl  t6  rioua  t/^s  ßi^iXov ,  oder  Herodot  YII,  54). 
Überdies  befand  sich  PI  schon  auf  Malta  und  in  Puteoli,  nicht  erst  in  ßom  innerhalb 
des  Occidents.  Ebensowenig  kann  -zo  repua  das  dem  PI  gesteckte  Ziel  des  Lebens  oder 
der  Laufbahn  bezeichnen,  so  daß  rfjg  Siascog  nur  besagte,  es  sei  dem  PI  sein  Ziel  im 
Abendland ,  nämlich  in  Rom  gesteckt  gewesen  (so  im  wesentlichen  übereinstimmend 
Baur,  Pastoralbr.  63;  Paulus  I.  264;  Hilgenfeld  Einl.  349:  Otto,  Gesch.  Yerh.  der 
Pastoralbr.  167).  La  jeder  unbefangene  Leser  einen  Genetiv  bei  ro  re^ua  als  Bezeich- 
nung des  Gebiets  fassen  mußte,  um  dessen  Grenze  es  sich  handelt,  mußte  Clemens  jenen 
Gedanken  anders  ausdrücken .  etwa  durch  'yca'i  ev  r/j  Sinei,  snl  ro  ninua  tov  ßiov  (tov 
Spöfiov)  sl&oji'.  Ferner  würde  die  attributive  Fassung  von  ir,i  Sioeug  ^to  Iv  rrj  Sroei  die 
absurde  Yorstellung  eines  westlichen  Lebensendes  im  Gegensatz  zu  einem  östlichen 
Lebensende  des  PI  aufdrängen.  Daran  ändert  auch  die  Erinnerung  an  den  Circus  mit 
seiner  doppelten  meta  nichts;  denn  daß  die  Welt  ein  Circus  sei,  und  daß  die  zweite 
meta,  welche  das  Ziel  des  Rennens  ist ,  im  Westen  dieses  Circus  liege ,  mußte  Clemens 
sagen,  wenn  er  verstanden  sein  wollte.  Grundlos  war  auch  die  Forderung,  an  welcher 
Lipsius  bis  zuletzt  festgehalten  zu  haben  scheint  (Apokr.  AG  II,  1,  13;  auch  Hesse,  Hirten- 
briefe 247),  daß  „die  Grenze  des  Westens"  denselben  Ort  bezeichnen  müsse,  wo  PI  „vor 
den  Regierenden  Zeugnis  abgelegt",  und  wo  er  „von  der  Welt  erlöst  wurde".  Damit 
daß  PI  die  Grenze  des  Westens  erreicht  hat,  braucht  er  nicht  auch  schon  das  Ende 
seines  Lebens  erreicht  zu  liaben.  Er  kann  ja  zurückgekehrt  sein  und  könnte  dieserhalb 
in  Jerusalem  gestorben  sein.  Die  Participien  SiÖä^as,  iXd-coVj  ftuprvptjaas  sagen  ebenso 
wie  die  Participien  in  §  6  Solches  aus,  was  PI  vor  seinem  Tode  getan  oder  eilitten  hat, 
ohne  daß  die  einzelnen  Akte  zu  einander  in  ein  näher  bestimmtes  Verhältnis  gesetzt 
wären. 

7.  ("an.  31  ur.  iin.  37  sicuti  et  scmote  (-ta)  j)assioHe))i  (-ne)  Petri  evidenter  declarat, 
sed  et  profectioncm  (-nej  Pauli  ah  urbe  ad  Spaniam  ])r()ficisce)äis .  cf  GK  II,  6.  56 f. 
141  ;  Siiiitii,  L'rchrist.  I,  00—64.  —  Über  die  gnostischen  Petrusakten  (cd.  Lipsius  j).  45— -103) 
cf  GK  II,  832—855.  Eine  genauere  Bestimmung  der  Abi'assungszeit  ergil)t  sich  nur 
unter  der  kaum  anfechtbaren  Voraussetzung,  daß  sie  mit  den  Johannesakteu  nach  ihrem 
Jiiliult  und  der  'JVadition  aufs  engste  zusammengehören  und  wenn  nicht  von  demselben  Verf., 
dann  von  einem  IMitarlx-iter  ilesselben  geschrieben  sind  cf  GK  II  839  ff.  858.  860 ;  James, 
Anccd.  ap(K'r.  Jl  (1897)  )>.  XXIV  f.  151  f.  Die  ebendort  j).  1— 25  vcröffcntliciiteu  neuen 
Fragmeute  der  Joliannesaktcn  zeigen,  daß  der  angebliche  Verf.  „Leucius"  ein  Valentinianer 
war,  welcher  aber  nur  uii  wenigen  Stellen  oH'cn  die  Si)rache  seiner  Schule  zu  reden  iür 
gut  fand.  Es  bleibt  bei  der  Abfassungszeit  ,.uni  160"  (JK  II,  864.  Über  die  walir- 
scheinliciie   Abliängigkeit   «hs   ("sin.    ]\Iur.    von    licn    Betrus-    und   Johannesakten  GK  II, 
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36—38.  844.  862  f.     Die  Befreiung  des  PI  aus  der  ersten  Gefangensohal't  erfolgt  nach  den 
Petrnsakten  nicht  kraft  eines  richterlichen  Urteils .   sondern  der  gläubig  gewordene  Ge- 
fangenenwärter  Qiiartus  pervnansit  (1.  pennisit)  Paulo  nt  ubi  vellet  iret  ah   nrhe  (Lips. 
45.  6).     Die  Weisung  nach  Spanien  empfängt  PI  in  einer  Vision  nach  dreitägigem  Fasten 
(Jejunaus   triduo  45,   8  cf  63,    11   und  (l   Mur.   lin.    10).     Auf  die   Bitte   der  römischen 
Christen  an  PI,   sie  nicht  zu  vergessen  und  nicht    lange   wegzubleiben    {ut    annum  plus 
non  abesset  p.   46,   3),   erfolgt  der  Kuf  vom  Himmel  über  PI:   inter  manus  Neronis 
sttb   oculis  vestris  consummahltiir  ]).   46 ,  8.     Bis  Portus   wird   er  von    vielen  begleitet, 
auf  der  Seefahrt  nach  Spanien  von  zwei  Jünglingen  (p.  48.  8.  17).     Auf  diese  Reise  wird 
auch   an   späterer   Stelle  Bezug   genommen   (51 .   26   Faulns  profectus    est  in   Spanlam 
cf  45,  10  qui  in  Spania  sunt;  45;  12  ut  proficisceretur  ah  urbe  cf  C.  Mur.  1.  38);  ebenso 
auf  seine  Rückkehr  nach  Rom  nach  dem  Tode  des  Petrus  (p.  100,  13).     Xoch  ist  zu  be- 
merken, daß  um  die  Zeit  der  spanischen  Reise  des  PI  Timotheus  und  Barnabas  im  Auftrao- 
des  PI  von  Rom  nach  Philippi  gereist  sind  p.  49,  9.  offenbar  eine  Fortspinnung  von  Phl 
2.   19.   —  Über  die  Akten  des  PI  cf  GK  11,  865-891,  besonders  883  f.  888  f.;  Spitta  I, 
66—70.  —  Auch  die  vereinigten  Akten  des  Petrus  und  des  Paulus,  welche  beide  Apostel 
am  29.  Juni  desselben  Jahres  Märtyrer  werden  lassen  (Lipsius  176,  5)  und  nicht  nur  den 
ursprünglichen  Sinn  der  Feier   dieses  Tages   verloren   haben,    sondern   auch   auf  Grund 
eines    ]\lisverständnisses    der   Inschrift,    welche   Bischof  Damasus     an    der   gemeinsamen 
Grabstätte  beider  Apostel  ad  catacumhas  anbringen  ließ,   weiter  fabeln  (p.  174  s.  unten 
A  8),  also  frühstens  um  400  geschrieben  wurden,  bestätigen  gleich  im  Eingang  die  alte 
Überlieferung:   iXS'öiTog  eti.rr]i'  "^Pcömjv  rov  uyiov   TTavXov  azio  tcöv  EnavtMV  (p.    118,    3- 
120,  12).     Daraus,  daß  Origenes  (bei  Eus.   h.    e.  Jll,  1)    die  Missionswirksamkeit   des  PI 
in  dessen  eigenen  Worten  aus  Rm  15,   19  beschreibt,   folgt  natüi'lich  nicht,   daß  er  von 
der  spanischen  Reise  nichts  gewußt  oder  nichts  habe  wissen  wollen ,   was   schon    darum 
wenig  glaublich  wäre,   weil  Origenes  die  Paulusakten  mit  Achtung  gelesen  hat  (GK  II, 
866.  878).     Mit  gleichem  Rechte  könnte  man   schließen ,    daß  Origenes   durch  jene  Ver- 
wendung von  Rm  15,  19  die  ntl  Angaben  ülier  die  Predigt  des  PI  in  Rom  habe  Lügen 
strafen  wollen.     Ob  Origenes  hom.  13  in  Gen.  (Delarue  II,  95)  auf  die   spanische  Reise 
Bezug  nimmt,  wie  Spitta  I,  84  urteilt,  ist  nicht  ganz  deutlich.    Von  den  Späteren,  welche 
mit  Bestimmtheit  von  der  spanischen  Reise  reden,  seien  genannt:  Cyrillus  von  Jerusalem 
(cat.  XVII,  26,   wahrscheinlich  im  Anschluß   an  den   ihm   bekannten  Brief  des  Clemens 
cf  cat.  XVIII,   9;    Spitta  I,  55);    Epiphanius  (haer.    27.   6);   Ephraim   Syr.    (Expos,   ev. 
concord.  286  Paulus  ab  urbe  Jerusalem  usque  ad  Hispaniam  [praedicavit^);  Chrysostomus, 
.welcher  die  Paulusakten  gläubig   gelesen  hat  (GK  II,   886),   mehrmals  (de   laud.   Pauli 
hom.  7:  act.  ap.  hom.  55  j   II  Tim.  hom.  10;    epist.  Hebr.   hypoth.  Montfaiicon  II,   516; 
IX,  414;  XI,  724;  XII,  2);   Theodoret   zu  Phl  1,  25   und   2  Tm  4.  17.     Die  Acta  Xan- 
thippae  et  Polyxenae  (Apocr.  anecd.   ed.  James.   1893  p.  58—85),    welche  sich  gleich  zu 
Anfang  deutlieh  an  die  gnostischen  Petrusakten  anschließen  (Lipsius  45,  10),  lassen  den 
PI  von  Roni    aus  nach  Spanien  kommen    und  dort  wenigstens  einige  3Ionate  verweilen, 
während  deren  Pt  aus  dem  Orient   nach  Rom   reist,    um   dem  Simon  ]\Iagus   entgegen- 
zuwirken (James  75,   6).     Die  Grundlosigkeit  der  Meinung,   daß  die  Überlieferung  von 
der  spanischen  Reise  und  von  der  zweiten  römischen  Gefangenschaft  des  PI  aus  Rm  15, 
24.  28  entstanden  sei,    kann  man  iiiich  daraus  erkennen,    daß  bedeutende  Vertreter   der 
Ansicht    von    der    zweimeligen    römischen    Gefangenschaft    Spanien    gar    nicht    nennen, 
sondern    nur    ganz    allgemein    von    einer   Wiederaufnahme    der   ^lissionspredigt    in    der 
Zwischenzeit  zwischen  beiden  Gefangenschaften  reden.     So  Eus.  h.  e.  II,  22,  2  s.  unten 
A  8,   der   echte  Euthalius   um   350,  w-elcher    die  Zwischenzeit   auf  10   Jahre    berechnet 
(Zacagni  532),    und  Theodor  (Swete  I,   116  f.    205  f.;   II,    191,   231),     Auch  Hieronymus. 
welcher  sich  in  der  Hauptsache  an  Eus.  h.  e.  II,  22  anschließt,  deutet  nur  unbestimmt 
Zaliii,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    I.  Ikl.  29 
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auf  Spanien  hin  mit  den  Worten  in  occidentis  j^artibus  (v.  ill.  5  cf  den  Prolog  bei 
Thomasius  ed.  Vezzosi  I,  382  f.).  Im  Kommentar  zu  Jes  8  23:  9,  1  (Vall.  IV,  130) 
spricht  Hieronymus  nicht  seine  eigene  Ansieht  aus.  sondern  berichtet  in  direkter  ßede- 
form  die  Ansicht  der  Nazaräer,  welche  in  der  ausgedehnten  Predigttätigkeit  des  PI 
eine  Erfüllung  jener  Weissagung  erblickten  {in  terminos  gentium  et  viam  universi  maris 
Christi  evangellnm  splendiiit).  Wenn  Hier,  genau  berichtet,  müssen  diese  weltverlorenen 
Judenchristen  allerdings  davon  gewußt  haben,  daß  PI  bis  nach  Spanien  gekommen  ist. 
Als  sein  eigenes  Wissen  trägt  Hier,  dies  zu  Jes  11  vor  (p.  164  ad  Italiam  quoque  et, 
ut  ipse  scrihit,  ad  Rispanias  alienigenarum  portatus  est  navibus).  Das  ut  ipse  scrihit  kann 
sich  nicht  auf  2  Tm  4.  17,  sondern  nur  auf  Rm  15,  24.  28  beziehen.  Hier,  verwechselt  in 
seiner  nachlässigen  Weise  den  Ausdruck  der  Absicht  mit  einem  Zeugnis  für  die  Ausführung. 
Das  ist  aber  hervorgerufen  und  einigermaßen  entschuldigt  durch  den  Gegensatz  zu  den 
ecclesiasticae  historiae  (p.  163),  auf  welche  man  in  bezug  auf  die  ßeisen  anderer  Apostel 
nach  Persien,  Indien.  Äthiopien  angewiesen  ist.  Die  Überlieferung  von  PI  in  Spanien 
hat  an  eigenen  Worten  des  PI  einen  Anhalt.  Über  c.  Helvid.  4  s.  Spitta  I,  92.  Zugleich 
aber  hat  Hier.  (v.  ill.  1.  5)  durch  Aneignung  der  römischen  Tradition  von  dem  gleich- 
zeitigen Martyrium  beider  Apostel  am  29.  Juni  desselben  Jahres  (unten  A  9)  der  Ver- 
breitung eines  Irrtums  Vorschub  geleistet,  welcher  durch  seinen  Widerspruch  gegen  die 
ältere  Überlieferung  an  sich  verwirrend  wirken  mußte,  sofern  man  dadurch  verleitet 
werden  mußte,  entweder  die  Zeit  des  i'ömischen  Aufenthalts  des  Pt  in  ungeschichtlicher 
Weise  zu  verlängern  (§  39  A  5)  oder  die  letzte  Lebenszeit  des  PI  in  ebenso  geschichts- 
widriger  Weise  zu  verkürzen.  Namentlich  diejenigen,  welche  wie  Sulpicius  Severus 
(ehren.  II,  28.  29)  das  angeblich  gleichzeitige  Martyrium  beider  Apostel  mit  dem  Brande 
Roms  im  J.  64  in  Verbindung  brachten,  konnten  dieser  Versuchung  schwer  widerstehen. 
Dazu  kam  ein  Interesse  der  römischen  Kirchenpolitik.  Im  J.  416  bestritt  Innocenz  1. 
(epist.  25,  2).  daß  in  Italien,  Gallien,  Spanien,  Afrika,  Sicilien  und  den  anderen  Inseln 
des  Abendlandes  andere  als  von  Pt  oder  von  dessen  Nachfolgern  ordinirte  Priester 
Kirchen  gegründet  haben,  und  er  forderte  diejenigen,  welche  für  eine  dieser  Provinzen 
einen  anderen  Apostel  als  Kirchenstifter  in  Ansjiruch  nehmen,  förmlich  heraus,  dies 
durch  literarische  Urkunden  zu  beweisen.  Man  sieht,  daß  Innocenz  von  solchen  An- 
sprüchen wußte.  Seiner  Aufforderung  konnte  die  spanische  Kirche  nicht  entsprechen: 
ihre  Literatur  beginnt  erst  mit  den  biblischen  Dichtungen  des  Juvencus  um  330 ;  sie  be- 
saß so  wenig  wie  die  Kirche  von  Gallien  und  Afrika  eine  auf  Urkunden  gegründete 
Überlieferung  üljer  ihre  Entstelumg.  Da  Rom  gesprochen,  Spanien  aber  geschwiegen 
hatte,  konnte  Gelasius  im  J.  495  die  Tatsache,  daß  PI  seine  Absicht,  nach  Siuxnieu  zu 
gehen,  niemals  ausgeführt  habe,  zur  Rechtfertigung  der  Wandlungen  der  päpstlichen 
Politik  verwenden  (Ep.  30,  11  cd.  Thiel  I,  444  cf  das  Urteil  desselben  Gelasius  über  die 
Todeszeit  der  beiden  Apostel  unten  A  9).  Man  muß  sich  fast  wundern,  daß  nicht  nur 
Spanier  wie  Isidor  (de  ortu  et  obitu  patrum  c.  69,  ed.  Arevalus  V,  181),  sondern  auch 
Gregor  von  Rom  (Moral.  XXXT,  103)  wieder  von  der  spanisclicn  Reise  des  PI  als  einer 
geschichtlichen  Tatsache  zu  reden  wagten. 

8.  JJionysius  von  Korinth  in  seinem  Brief  an  die  Römer  und  deren  damaligen 
Bischof  Soter  (c.  a.  166—174;  Eus.  h.  e.  II.  25.  8  cf  IV,  23,  9—12)  schreibt  nicht  eben 
elegant:  Ti/.rnt  xtn  v/ieie  öiü  looin'rTje  vovd'saiae  Ttjv  tiTxu  llixfiov  Kai,  FlnvXov  (fvjeinv  ysrt]- 
&eftif(i'  'PcDuniiov  xe  xrti  Koon'd'Uov  ovvexeQÜome  '  xal  yuQ  uuj-(o  xrt'i.  eiü  rrjv  r^fters^av  Köoir- 
&OV  (fvrsvonvxee  7]/uäe  üftoitug  eSiöa^av ,  uiioiws  Se  yru  eh  T/^r  'Ir<tXim>  otioae  SiSä^ames 
iuunivQtjaai'  xicTu  rov  nvxhv  Kiuoöv.  Den  letzten  Satz  übersetze  ich:  „donii  beide  haben 
auch  in  unserer  Stadt  Korintji  (eine  (iemeinde  stiftend  oder)  ])tlanzin(l  uns  (Korintlier) 
gleicliinäßig  fin  gh3i  bärtiger  Weise,  in  gegenseitiger  ('Ijereinstimmung  und  Eintracht) 
gelehrt;  gleichmäßig  (in  elienso  übereinstimmender   Weise)  aber  auch  in  Italien,  an  dem- 
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selben  Ort  gelehrt  und  um  dieselbe  Zeit  den  Märtyrertod  erlitten".  Die  Worte  cfvreiu, 
^'TEveiv  weisen  auf  1  Kr  3,  6  ff.  zurück  cf  Acta  Petri  ed.  Lipsius  88,  19.  Daß  Pt  und 
PI  Stifter  der  römischen  Gemeinde  gewesen,  erscheint  als  das  bekanntere,  allgemein  an- 
erkannte Factum.  Daß  das  Gleiche  auch  von  Korinth  gelte,  wird  vielleicht  nur  auf 
Grund  von  1  Kr  1,  12;  3.  22  mit  Nachdruck  behauptet.  Das  zweimalige  öfiolcog  muß 
natürlich  in  beiden  Sätzen  die  gleiche  Bedeutung  haben.  Daher  kann  6/u.6as  nicht  wohl 
heißen,  was  an  sich  möglich  wäre  „zu  gleicher  Zeit  zusammenwirkend,  Hand  in  Hand 
arbeitend" ,  was  schon  in  b/uoims  ausgedrückt  ist ,  sondern  ist  in  seiner  ursprünglichen 
örtlichen  Bedeutung  zu  verstehen  als  Verstärkung  und,  sofern  Italien  ein  großes  Land 
mit  vielen  Plätzen  ist,  als  Nähei-bestimmung  von  eis  -Trjf  'IxaXiav.  Es  könnte  auch  eh 
rrjv  'Putfiriv  dafür  stehen.  Zu  der  dreimaligen  Anwendung  einer  Ortsbestimmung  der 
Richtung  cf  Mr  1,  39;  13,  10;  14,  9;  AG  23.  11;  2  Kr  10,  16.  Von  einer  Gleichzeitig- 
keit der  Predigt  beider  Apostel  ist  in  bezug  auf  Rom  ebensowenig  als  in  bezug  auf 
Korinth  die  Rede.  Vollends  eine  gemeinsame  Reise  beider  Apostel  nach  Rom  hat  nur 
große  Unachtsamkeit  in  den  Worten  des  Dionysius  finden  können  cf  Spitta  I,  82.  Nur 
der  Tod  beider  wird  ungefähr  gleichzeitig  angesetzt.  —  Irenäus  betrachtet  die  Zeit,  da 
Pt  und  PI  in  Rom  mit  Predigt  des  Ev  und  mit  der  Gründung  und  dem  Ausbau  der 
dortigen  Gemeinde  beschäftigt  waren,  als  eine  zusammenhängende  Periode,  welche  ihm 
zur  Bezeichnung  der  Abfassungszeit  des  Ev  Mt  dient.  Er  faßt  auch  den  Tod  beider 
zusammen,  wo  er  von  der  Abfassung  des  Ev  Mr  spricht  (III,  1,  1;  3,  2  u.  3).  Wenn 
er  zwischen  dem  Tode  beider  Apostel  eine  große  Zwischenzeit  annähme,  wäre  freilich 
die  zweite  Aussage  ebenso  unmöglich,  wie  die  erste.  Es  läßt  sich  aber  nicht  mehr  daraus 
folgern  als  etwa  aus  einem  Satz,  worin  von  der  Zeit  gesagt  wäre,  als  Hegel  (1818—1831) 
und  Schleiermacher  (1810 — 1834)  in  Berlin  lehrten,  und  aus  einem  zweiten  Satz,  worin 
von  der  Zeit  „nach  dem  Tode  der  beiden  großen  Lehrer"  die  Rede  wäre.  Beachtung 
verdient  die  Angabe  in  einer  fälschlich  dem  Symeon  Metaphrastes  zugeschriebenen  Schrift 
über  Pt  und  PI  (Acta  SS.  Jun.  V,  411  ff.  cf  Lipsius,  Ap.  AG.  IL  1,  8—11;  217—227). 
Der  unbekannte  Vf  beruft  sich  auf  mancherlei  alte  Schriften ,  richtig  z.  B.  p.  414  auf 
Justinus  und  Irenäus  in  bezug  auf  das  Standbild  des  Simon  in  Rom ;  nicht  ganz  genau, 
weil  durch  Vermittlung  des  nicht  genannten  Euthalius,  p.  422  auf  Eusebius,  ungenau 
p.  423  auf  Cajus,  Zephyrinus  und  Dionysius.  Derselbe  schreibt  p.  423  c :  Uyovai  Se  -rives 
Tigohißeiv  fiel'  tov  IHtqov  eviavrov  eva  y.al  rö  fiay.aQior  exeivo  aal  SeoTioriwv  Se^aad'ai 
7td&os,  ir^v  tpvxrjv  räv  7T()0;idrcov  nood-i/uevov,  dxoXovd-fjaai  Se  rovTcp  rov  /.leyav  änoorolov 
flaidov,  (OS  'lovOTivos  aal  Elgrjvalös  frjaiv,  e<p  olois  ereai  nevre  rag  avvä^eis  aal  rag  dvri- 
d'iaeis  Ttoo  Trjg  eig  Xqiotov  dvalvaecos  xad"'  envxovg  noiovfievovg.  xaiye  tovrotg  sym  fj,~tlXov 
Tzeld-ofiai.  Wenn  ich  richtig  verstehe,  wird  neben  Justinus  Irenäus  nicht  nur  als  Zeuge 
dafür  angeführt,  daß  PI  ein  Jahr  später  als  Pt  den  Märtyrertod  in  Rom  erlitten  habe,  was 
an  das  eine  Jahr  zwischen  der  ersten  und  zweiten  römischen  Gefangenschaft  des  PI  in  den 
Petrusakten  erinnert  (oben  S.  449),  sondern  auch  dafür,  daß  jene  von  Irenäus  angenommene 
Periode,  während  welcher  Pt  und  PI  in  Rom  grundlegend  gewirkt  haben  sollen,  im 
ganzen  volle  5  Jahre  gedauert  haben  soll.  Ist  PI  im  Frühjahr  61  nach  Rom  gekommen, 
so  wäre  er  im  Frühjahr  66  hingerichtet  worden  und  Petrus  ein  Jahr  vorher,  also  Früh- 
jahr 65.  Weit  von  den  wahrscheinlichen  Terminen  hätte  sich  diese  Berechnung  nicht 
verirrt,  zumal  wenn  man  das  eine  Jahr  als  eine  runde  Zeitangabe  auf  1  Jahr  und  mehrere 
Monate  ausdehnen  dürfte.  —  Tertullian  ist  der  erste  Schriftsteller  ehrlichen  Namens, 
welcher  die  Kreuzigung  des  Pt  und  die  Enthauptung  des  PI  ausdrücklich  der  Zeit  Neros, 
des  ersten  Christen  Verfolgers  (apol.  5).  zuweist  (Scorp.  15  cf  Jlarc.  IV,  5;  praescr.  36, 
ohne  Namensangabe  apol.  21  discipiili,  dazu  bapt.  4  l't  im  Tiber  taufend  ;  praescr.  32 
Clemens  von  Pt  ordinirt).  Tertullian  deutet  Scorj).  15  an.  daß  er  diese  Tatsachen  aus 
Schriften  von  keineswegs  allgemein  anerkannter  Glaubwürdigkeit  schöpfe.    Die  Worte: 
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quae  ubicuDique  jam  legero  pati  dlsco  können  sich  nicht  auf  die  instrumenta  hnperii  und 
die  vitae  Caesarum  beziehen,  auf  welche  er  vorher  die  Häretiker  verwiesen  hat,  welche 
die  Pflicht  des  Martyriums  anzweifdn  (Prodicus,  Valentinus  cf  Herakleon  bei  Clem. 
ström.  IV.  71);  denn  in  jenen  stehen  nicht  solche  Einzelheiten  über  die  Martyrien  des 
Pt  und  des  PI.  sondern  auf  Akten  des  Pt  und  des  PI  im  Unterschied  von  den  schlecht- 
hin zuverlässigen  kanonischen  Acta,  welche  er  vorher  citirt  hat.  —  Über  Cajus  s.  folgende  A. 
—  Hippel  yt  US,  welcher  die  Akten  des  PI  gekannt  hat  (Bonwetsch,  Stud.  zu  d.  Komment, 
des  Hipp.  1897  S.  27),  in  denen  von  einem  Zusammentreffen  des  PI  mit  Pt  in  Rom  be- 
richtet war  (GK  II,  883),  berührt  die  letzte  Lebenszeit  der  Apostel  nur  insofern  einmal, 
als  nach  ihm  der  Magier  Simon  in  Rom  „den  Aposteln" ,  also  dem  PI  und  dem  Pt 
Widerstand  geleistetet  haben  soll  (refut.  VI.  20).  —  Origenes  (bei  Eus.  h.  e.  III,  1) 
weiß,  daß  Pt  in  Rom  kopfüber  gekreuzigt  worden,  und  daß  PI  gleichfalls  in  Rom  unter 
Nero  Märtyrer  geworden.  —  Ein  Zeitgenosse  und  Landsmann  Cyprians  hatte  in  einem 
Buch,  welches  er  praedicatio  Pauli  betitelt,  wahrscheinlich  den  Paulusakten,  von  einem  Zu- 
sammentreffen des  PI  und  des  Pt  in  Rom  gelesen  (Cypr.  opp.  ed.  Vindob.  append.  90 ;  CxK  II, 
881  ff.).  —  Wahrscheinlich  aus  demselben  Buch  schöpft  Lactantius  inst.  IV,  21  (GK  II, 
884),  was  er  von  der  Predigt  in  Rom  und  der  Hinrichtung  beider  Apostel  durch  Xero 
berichtet.  Über  letztere  genauer  de  mort.  persec.  2 :  cumque  jam  N^ero  imperaret,  Petrus 
Romam  adveint  .  .  .  (Nero)  Petrum  cruci  affixit  et  Paulurn  interfecit.  Dassellie  sagt 
der  Bischof  Petrus  von  Alexandrien ,  und  betont  die  Gleichheit  der  Todesstadt  beider 
Apostel,  ohne  sich  über  die  Zeit  näher  auszusprechen  (Epist.  canon.  c.  9  Routh.  rel.  s. 
IV2,  34).  —  Eusebius.  welcher  h.  e.  IL  25,  5;  III,  21,  1;  31,  1  den  PI  dem  Pt 
voranstellt,  befolgt  doch  sonst  die  übliche  Ordnung,  wo  er  von  ihrem  Martyrium  oder 
ihren  Grabstätten  in  Rom  redet:  demonstr.  evang.  III,  5,  65;  theoph.  syr.  IV,  7  (s.  folgende 
Anm.) ;  V,  31  (von  Lee  p.  315  nicht  richtig  übersetzt;  es  heißt:  „Auch  Simon  Petrus 
wurde  in  Rom  kopfüber  [xm^  ^Ecpalrjs]  gekreuzigt,  und  PI  ward  erschlagen,  und  Johannes 
ward  einer  Insel  übergeben").  Nachdem  er  die  Geschichte  des  PI  bis  zum  Schluß  der 
AG  verfolgt  hat.  fährt  er  h.  e.  II,  22,  2  fort:  tote  /tief  olu  ÜTioloyrjoüuevop  aid-n  ettI 
zijv  TOv  xrjovyfiaTOS  Siay.oviav  Xöyos  £^C'  GxeLXnad'ai  rov  anöaTokov ,  Ssvteoov  S^ EniSävxa 
rrj  avrfj  tioXei  reo  xar^  avrov  rsXEicoS'T/i'ai  /unnivoio}.  Bei  Gelegenheit  dieser  zw^eiten 
römischen  Gefangenschaft  habe  er  den  2  Tm  geschrieben,  welcher  jene  Überlieferung  be- 
stätige durch  seine  Bezugnahme  auf  die  erste  Apologie,  in  folge  deren  PI  aus  dem  Rachen 
Neros  errettet  worden  sei  etc.  Einer  näheren  chronologischen  Angabe  außer  der.  daß 
der  Tod  des  PI  wie  des  Pt  unter  Nero  falle,  enthält  sich  Eusebius  in  der  Kirchen- 
geschichte,  und  es  war  sclion  zuviel  gesagt,  wenn  Theodor  (Swete  I,  115).  offenbar  auf 
die  Anordnung  des  Stoffes  in  Eus.  h.  e.  II,  25  u.  26  sich  stützend  behauptete,  PI 
sei  um  die  Zeit,  da  der  jüdische  Krieg  begann,  hingerichtet  worden.  Auch  in  der 
Chronik  zeigt  Eusebius  nur,  daß  ihm  keine  genauere  Überlieferung  zur  Verfügung 
stand.  Nach  der  armenischen  Version  (Schoene  II,  156)  ist  zu  a.  Abrali.  2083  (=  p. 
(!hr.  67)  angemerkt:  Nero  super  omnia  delicta  irrimns  i)ersecutlones  in  Christiaiios 
excitavit,  snh  quo  Petrus  et  Paulus  apostoli  Romae  martyriuni  j)assi  sunt,  ^^'cnn 
Hieronyinus  in  seiner  Bearbeitung  zu  a.  Abrah.  2084  (j).  Chr.  68)  statt  der  gesperrten 
Worte  schrei))t  persec utioncm  .  .  .  in  qua,  und  wenn  er  v.  ill.  1  und  5  den  Tod  ))eider 
Apostel  in  das  14.  J.  des  Nero  verlegt,  welches  in  der  Chronik  mit  a.  Abrah.  2084 
gleichgesetzt  ist,  so  hat  er  den  sehr  vorsichtig  gewählten  Ausdruck  des  Eusebius  ver- 
kannt oder  vergewaltigt.  Ebenso  schon  der  echte  Euthalius  um  350,  wenn  er  unter  Be- 
rufung auf  die  Chronik  des  Euse})ius  (Zacagni  529)  den  Tod  des  PI  in  das  13.  .lalir  des 
Nero  (p.  532)  =  a.  Al)rah.  2083  setzt.  Vielleicht  ist  auch  Epiph.  liacr.  27,  6  auf  solchem 
Wege  zu  der  Angabe  des  12.  Jahres  Neros  als  Todesjiilir  beider  Apostel  gekommen. 
Daß  Eus.  selbst  nicht  mehr  weiß,   als  er  sagt,   daß  nändicli  Pt  und  PI   unter  Nero   ge- 
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storben  sind,  und  daß  er  das  J.  67  nicht  als  das  gemeinsame  Todesjahr  beider  Apostel 
angesehen  haben  will,  beweist  er  auch  dadurch,  daß  er  schon  zum  Jahr  vorher  (Abr. 
2082  =  66  p.  Chr.)  bemerkt,  daß  Linus  dem  Petrus  im  römischen  Episkopat  gefolgt  sei. 
jVur  der  Pragmatismus,  nach  welchem  die  Tötung  von  Christen  als  der  Gipfel  von 
Neros  Schandtaten  betrachtet  wurde  (Bus.  h.  e.  II,  25,  2—5).  veranlaßte  den  Chronisten, 
die  Christenverfolgungen  an  das  Ende  von  dessen  Regierung  zu  setzen.  Indem  er  aber 
von  2)ersecutiones  in  der  Mehrzahl  redet,  bekennt  er  auch,  daß  er  nicht  ein  auf  ein  be- 
stimmtes Jahr  beschränktes  Einzelereignis  im  Auge  hat.  Den  Brand  Roms  setzt  er  zu  a. 
Abrah.  2079  =  63  p.  Chr.  (Hieron,  a.  Abrah.  2080  =  64  p.  Chr.).  den  Tod  des  PI  er- 
wähnt er  beiläufig  zu  a.  Abrah.  2083  =  67  p.  Chr.  Da  er  aber  für  PI  weder  durch  Über- 
lieferung, noch  wie  vielleicht  für  Pt  durch  eine  künstliche  Berechnung  von  Bischofsjahren 
ein  l)estimmtes  Todesjahr  erhalten  konnte,  begnügt  er  sich.  s.  v.  „Nero  der  Christen- 
verfolger"   anzumerken,    daß  PI  wie  Pt  unter  diesem  Kaiser  Märtyrer  geworden. 

9.  Die  frühste  Angabe  über  den  29.  Juni  als  Peter-  und  Paulstag  bietet  die  römische 
Depositio  martyrum _\om  J.  336  (Lib.  Pontiiicalis  ed.  Duchesne  I,  11):  ///  Kai.  Jul. 
Petri  in  Catacumbas  et  Pauli  Ostense  Tusco  et  Basso  cons.  (=  a.  258).  Durch  eine 
an  ()rt  und  Stelle  angebrachte  Inschrift  des  Bischofs  Damasus  (366—384)  wissen  wir, 
daß  in  der  Zeit  vor  Damasus  die  angeblichen  oder  wirklichen  Gebeine  beider  Apostel 
eine  Zeitlang  in  dem  „ad  Catacumbas"  genannten  Friedhof  bei  der  Kirche  des  h.  Se- 
bastian an  der  Via  Appia  beigesetzt  waren  (Damasi  epigr.  26  ed.  Ihm  p.  31  cf  Lib. 
Pontific.  I,  85.  212).  Nimmt  man  dazu  das  ]\Iartyrol.  Hieronymi  (bei  Duchesne  1.  1. 
p.  11.  CV),  worin  zum  29.  Juni  unter  anderem  zu  lesen  ist:  Petri  in  Vaticaiio,  Pauli 
vero  in  via  Ostensi,  utrumque  (1.  utriusque)  in.  Catacumbas,  passl  sub  Nerove,  Basso  et 
Tusco  consiilibus,  so  liegt  auf  der  Hand,  daß  obiger  Text  der  Depositio  durch  Ver- 
setzung von  et  Pauli,  welches  hinter  Petri  gehört,  und  durch  Einschiebung  von  Ostense 
verwirrt  geworden  ist  (cf  Erbes,  Ztsch.  für  Kirchengesch.  VII.  28;  Lightfoot,  Clement  II, 
500).  Da  ferner  das  durch  die  Konsuln  bezeichnete  Jahr  258  selbstverständlich  nicht 
die  Zeit  des  Todes  oder  des  ersten  Begräbnisses  der  Apostel,  sondern  ebenso  wie  in 
den  beiden  anderen  Fällen,  welche  die  Depositio  darbietet  (XIV  Kai.  Jun.  und  X  Kai. 
üct.),  eine  spätere  Translation  bezeichnet,  so  darf  als  sicher  gelten,  daß  am  29.  Juni 
258  die  Gebeine  beider  Apostel  ad  Catacumbas  beigesetzt  worden  sind,  und  daß  dieses 
Ereignis  der  Grund  der  Feier  dieses  Tages  gewesen  ist,  wie  denn  auch  später,  als  sie 
längst  im  Vatikan  einerseits  und  an  der  Via  Ostiensis  andrerseits  beigesetzt  waren, 
neben  diesen  beiden  Stätten  die  Begräbnisstätte  an  der  Via  Appia,  welche  sie  beide 
nur  vorübergehend  beherbergt  hatte,  von  den  Processiouen  am  29.  Juni  besucht  w^urde 
(Ambros.  hymn.  de  Petro  et  Paulo  bei  Dreves.  Ambros.  als  Vater  des  Kirchengesangs 
S.  139  Nr.  15,  7).  Dies,  sowie  die  mehr  als  100  Jahre  nach  der  dortigen  Beisetzung 
eben  dort  angebrachte  Inschrift  des  Damasus  und  überhaupt  der  Fortbestand  der  ge- 
meinsamen Feier  beider  Apostel  am  29.  Juni  beweist,  daß  die  Beisetzung  am  29.  Juni 
258  als  ein  sehr  bedeutsames  Ereignis  galt,  und  daß  die  Gebeine  beider  Apostel  eine 
geraume  Zeit  an  der  Via  Appia  geblieben  sind.  Sinnlos  ist  die  Überlieferung  des 
Paiist})uchs  (Duchesne  I,  66.  150),  daß  Bischof  Cornelius  (a.  251—253)  sie  von  dort  an 
ihre  endgiltigen  Ruhestätten  an  der  Via  Ostiensis  und  im  Vatikan  transferirt  habe,  so- 
wie diejenige  in  den  syrischen  Akten  des  Scharbil  (Cureton.  Anc.  doc.  61  f.),  wonach 
dies  unter  Bischof  Fabian  (a.  236—250)  geschehen  sein  soll;  denn  nach  dem  glaub- 
würdigen Datum  der  Depositio  hat  die  Beisetzung  ad  Catacumbas  erst  a.  258,  also 
unter  Bischof  Xystus  II.  stattgefunden.  Von  Aui'tindung  des  Kopfes  des  PI  unter 
Xystus  weiß  der  Syrer  Salomo  von  Bassora  (übers,  von  Schönfelder  p.  79)  zu  be- 
riciiten.  Die  katholi.schen  Petrus-  und  Paulusakten,  welche  bereits  auf  Grund  der  mis- 
verstanilenen  Inschrift  des  Damasus  sehr  phantastische  Fabeleien  vortragen  (cfA'.  Schnitze, 
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Archäol.  Stud.  242  ff. ;  Erbes  27;  Liglitfoot  II.  500)  geben  an,  daß  die  Apostelleiber  so- 
fort nach  ibrem  Tode  vorläufig   und  nur   für  1  Jahr   und  7  Monate    an    der  Via  Appia 
beigesetzt  wurden,  während  ihnen   eine  würdigere  Begräbnisstätte  gebaut  wurde  (Acta 
Petri  etc.  ed.  Lipsius  p.  174,  genauer  im  lat.  Text  daneben,   cf  auch  die  zweite  griech. 
Rezension  p.  221,  wo  1  Jahr  und  6  Monate  angegeben  sind).     Glaubwürdiger  klingt  die 
Nachricht  der  alten  Itinerarien  (de  Rossi,  Roma  Sot.  I,  180),  daß  sie  40  Jahre  ad  Cata- 
cumbas  ruhten.     Da  die  Zahl  eine  runde  ist,  wäre  hiedurch  überliefert,  daß  sie  um  300 
wieder  weggeschafft   und   zwar  PI  an  der  Via  Ostiensis .    Petrus   im  Vatikan  beigesetzt 
worden   seien.     Eusebius    weiß    nicht    nur    \K)n    ihren    durch  (je)    eine    Inschrift    ausge- 
zeichneten  Grräbern   oder   Grabdenkmälern   an   den   genannten  Plätzen   (h.  e.  II,  25.  5, 
III.  30, 1),  sondern  auch  von  Grabeskirchen.  In  seiner  Theophania.  einem  seiner  letzten  Werke 
aus  der  Zeit  um  336—340  (cf  Lightfoot  im  Dict.  of  ehr.  biogr.  II,  333).  liest  man  (IV,  7 ; 
in    der    ungenauen    englischen  Übersetzung    von    Lee   p.    221)    von    Petrus :    „Sein  Ge- 
dächtnis ist  bis    zur  Gegenwart  bei  den  Römern  größer,    als  dasjenige  derer,  die  früher 
gewesen  sind,  so  daß  er  auch  eines  berühmten  Begräbnishauses  vor  der  Stadt  gewürdigt 
worden  ist.  und  daß   zu    ihm   als    einem   großen  Heiligtum   und  Tempel  Gottes  zahllose 
Haufen  aus    dem    Königreich   der    Römer    laufen."      Nach    einigen   Bemerkungen    über 
Schriften  und  Grab  des  Johannes  heißt  es  weiter:     „So   werden   auch  die  Schriften  des 
Apostels  Paulus  gleichermaßen  in  der  ganzen  Welt  gepredigt  und  erleuchten  die  Seelen 
der  Menschen;   auch  das  Zeugnis  seines  Todes  und  das  Grabeshaus  über  ihm  ist  in  der 
Stadt  Rom  bis  zur  Gegenwart  reichlich  und  prächtig  gepriesen."     Um  350  schreibt  der 
echte  Euthalius  (Zacagni  522  cf  Robinson ,   Euthaliana  p.  30) :  '^Pcntatot   Ss  TiEoiy.aU.saiv 
oiy.ois    y.ul   ßaaiXeiois   lovrov  (sc.    IlavXov,    add.    tm)    Xstifara    y.ad'slp^HVTsg    etisteioi'    aiT(p 
fivriixris  rjuEOttv  Tiavtjyvoi^ovai,    rrj    tiqo    toiojv    y.aX(Lvaiüi>  'lovXicov    {rtEUTiTrj   Havifiov   tir^vos) 
rovr<n>    xö    finozvoiov    eoorä'ZovTEs.      Euthalius    sagt    nicht,    wie    der    Verfasser    des   ihm 
fälschlich  zugeschriebenen  Martyriums  (Zac.  536).  daß  PI  am  29.  Juni  Märtyrer  geworden, 
sondern  lediglich  dies,    daß  die  Römer  an  diesem  Tage  alljährlich   sein  Gedächtnis  und 
sein  Martyrium  feiern.     Außerhalb  Roms  war  dieser  Peter-    und  Paulstag  damals  nicht 
verbreitet.     Der  in  einer  Hs.  vom  J.  412  syrisch  erhaltene  Märtyrerkalender  (ed.  Wright 
p.  1)  setzt  das  Martyrium  beider  Apostel   auf  den  28.  December,   was  aber  nicht  mehr 
bedeutet,   als   daß   ebendort    der  erste  Märtyrer  Stephanus   auf  den  26..   die  Zebedäus- 
söhne  Johannes   und  Jakobus  auf  den  27.  December    angesetzt  sind.     Man  hatte  keine 
liberlieferimg.    In  Rom  selbst  aber  hatte  sich  schon  damals  die  Meinung  befestigt,  daß  der 
29.  Juni,   an  welchem   man   dort   seit  258    die  Iteiden  Apostel  feierte,   ihr  gemeinsamer 
Todestag  sei.     Der  Chronograjih  von  354.  welcher  wahrscheinlich  in  die  von  ihm  in  sein 
Sammelwerk   aufgenommene   Depositio    die    oben    erwähnte   Verwirrung   heroingebracht 
liat,  setzt  zweimal,  in  den  Xonsularfasten  und  in  dem  Bischofsverzeichnis  (ed.  Mommsen 
619.  634),  den  Tod  beider  Apostel  auf  den  29.  Juni  55,  Hieronymus  auf  einen  und  den- 
selben Tag  des  J.  68  (v.  ill.  5  s.  oben  S.  452).     In   dem   sogenannten  Decretum  Gelasii 
(Kpist.  ])ont.  ed.  Thiel  I,  455)  wird  die  Meinung,  daß  Pt  und  PI   zu  verschiedener  Zeit 
gestorben,  als  ketzerisches  Geschwätz  verurteilt  [sicut  haeretici  garriunt).    Es  ist  nicht  un- 
möglich, aber  noch  weniger  zu  l)eweisen.  daß  dieser  Teil  des  Decretuni  v;ie  andere  (GK  II, 
259—267)  auf  einer  römischen   SvikkIc  scIkiii  unter  Damasus  verhundcll.  worden  ist.    Da 
(einmal  der  29.  Juni  im  Abendland    der  gemeinsame  Gedächtnistag  beider  Apostel  war, 
konnte  die  ältere  llberliefcruug.    wonach  J*t   geraume  Zeit  vor  PI  gestorben  sein  sollte, 
nur  in  der  schiiclit(!rncn  Form  sich    Itchauiiten.   daß  man  beide  zwar  am  29.  Juni,    den 
l'l    uliii-,    im  Anschhiß    an    alte  Überlieferungen    (oben  S.  449.  451).    ein  Jahr  später  ge- 
storben sein  ließ.     So  Prudentius  (l'eristepli.  XII,  3—6;   11—24)  und    noch  im  6.  Jahr- 
hundert   (»regor    von    l'oiirs    (glor.    mart.    I,  29)    und    der   römisciie    Diakon    Aratus    am 
Schluß  Heiner  mctrisi'licn   Bearbcilunir  di'i-  ,\(I   (I\ligne  (iS.  246).      Kiiie  /Icmlicli  kritiseiio 
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Stellung  zur  römischen  Tradition  zeigt  Augustin  in  seinen  Predigten  am  Peter-  und 
Paulstag  (serm.  295—299.  381)  z.  B.  serm.  295  (ed.  Bass.  VII,  1197  quamquam  diversis 
diebiis  imterentur,  unum  erant.  Praecessit  Petrus,  secutus  est  Paulus)  und  serm.  381 
(VII,  lbQ9)  Petri  et  Pauli  apostolormn  dies,  in  quo  triumphalem  coronam  devicto  diaholo 
meruerimt,  qua  ntuui  fides  Romana  test  atur,  hodiernus  est  .  .  .  Sicut  tradi- 
tione  patrum  cognittim  memoria  retinetur,  non  uno  die  passi  sunt  per  coeli  spatia 
decurrente.  Natalitio  eryo  Petri  passus  est  Paulus  ac  per  hoc  ita  singuli  dies  datl  sunt 
duobus ,  ut  nunc  unus  celebretur  ambobus).  Cf  auch  den  pseudoaugust.  sermo  205 
(Bass.  XVI,  1209)  und  einen  andei'en  bei  Lipsius,  Ap.  AG.  II,  1,  240.  Eine  lehrreiche 
Parallele  zur  Geschichte  des  29.  Juni  bietet  die  des  14.  September  als  Gedächtnistags 
der  Bischöfe  Cornelius  von  Rom  und  Cj-priau  von  Karthago  (Hier.  v.  ill.  67 ;  Duchesne, 
Lib.  pont.  I,  152).  Weniger  für  unser  Wissen  um  den  Lebensausgang  des  PI,  als  für 
die  Beurteilung  der  Tradition  von  Pt  in  Rom  (§  39)  ist  die  Frage  von  Bedeutung,  wo 
die  angeblichen  oder  wirklichen  Gebeine  der  Apostel  vor  dem  29.  Juni  258  geruht 
haben.  Sie  beantwortet  sich  aber  in  gleicher  Weise,  mag  man  von  dem  ausgehen,  was 
40  Jahre  vorher  geglaubt  wurde,  oder  von  dem,  was  40  Jahre  nachher  geschehen  ist.  Da  die 
Beisetzung  an  der  Via  Appia  eine  nachträgliche  und  vorübergehende  war,  so  scheint 
es  fast  selbstverständlich,  daß  man  die  Apostelleiber  etwa  40  Jahre  nach  ihrer  Unter- 
bringung an  der  Via  Appia  nicht  an  irgend  welchen  beliebigen,  sondern  an  den  schon 
früher  durch  ihr  Gedächtnis  geweihten  Orten  beigesetzt  hat,  d.  h.  daß  man  sie  eben 
dahin  zurückgebracht  hat,  von  wo  man  sie  a.  258  geholt  hatte.  Die  endgiltige  Beisetzung 
des  PI  an  der  Via  Ostiensis  und  des  Pt  im  Vatikan  zeugt  dafür,  daß  man  sie  eben- 
dort  von  jeher  begraben  geglaubt  hat.  Ebendahin  aber  weist  uns,  was  der  Römer 
Cajus  unter  Bischof  Zephyrin  (a.  199 — 217),  also  etwa  40—50  Jahre  vor  der  Deposition  an 
der  Via  Appia  im  Dialog  mit  dem  Montanisten  Proolus  bezeugte  (Eus.  h.  e.  II,  25, 
7):  syco  yno  ta  igÖTtaia  rcöi'  arcoaröXiot^  exco  Ssl^ni  '  sai>  yao  ü'sXtjarjs  a.TxeXd'elv  sni  rov 
Bariy.avbv  rj  ercl  Trjv  bSov  rrjv  'iiariar ,  eioijaeig  t«  T(Jo,T«trt  tw^  znvTrjv  i8ovüniisuioi>  zrjv 
s-xyJ.rjalav.  Im  Gegensatz  zu  den  apostolischen  und  nachapostolischen  Auktoritäten.  auf 
deren  Wirksamkeit  und  deren  Gräber  in  der  Provinz  Asien  der  Montanist  sich  berufen 
hatte  (Eus.  h.  e.  III,  31,  4  cf  V,24,  1-6;  III.  31,  3),  nennt  der  Römer  die  Auktoritäten 
seiner  Xirche.  Eusebius  verstand  unter  den  loojiaut  ohne  weiteres  die  Gräber  und 
Grabdenkmäler  der  Apostel  (h.  e.  II,  25,  5f. ;  III,  31,  1);  die  Neueren  verstehen  meist 
die  Hinrichtungsstätten  (Hofmann  V,  10;  VII,  1,  205;  Erbes  S.  11  f.  32;  Lipsius,  Ap.  AG. 
II.  1,  21).  Das  Wort  selbst  bezeichnet  weder  das  Eine  noch  das  Andere,  sondern  ein 
nach  erfochtenem  Sieg  an  der  Stelle,  wo  der  Feind  sich  zur  Flucht  gewendet,  errichtetes 
Siegeszeichen,  ursprünglich  eine  Zusammenstellung  erbeuteter  Waffen,  die  an  einem 
Baum  oder  einer  Stange  aufgehängt  wurden  (Pauly,  RE.  VI,  2165  f.).  Die  Erinnerung 
an  die  Märtyrer  und  andere  hervorragende  Tote  haftete  aber  durchaus  an  ihren  Grabes- 
stätten. Nicht  der  Platz,  auf  dem  Polykarp  verbrannt,  sondern  der,  wo  er  begraben 
war,  galt  als  heilig  (Mart.  Polyc.  17.  18  cf  den  Brief  des  Polykrates  bei  Eus.  h.  e.  V. 
24,  4  über  das  Gral)  des  Thraseas  von  Eumeneia  zu  Smyrna).  In  einzelnen  Fällen  mag 
Todesstätte  und  J^egräbnisplatz  in  AVirklichkeit  oder  in  der  Erinnerung  ganz  oder  nahe- 
zu zusammengefallen  sein.  Johannes  entschläft  in  dem  Grab,  das  er  sich  hat  graben 
lassen  (Acta  Joannis  ed.  Zahn  250).  Zur  Zeit  des  Hegesippus  zeigte  man  in  Jerusalem 
neben  dem  ehemaligen  Tempel  eine  Säule,  welche  die  Stelle  bezeichnete,  an  welcher 
Jakobus  erschlagen  und  bestattet  sein  sollte  (Eus.  h.  e.  II,  23,  18  s.  oben  S.  77  A  4).  So 
scheint  es  sich  auch  mit  Pt  und  PI  verhalten  zu  haben.  Die  gnostischen  Petrusakten 
bezeugen  durch  den  Mund  des  Petrus  selbst  die  vollste  Gleichgiltigkeit  gegen  dessen 
Begräbnis  (ed.  Lipsius  100,  8)  und  enthalten  keinerlei  Ortsangaben  über  die  Kreuzigungs- 
und    I'cgriilmisstätte    (\i.    90.   100).      Eltenso    in    bo/ug    auf    l'l    die  etwa    gleicli    alten 


456  Vir.    Die  drei  letzten  Briefe  des  Paulus. 

katholischen  Paulusakten  (p.  112 — 117).  Beide  Schriften  ermangeln  jeder  Spur  römischer 
Lokaltradition  und  sind  sicherlich  im  Orient  entstanden  (GK  II,  841.  890).  Daß  es  ah.er 
in  Rom  während  des  2.  Jahrhunderts  örtlich  bestimmte  Überlieferungen  über  den 
Lebensausgang  und  die  Gräber  des  Pt  imd  PI  gab  ,  würde  nach  aller  Analogie  selbst- 
verständlich sein,  auch  wenn  es  nicht  durch  Cajus  um  210  und  indirekt  durch  die  beiden 
späteren  Translationen  bezeugt  wäre.  Die  Annahme  von  Erbes  S.  33,  daß  die  Reliiiuien 
im  J.  258  plötzlich  in  irgend  einem  Winkel,  wo  sie  bis  dahin  unbeachtet  und  verborgen 
gewesen,  etwa  in  folge  einer  angeblichen  Offenbarung  aufgefunden  worden  seien ,  hat 
erstens  gegen  sich,  daß  man  sich  nach  Analogie  der  vorhin  angeführten  Fälle  bis  zum 
J.  258  in  Rom  unmöglich  aller  Gedanken  darüber  entschlagen  haben  kann,  wo  die 
römischen  Märtyrerapostel  begraben  seien.  Zweitens  bildet  die  Aussage  des  Cajus  den 
Gegensatz  zu  den  Gräbern,  deren  die  Kirche  Asiens  sich  rühmte;  er  wird  also  unter 
den  -igÖTTaia  wenigstens  nicht  nur  die  Hinrichtungs- ,  sondern  auch  die  Grabesstätten 
verstanden  haben.  Drittens  macht  diese  Annahme  die  Beisetzung  im  J.  258  ebenso  un- 
begreiilich  wie  die  Translation  um  300.  Der  Friedhof  an  der  Via  Appia  war  doch  nicht, 
wie  etwa  die  Basilika  zu  Mailand,  wohin  Ambrosius  die  zu  seiner  Zeit  gefundenen  Reliquien 
des  Protasius  und  Gervasius  bringen  ließ  (Ambros.  epist.  22  ed.  Ben.  II,  871-880:  Aug. 
conf.  IX.  7.  16),  eine  Hauptstätte  des  Gemeindegottesdienstes,  welche  man  durch  Reliquien 
verherrlichen  wollte  oder  als  den  würdigsten  Platz  für  die  Reliquien  der  Lokalheihgen 
ansah.  AVarum  also  beließ  man  sie  nicht,  wo  man  sie  fand '?  Die  Beisetzung  vom  J.  258 
muß  von  vornherein  als  eine  vorübergehende  Unterbringung  aus  Gründen,  worüber  wir 
nur  Vermutungen  anstellen  können,  gedacht  gewesen  sein.  Die  spätere  Trennung  aber 
der  Reliquien  der  in  der  Überlieferung  so  innig  verbundenen  Apostel  und  ihre  Ver- 
setzung von  der  Via  Appia,  wo  sie  längere  Zeit  gemeinsam  verehrt  worden  waren,  an 
ihre  gesonderten  Grabstätten  an  der  Via  Ostiensis  und  am  Vatikan  wäre  ein  Akt 
wunderlichster  "Willkür  gewesen,  wenn  man  nicht  glaubte,  dadurch  den  ursprünglichen 
Zustand  wiederherzustellen.  Die  Überlieferung,  daß  Pt  nu  dem  einen,  PI  an  dem 
anderen  Platz  hingericlitet  worden,  reicht  als  Motiv  dafür  nicht  aus.  Mir  wenigstens 
ist  kein  Fall  davon  bekannt ,  daß  man  Leiber  von  Märtyrern  nachti-äglich  von  ihren 
Grabstätten  an  ihre  Hinrichtungsplätze  gebracht  hätte.  Haben  wir  demnach  mit 
Eusebius  unter  den  rpönma  des  Cajus  die  Wahrzeichen  der  Begräbuisplätze  beider 
Apostel  zu  verstehen,  so  können  dieselben  doch,  wie  in  dem  Fall  des  Jakobus,  zugleich 
als  Hinrichtungsplätze  gegolten  haben,  wie  dies  die  jüngere  Überlieferung  bezeugt,  indem 
sie  beide  Apostel  in  der  Nähe  ihrer  Todesstätte  begraben  sein  läßt  cf  in  bezug  auf  Pt 
Linus,  Martyr.  Pctri  10  ed.  Lipsius  11,  16:  die  katliol.  Akten  beider  Apostel  p.  168,  8; 
172,  13;  177.  1;  212,  12;  216,  15;  221,  6;  in  bezug  auf  PI  das  gleichfalls  dem  Linus 
zugeschriebene  Jlart.  Pauli  p.  38,  21;  41, 10  (vor  einem  Stadttor);  die  kathol.  Akten  beider 
Apostel  p.  170.  3;  177,  1;  213,  6;  214,  8;  221,  8;  in  bezug  auf  beide  Lil).  pontif  unter 
Cornelius  (Duchesne  I,  150j.  Die  Wahrzeichen,  auf  welche  Cajus  hinwies,  brauchen  nicht 
Denkmäler  gewesen  zu  sein,  welche  von  Christen  zu  Ehren  der  Apostel  errichtet  worden 
waren,  somlern  irgend  welche  Gegenstände,  die  dafür  galten,  aus  der  Zeit  der  be- 
trettenden Ereignisse  herzustammen,  wie  die  Säule  an  der  Todes-  und  Gra])esstätte  des 
Jakobus  (Eus.  II,  23,  18),  oder  ein  Baum,  wie  die  Myrthc  auf  dem  Gral)  des  Thraseas 
zu  Smyrna  (\'ita  Polyc.  per  Pionium  20),  oder  der  Woinstock,  welcher  an  der  Stelle 
gewachsen,  wo  das  Älärtyrerhlut  des  l'liilippus  zur  Erile  gefallen  (Acta  apocr.  ed. 
'l'ischendorrü2.  94j,  oder  die  J'lntane.  unter  welcher  Simon  Magus  in  Rom  gelehrt  haben 
sollte  (Hippol.  rcl'ut.  \'l,  2()j.  In  der  TmI  lie^l  ninii  In  (i<  r  einen  der  heidoi  Rezensionen 
der  katholischen  Akten  des  l'l  iin.l  IM  (Lipsius  214,  9),  daß  J'l  in  der  Nähe  eines 
Zirbclbaiims  hingericlitet,  uml  in  lieiden.  daß  J't  unter  einer  Terebiutlie  am  Vatikan 
bcgralteii   worden  sei  (p.   172,  13:216,  15i.     Der  Aus(lrn<k   rrro  irr  TeofUi.'ioi'  und  214,  9 
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7i/.rjoiof  rov  SerSpov  rov  arooßilov  weist  auf  je  einen  bekannten ,  weithin  sichtbaren 
Baum.  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  jene  Terebinthe  die  alte  Eiche  am  Vatikan  war, 
von  welcher  Plin.  h.  e.  XVI,  44.  237  berichtet  cf  Erbes  S.  12  A  2. 
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Die  Zuversiclit,  mit  welcher  seit  mehreren  Menschenaltern  vor  allen  anderen 
Briefen  unter  dem  Namen  des  PI  diesen  die  Echtheit  abgesprochen  worden 
ist  (A  1 ),  findet  keine  Stütze  in  der  Überlieferung.  Daß  JVIarcion  sie_  nicht  in 
seine  Sammlung  aufnahm,  beweist  nicht,  daß  er  sie  nicht  kannte;  es  ist  im 
Gegenteil  überliefert,  daß  er  sie  mit  Angabe  von  Gründen  verworfen  habe 
(GK  I,  634).  Die  Spui-en  ihrer  Verbreitung  in  der  Kiixhe  vor  Marcion  sind 
deutlicher  als  diejenigen,  welche  der  Rm  und  der  2  Kr  für  sich  aufzuweisen 
haben.  Für  ihre  Echtheit  spricht  vor  allem  die  Menge  von  persönlichen  Xotizen, 
welche  ebensowenig  aus  anderen  nachweisbaren  Quellen  als  aus  einer  Idee, 
welche  für  die  Erdichtung  dieser  Briefe  maßgebend  gewesen  wäre,  erklärt  werden 
können.  Am  meisten  gilt  dies  vom  2  Tm,  am  wenigsten  vom  1  Tm ;  aber  eine 
Vergleichung  mit  den  Briefen,  welche  im  2.  Jahrhundert  und  später  dem  PI 
wie  anderen  Aposteln  augedichtet  worden  sind ,  läßt  alle  drei  Briefe  als  Er- 
zeugnisse einer  in  ihnen  sich  widerspiegelnden  "Wirklichkeit  erkennen  (A  2).  "Was 
oben  (S.  438  f.),  wo  es  sich  um  das  geschichtliche  Zeugnis  derselben  auch  im  Fall 
ihrer  Unechtheit  handelte,  über  die  Ai-t  bemerkt  Avurde,  in  Avelcher  hier  und 
besonders  im  2  Tm  die  tatsächlichen  Voraussetzungen  der  Briefe  zum  Ausdruck  j 
kommen,  ist  auch  ein  Beweis  ihrer  Echtheit  (A  3).  Was  ein  Fälscher  an  ge-  i 
schichtlichen  Tatsachen  neu  zu  erfinden  nötig  oder  nützlich  findet,  pflegt  er  dem 
Leser,  der  es  nicht  wissen  kann ,  deutlich  und  ausdrücklich  zu  sagen.  Im 
übrigen  aber  pflegt  er  sich  an  die  in  älteren,  echten  oder  für  echt  geltenden 
Urkunden  enthaltenen  Tatsachen  anzulehnen :  das  wären  in  diesem  Fall  die 
sonstigen  Briefe  des  PI  und  die  AG.  Nun  führt  uns  aber  der  gesamte  Komplex 
von  Tatsachen,  Avelche  diese  Briefe  voraussetzen,  über  die  in  der  AG  darge- 
stellte und  durch  die  älteren  Briefe  des  PI  beurkundete  Periode  hinaus :  und 
diese  für  uns  neuen  Tatsachen  treten  überall  ganz  beiläufig,  in  einer  nur  für 
den  mit  den  obwaltenden  Verhältnissen  bereits  vertrauten  Leser  verständlichen 
"Weise  zu  Tage.  Von  den  hier  eingeführten  Personen  werden  die  meisten  im 
NT  sonst  überhaupt  nicht  und  in  der  uachapostolischen  Literatur  nicht  unab-' 
hängig  von  unseren  Briefen  erwähnt,  nämlich  Hymenäus  1  Tm  1,  20:  2  Tm  2,  17; 
Philetus  2  Tm2,  17;  Phygelus  und  Hermogenes  2  Tm  1 ,  15  ;  Lois  und  Eunike  ' 
2  Tni  1.5;  Onesiphorus  und  sein  Haus  2  Tm  1,  16;  4,  19;  Crescens,  Carpus, 
Eubulus,  Pudens,  Linus,  Claudia  2  Tm  4,  10.  13.  21 ;  Artemas  und  Zenas  Tt  3,  12  f. ; 
Alexander  1  Tm  1,  20  ;  2  Tm  4,  14.  Selbst  wenn  letzterer  mit  dem  AG  19,  33  ge- ' 
nannten  identisch  sein  sollte  (s,  dagegen  oben  S.  412  A  3),  könnte  seine  Erwähnung 
in    lii'iden  Briefen    an   Tm    nicht  aus  jener  Stelle  hergeleitet  werden;    denn    der 
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I  dortige  Alexander    ist    lediglicli    als  Jude    cliarakterisirt,    sein   Verhältnis    zu  PI 
und    zum  Christentum    bleibt    dunkel ;    der    hiesige    ist    ein    dem  PI  und  seiner 
Lehre  feindlicher,    vom  Glauben  abgefallener    und  von  PI  in  den  Bann  getauer 
Christ  und  nicht   etwa,   was  bei  einer  Abhängigkeit  von  der  AG  erklärlich  wäre, 
ein    aoyvoo/.onog   (AG  19,  24),    sondern    ein    yah/.tvc,    (2  Tm  4.   14).     Diese    16 
neuen  Personennamen  sind  aber  durchweg  nicht   leere  Namen,    deren  Anführung 
aus  dem  Bedürfnis   erklärt  werden  könnte,   durch  Personalien   der  Fälschung  den 
Anschein  wirklicher  Briefe  zu  geben,   ein  Bedürfnis,  welches  übrigens  die  Fälscher 
apostolischer  Briefe  im   2.   Jahrhundert  kaum  empfunden  haben   (A  2) ,    soud^ern 
Figuren  von  Fleisch  und  Blut.   "Wenn  das  von  den  grüßenden   römischen  Christen 
2Tm4.  21  nicht   gilt,  so   spricht  doch  andrerseits  für  ihre  Geschichtlichkeit,  daß 
keiner  der  Namen  römischer  Christen  aus  Em  16  sich  darunter  findet.   Daß  es  uns 
Schwierigkeiten  bereitet,  aus  den  Angaben  über  Onesii^horus  (oben  S.  410  A  1\  Lois 
und  Eunilve  (S.  412  A  4),  Crescens  (S.  405),  Hymenäus  und  Philetus.  Phygelus  und 
Hei-mogenes,  Alexander  (S.  412  A  3),  Zenas  (S.  435  A  4),  Karpus  und  die  bei  diesem 
liegen  gebliebenen  Sachen  des  PI  (S.  408)  genaue  Yorstelluugeu  zu  gewinnen,   ent- 
spricht nur  der  Natur  solcher  Notizen  in  echten  Briefen  einer  weit  hinter  uns  liegenden 
Verlan «"enheit;  was  wir  aber  davon  erkennen,  ist  von  einer  schwer  zu  erfindenden 
Bestimmtheit.     Dies  gilt  auch  von  den  Angaben  über  solche  Personen,    welche 
in  anderen  Teilen  des  NT's  erwähnt  werden.     Den  Namen _Demas  (2  Tm  4,  10) 
konnte  ein  Pseudopaulus   aus   Kl  4,  14;  Phlm  24  schöpfen;   aber  was  konnte  ihn 
veranlassen,   das  Verhalten    des    dort  neben  Lucas  in  Ehren  genannten  Gehilfen 
des    PI    hier    in    so    scharfen    und    schimpflichen  Gegensatz    zum  Verhalten    des 
Lucas  zu  stellen?  imd  was  sollte   den  Gedanken  erzeugt  haben,  ihn  in  eine  Be- 
ziehung   zu  Thessalonich    zu    setzen?     Von    einer    Sendung    des  Tychikus    nach 
Ephesus   (2Tm4,  12)    konnte  ein  Pseudopaulus   aus  Eph  6,  21   wissen,    wenn  er 
den  Epli  etwa  schon  mit  dem  falschen  Titel  7iQog  'Efpeoioi\;  kannte.     Aber  ab- 
gesehen davon,   daß  wir  durch  den  gesamten  Inhalt  des   2  Tm    in  einen  Lebens- 
abschnitt   des   PI    versetzt    werden,    welcher    bedeutend    später  fällt  als   die  Ab- 
fassung   des  Eph,    so    hätte    es    viel  näher  gelegen,   auf  Grund  von  Kl  4,  7   von 
einer    Sendung  des  Tychikus    nach  Kolossä    zu    reden;    und    fast    unvermeidlich 
würde   dem   Fälscher    irgend    ein  Anklang  an   Eph  6,  21  f.    oder    Kl  4,  7  f.    in   die 
Feder  geflossen  sein.      Eni   solcher  fehlt,    und  dagegen   tinden  wir  den  Tychikus 
Tt3,  12  neben  einem  unbekannten  Artemas  auf  einer  Keise  nach  Kreta.     Apollos 
I  (Tt  3,  1 3)    war    ein    berülnuter    Name ;    aber    nicht    die    leiseste    Andeutung    er- 
I  innert    den    Fieser    an    die  aus  ]   Kr    und  AG  bekannte,    höchst  charakteristisclie 
Figur,   und  dagegen  Ijegegnet    uns    auch    dieser  ]\Iaini    in    Begleitung  eines  sonst 
Unbekannten   auf    einer  Reise   nach    Kreta.      Daß    'l'roiiliiniiis    einmal    mit    PI    in 
Milet    gewe.sen,     konnte    man    ans    Ad    20,4.    15;    21.2!»    wissen.     al)er    mu-    im 
Widerspruch    mit    der    letztei-cn   SteUe    konnte   niiui    filiiKlcn.     (liiL>     i'l     ihn    dort 
krank  zurückgelassen  habe  (2  Tm  4,  20).     Daß  Erastiis    in    Korinlii    /.u  ibms(>  war, 
iiio(;lite   man   aus   Km  1 6,  23  cf  1 6,  1    crscldießin :    ihn    als    einen    Keisendcn     vor- 
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zustellen .  der  in  Korinth  blieb,  statt  weiterzureisen  (2  Tm  4,  20),  mußte  einem 
von  Rm  16  abhängigen  Dichter  sehr  fern  liegen.  "Weder  ältere  Schriften,  die 
wii"  besitzen,  noch  Ideen,  die  wir  erkennen,  sind  die  Quelle  aller  dieser  An- 
gaben. Da  Timotheus  nach  1  Th  3,  2  ;  l  Kr  4,  17  ;  16,  10  ;  Phl  2,  19—23  und 
Titus  nach  2  Kr  7,  6—15  ;  8,6;  12,  18  gelegentlich  als  Stellvertreter  des  PI  in 
den  von  diesem  gestifteten  Gemeinden  tätig  gewesen  waren,  so  lag  es  an  sich 
nicht  fern,  sie  auch  noch  in  anderen  Gemeinden,  als  den  in  den  älteren  Briefen 
genannten,  als  Delegaten  des  Apostels  vorübergehend  tätig  zu  denken  und  seine 
"Wünsche  in  bezug  auf  die  Gestaltung  des  kirchlichen  Lebens  in  Form  von 
Briefen  des  PI  an  diese  seine  Gehilfen  literarisch  zu  verbreiten.  Unbegreiflich 
aber  wäre  schon  dies,  daß  ein  Pseudopaulus,  welcher  mit  solcher  Absiebt  und 
auf  Grund  der  älteren  Briefe  diese  Briefe  erdichtete,  den  Lesern  ein  so  über- 
aus  ungünstiges  Bild  des  Timotheus  dargeboten  haben  sollte,  welchen  der  echte 
PI  so  oft  ujidso  hoch  gerühmt  hatte  (z.  B.  Phl  2,  20 — 22).  Alle  legendarische 
Dichtung  der  alten  Kirche  war  panegyrisch;  und  jedes  im  zweiten  Jahrhundert 
laut  gewordene  ungünstige  Urteil  über  solche  Personen,  welche  im  XT  ehren- 
voll erwähnt  oder  gar  mit  Lob  bedacht  sind,  ist  entweder  wie  bei  Marcion  und 
in  den  Pseudoclementinen  aus  einer  gegen  die  ntl  und  altkirchliche  Tradition 
feindseligen  Eichtung  zu  erklären,  oder  wie  z.  B.  die  ungünstigen  Erzählungen 
über  Nikolaus  als  ein  unerfindbares  geschichtliches  Zeugnis  zur  Ergänzung 
unserer  mangelhaften  Kenntnis  jener  Zeiten  und  Personen  zu  verwerten.  Von 
einer  Absicht,  den  Tim.  herabzusetzen,  kann  nun  nicht  die  Rede  sein  bei  einem  , 
Vf,  w^elcher  ihm  schon  durch  die  Erdichtung  zweier  Briefe  des  PI  an  ihn  eine 
hohe  Ehre  erwiesen  hätte,  und  welcher  ihn  uns  trotz  aller  Mängel  seines 
Charakters,  die  er  uns  erkennen  läßt,  als  einen  Gegenstand  zärtlicher  Liebe 
des  PI  vorführt.  Demnach  muß  dieses  Bild  des  Tim.  und  die  Briefe,  die  es 
uns  darbieten,  echt  sein.  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  man  dieses  kritische 
Argument  durch  die  sentimentale  Erwägung  entkräften  zu  können  geglaubt  hat, 
daß  durch  Anerkennung  der  Echtheit  der  Briefe  an  Tm  ein  Heiligenbild  zer- 
stört werde.  Hiemit  ist  bereits  die  Frage  nach  einem  Zweck  der  angeblichen 
Erdichtung  berührt,  ohne  deren  befriedigende  Beantwortung  Niemand  sich  bei 
der  Behauptung  der  Unechtheit  beruhigen  sollte.  Man  hat  die  Absicht  des 
Fälschers  hauptsächlich  linden  wollen  in  dem.  was  im  1  Tm  und  im  Tt  über  die 
Ordnung  des  kirchlichen  Lebens  gesagt  ist,  und  in  dem,  was  in  allen  drei 
Briefen  gegen  gewisse  V  e  r  i  r  r  u  n  g  e  n  a  u  f  d  e  m  Gebiet  der  Lehre  gesagt  ist. 
In  ersterer  Beziehung  ist  vor  allem  zw  bemerken,  daß  die  oben  S.  4 18  ff.  430  f. 
gezeichnete  oberhirtliche  Stellung,  welche  Tit.  in  Kreta  und  Tim.  in  der  Provinz 
Asien  im  Verhältnis  zu  einem  größeren  Kreis  von  Gemeinden  zeitweilig  ein- 
nehmen, im  ordnungsmäßigen  Kirchenleben  der  nachapostolischen  Zeit  ohne  alle 
Analogie  ist.  Sie  war  ein  Ausfluß  der  einzigartigen,  an  keinen  einzelnen  Ort 
gebundenen  Stellung  des  kirchenstiftenden  und  kirchenleitenden  Apostolats,  an 
dessen  Ausübung    diese  Gehilfen  des    PI    in    seinem  Auftrag  und  als  seine  zeit- 
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weiligen  Vertreter  teilnahmen.  AVenn  mau  deren  Stellung  uacli  dem  irreführenden 
Vorgang  altkirchlicher  Auslegung  (oben  S.  426  A  6  und  434  A  2)  und  nach  ge- 
wissen wenig  zutrefienden  Analogien  moderner  Verhältnisse  als  eine  bischöfliche 
bezeichnen  Avill.  so  sollte  man  den  Tim.  wenigstens  nicht  als  einen  Bischof  von 
Ephesus.  sondern  als  einen  Bischof  von  Asien  und  dea  Tit.  als  einen  Bischof 
von  Kreta  betrachten,  und  würde  sich  dann  vielleicht  erinnern,  daß  es  wohl 
Bischöfe  von  Ephesus.  Smj-rna,  Laodicea  in  der  Provinz  Asien,  und  Bischöfe 
von  Gortyna  und  von  Knossus  auf  Kreta,  aber  niemals  Bischöfe  von  Asien  und 
von  Kreta  gegeben  hat.  Die  Ortsgemeinden  der  nachapostolischen  und  alt- 
katholischen Zeit  waren  autonome  Korporationen ;  der  monarchische  Episkopat 
war  das  oberste  und  zwar  lebenslängliche  Amt  dieser  Ortsgemeinden.  Dabei 
blieb  es,  auch  als  man  sich,  zu  einer  Zeit,  vor  welcher  die  „Pastoralbriefe" 
jedenfalls  geschrieben  sein  müssen,  daran  gewöhnte,  die  Bischöfe  als  Nachfolger 
der  Apostel  zu  betrachten  und  ihnen  mit  wachsender  Entschiedenheit  gewisse 
kirchliche  Handlungen  vorzubehalten.  Mochte  das  persönliche  Ansehen  einzelner 
Bischöfe  wie  Ignatius  und  Polykarjo  oder  die  geschichtliche  Würde  der  Orts- 
gemeinde, welcher  sie  vorstanden,  ihnen  ein  moralisches  Recht  geben,  mit  Rat 
und  Rüge   in   das  kirchliche  Leben   einer  anderen,   als  ihrer  eigenen  Ortsgemeinde 

1  einzugreifen :  eine  organisireude  und  andrerseits  eine  in  das  Einzelne  des  Ge- 
meindelebens eingreifende  inspizirende  Einwirkung ,  wie  sie  Tit.  und  Tim. 
auf  sämtliche  Ortsgemeinden  eines  großen  Bezirks  ausüben  sollten ,  konnte 
im    zweiten    Jahrhundert    kein    Bischof    von  Ephesus    oder    von   Rom   über  eine 

1  andere  als  seine  eigene  Ortsgemeinde  sich  anmaßen,  und  hat  keiner  sich  ange- 
maßt. Es  erscheint  daher  undenkbar,  daß  während  der  Jahre  70 — 170  ein 
Pseudopaulus  den  1  Tm  und  den  Tt  erdichtet  haben  sollte,  in  welchen  das  ge- 
samte kirchliche  Leben  größerer  Kreise  unter  den  bestimmenden  Einfluß  einer 
persönlichen  Kirchengewalt  gestellt  erscheint,  welche  zu  seiner  Zeit  gar  nicht 
existirte,  und  von  deren  Wirksamkeit  in  apostolischer  Zeit  die  sonstigen  ntl 
Schriften  kaum  eine  blasse  Ahnimg  gewähren  konnten.  Was  ferner  die  amt- 
liche Organisation  dei-  Einzelgemeinde  anlangt,  so  findet  sich  nirgendwo 
eine  Aufzählung  der  Amter  und  eine  Beschreibung  ihrer  Funktionen,  welche 
den  Eindruck  iiiacheii  könnte,  daß  eine  l)estimmte  Zahl  und  Ordnung  der  Amter 
im  Unterschied  von  einer  andern  empfohlen  oder  neu  eingeführt  werden  solle, 
sondej'u  unter  Voraussetzung  einer  feststehenden  Ordnung  werden  die  Eigen- 
schafton genannt,  auf  deren  Vorhandensein  bei  der  AVahl  und  Bestellung  von 
Geineindebeamten  gesehen  werden  soll,  UTid  welche  diese  in  der  Führung  je  ihres 
Amtes  zu  beweisen  haheii.  Die  natüi'liche  Folge  davon  ist,  daß  wir  aus  diesen 
Hrir'l'i'n  eine  runde  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  J»estan<l  der  überall  nur 
vorausges('t/,teii  Amterordnung  nicht  al)lesen  können.  AVären  wir  auf  den  1  Tin 
allein  angewiesen,  so  köinite  man  aus  iJ.  1  —  13  slcli  die  Vorstellung  bilden,  daß 
je  ein  i iiio/.OJCO^  und  eine  ]\Ielirlieit  von  ()t('r/.(jyiii  den  gesauitcn  Klerus  der 
Einzelgruiciinlr  bildeten.      |)ic  IrriLjkeit  dieser  Vorstellung  würde   allerdings   schon 
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daraus  sich  ergeben,  daß  nicht  nur  in  aiDostolischer,  sondern  auch  in  nach- 
apostolischer Zeit,  wo  immer  die  gesamte  Beamtenschaft  der  Einzelgemeinde 
durch  diese  beiden  Titel  bezeichnet  wird,  eine  Mehrheit  von  Ijtiö/.OTTOL  neben 
einer  Mehrheit  von  öid/.ovoi  genannt  wird  (A  4).  Eine  Verfassung,  nach  welcher 
ein  einziger  Bischof  mit  einer  Mehrheit  von  I)iakp.nen  den  ganzen  amtlichen 
Dienst  an  der  Ortsgemeinde  versehen  hätte,  hat^  es  niemals_gegeben.  Dazu 
kommt  aber  noch,  daß  wir  in  einem  andern  Zusammenhang,  aber  in  demselben 
Brief  (5,  17 — 22)  von  Gemeindevorstehern  hören,  welche  dort  als  nQWj^TiQOL 
bezeichnet  sind.  Daß  in  jeder  Gemeinde  e'fae  Mehrheit  von  solchen  vorhanden 
war,  würde  sich  von  selbst  verstehen,  auch  wenn  nicht  aus  dem  größeren  Kreise 
der  vorstehenden  Presbyter  diejenigen  besonders  hervorgehoben  würden,  welche' 
sich  der  Lehrtätigkeit  widmen  (5,  17),  und  dann  wieder  der  einzelne  Presbyter, 
o-eo'en  welchen  im  einzelneu  Fall  etwa  Klage  erhoben  wird  (5,  19);  und  auch 
wenn  wir  nicht  4.  14  von  dem  :TQ^oßvTeoiov  der  Heimatsgeraeinde  des  Tim.  als 
einer  einheitlich  handelnden  Korp^oration  läsen;  denn  noEGßvTi.QOL  in  dem  hier 
zweifellosen  Sinn  des  Wortes,  ..vorstehende  Presbyter"  gibt  es  ebensowenig,  wo 
kein  Presbyteriuni  besteht,  wie  es  Senatoren  gibt,  wo  es  keinen  Senat  gibt  (A  5). 
Als  Mitglieder  des  der  Gemeinde  vorstehenden  Kollegiums  sind  auch  die  ein- 
zelnen Presbyter  Gemeindevorsteher.  Xach  dem  Zusammenhang  von  1  Tm  5,  22 
kann  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  sie  wie  andere  Gemeindemitglieder,  welchen 
ein  besonderer  Dienst  und  eine  Sonderstellung  in  der  Gemeinde  zugewiesen 
wurde,  bei  der  Aufnahme  in  das  Presbyteriuni  unter  Haudauflegung  für  diese 
Stellung  und  Tätigkeit  durch  das  Gebet  der  Gemeinde  gesegnet  wurden.  Sie 
unterscheiden  sich  also  in  nichts  als  im  Namen  von  dem  £7r/(JX0£rog  in  3,  1  —  7; 
denn  auch  dessen  „Fürsorge"  für  die  Gemeinde  wird  als  ein  TtQOiOrggdiaifTtQoaT^vca 
bezeichnet  (3,  4  f.),  wie_  die  Stellung  der  Presbyter  (5,  17);  und  die  Nicht- 
erwähnung der  letzteren  in  der  anscheinend  vollständigen  Anführung  der  haupt- 
sächUchen  Gemeindeämter  3,  1 — 13  erklärt  sich  nur  daraus,  daÜ  die  TtQSOßvTE^Ot 
auch  iTTioy.onoi  Avaren  und  bald  so,  bald  so  genannt  wurden.  Daß  PI  sie  an 
der  einen  Stelle  TTqeoßiteQOi  nennt,  erklärt  sich  daraus,  daß  er  dort  von  einer 
Ermahnung  zum  richtigen  Verhalten  gegen  die  älteren  Gemeindemitglieder  über- 
haupt herkommt  (A  6).  "Wie  aus  den  TtQeoßmeqm  (5,  2)  die  AVitwen  besonders 
herausgehoben  werden  (5,  3—16),  so  aus  der  Klasse  der  noEoßtrEQOi  im  weiteren 
Sinne  (5,  2)  die  sigoeGrCoreg  TtQeoßvTeQOi  (5,  17—19).  Ihre  amtliche  Tätigkeit 
kommt  hier  nur  als  Voraussetzung  ihrer  Ehrenstellung  und  der  Behandlung, 
welche  ihnen  widerfahren  soll,  in  betracht.  Passend  dagegen  werden  sie  als 
l7tiöY.07iOL  und  ihr  Amt  als  htiöY.oytr.  bezeichnet,  wo  es  sich  recht  eigens  um 
ihre  amtliche  Tätigkeit  und  die  für  die  Übertragung  derselben  erforderlichen! 
Eigenschaften  handelt  (3,  1  f.).  Daß  dies  das  Verhältnis  zwischen  Presbytern 
und  Bischöfen  ist,  wird  zweifellos  dui'ch  Ttl,5— 9;  denn  keine  exegetische | 
Kunst  kann  die  Tatsache  verdunkeln,  daß  dort  die  Identität  von  kniOMTtog  nnd 
TTQEOßvreQog  als   selbstverständlich  vorausgesetzt  ist  (A  7).     In  jeder  Stadt  Kretas 
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soll  Titus  Presbyter  anstellen,    d.  h.   der  Ortsgemeinde  ein  Presbyteriuui  geben. 
AVenn  nun   die  Forderung  gewisser  Eigenschaften,   welche  für  die  Wahl  der  ein- 
zelnen Presbyter    maßgebend    sein    soll,    durch    eine  Aussage  über  die  Anforde- 
rimgen    begi-ündet    wii'd,    welche    an    den  Bischof  zu  stellen  sind,  so  folgt  nicht 
nur,  daß  der  Presbyter  ein  Bischof  ist.    sondern  auch,   daß  es  keinen  über  dem 
Presbyterium   stehenden  Amtsträger  mit  dem  Titel   iTTioy.OTtOi  gab.     Es  ist_ganz 
I  der    gleiche    Stand    der    Gemeindeverfassung,    welchen    die    AGr    für    die    klein- 
; asiatischen    Gemeinden    zu  Lebzeiten    des    PI    bezeugt,    und    welcher    nach    dem 
|BrieX_des   Clemens    am  Ende    des   1.  Jahrhunderts    in  Rom   vmd  Korinth,  nach 
dem  Brief   des  Polykarp    in  Philippi    noch  zu  Anfang  des  2.   Jahrhunderts  be- 
stand (A8).     Nun  finden  wir  aber  an  der  Hand  der  Apokalypse,   der  Ignatius- 
briefe    und    der    Tradition    über    die    Schüler    des  Johannes    in  denselben  klein- 
asiatischen   Gemeinden ,    auf   welche    wir   durch    die    Briefe    an    Tim.    als    deren 
Bestimmungsort  hingewiesen  sind,   schon  seit  dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts  den 
monarchischen  Episkopat    allgemein  eingeführt  und  fest  begründet,    welcher  um 
die  Mitte   des  2.  Jahrhunderts   auch  in  den  europäischen  Gemeinden  immer  deut- 
licher hervortritt.     "Wie  wäre  es  zu  erklären,   daß  ein  Pseudopaulus,  welcher  um 
100   oder   um    160  durch  seine   Dichtung  auf  die  kirchenregimentlichen  Yerhält- 
nisse    seiner  Zeit    einwirken   wollte,    die  ihn  umgebende  Wirklichkeit  des  kii-ch- 
lichen  Lebens  so  völlig  ignorirt  und  in  bezug  auf  die  wesentlichen  Formen  der 
Gemeindeverfassung    seinen  PI    und    dessen  Gehilfen    mit   so  strenger  Kunst  im 
Kostüm  und  der  Terminologie  der  Jahre  50 — 70  gehalten  hätte?     Die  Absicht, 
auf    diese  Weise    jeden    verräterischen  Anachronismus    zu  vermeiden,   würde  mit 
der    gleichzeitigen  Absicht,    unter    dem  Namen    des  PI    auf    die   Gegenwart    der 
Kirche  zu  wirken,   in  unversöhnlichem  Widerspruch  gestanden  haben,  und  selbst 
die  Fähigkeit  dazu  kann  kein  Kenner  der  altkirchlichen  und  überhaupt  der  alten 
Literatur    einem  Fälscher    oder  Dichter  jener  Zeiten  zutrauen.     Daß  PI  nur  in 
1  diesen  Briefen  die  amtliche   Ordnung  des  Gemeindelebens  und  die  Pflichten  der 
Vorsteher    und  Diakonen    eigens    erörtert,    wälu-end    er  sich  in  den  übrigen  mit 
unbestimmteren    Andeutungen    und    gelegentlichen    Erwähnungen    begnügt  (1  Th 
5,12:    1  Kr  12,28;    16,  15  f.  ;   Em  12,  7  f. :    16,  1  :  Gl  6,  6  ;  Eph  4,  11 ;    KU,  17; 
iPhl  1,1)    kann    kein  Bedenken    erregen,    da    wir    keine  Briefe  des  PI  von  ähn- 
licher   äußerer  Veranlassung    wie  Tt  und   1  Tm   besitzen.     Auch  der_2  Tm  sagt 
nichts,  von  Bischöfen,    Diakonen,  Presbj;tei'n  und  AVitwen  und  nichts  von  einer 
obcrhirtlichen  Stellung   des  Tim.,   sondern  stellt  diesen  lediglich  als  Evangelisten, 
als  Teilliiiljer  am  Predigt-  und  Lehrberuf  des  Apostels  dar  (oben  S.  401  f.  418  f.).   Es 
jkann  also  auch  nicht  al.s  eine  Eigeiitiiiulichkeit  des  Vf  der  Pastoralbriefe  gelten, 
daß  er  für  die   amtliche  Organisation   des  kirchlichen  Lebens  ein  Interesse  zeige, 
welches    dem    PI    noch    fremd    gewesen    wäre.      Daß    eben    er.st    entstandene  Ge- 
meinden   sofort    auf    ausdrückliche  Anoidiiung    des  Ai)OsteLs    einen  Vorstand  er- 
halten   (Tt  1,  5j,     mag     gewissen    IMuintasien    konstruircndcr    Historiker    wider- 
sprechen,  stimmt  aber  genau   überein   mit  den  ältesten  (Quellen,  welche  überhaupt 
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über  die  Entstehung  der  Gemeindeverfassung  in  den  heidenclu'istlichen  Gemeinden 
etwas  sagen,  mit  der  AG  (14,  23  cf  A  7)  und  dem  Brief  des  Clemens  (c.  42, 
4 — 43,  1;  44,  1 — 3),  sowie  mit  der  Tatsache,  daß  die  Gemeinde  von  Thessalonich 
wenige  Wochen  oder  höchstens  Monate  nach  ihrer  Entstehung  ihre  mit  an- 
strengender Arbeit  belasteten  Vorsteher  hatte  (1  Th  5,  12).  Wenn  lTm3.  11 
nach_wahi-scheinlicher  Deutung  von  weiblichen  öic'r/.ovoi  die  Rede  ist,  so  weist 
uns  das  nicht  über  die  Zeit  des  PI  hinaus  (Em  16,  1).  Es  liegt  doch  lediglich 
au  der  Dürftigkeit  der  vorhandenen  Nachrichten,  wenn  die  Anweisungen  in  bezug 
auf  die  Witwen  (1  Tm  5,  3 — -16),  besonders  auch  deren  Verhältnis  zu  den 
Diakonissen  für  uns  Manches  dunkel  lassen.  Zweierlei  jedoch  ist  für  die  Kritik 
wichtig :  1 )  die  Ausdrücklichkeit  und  Genauigkeit,  w'elche  diese  Anordnungen 
von  den  die  Bischöfe  und  Diakonen  betreffenden  sehr  merklich  unterscheidet 
(z.  B.  5,  9),  beweist .  daß  die  kirchliche  Ehrenstellung  gewisser  Witwen  bei 
weitem  nicht  eine  so  alte  und  festgegründete  Einrichtung  war,  als  Episkoj^at 
(Presbyterat)  und  Diakonat.  2)  Von  der  schon  durch  Ignatius  bezeugten  Fort- 
entwicklung dieser  Einrichtung,  vermöge  deren  auch  einzelstehende  Jungfrauen 
in  den  Kreis  der  Witwen  aufgenommen  wurden,  zeigt  sich  hier  noch  keine 
Spjir  (A  9).  Bedenken  müßte  es  erregen,  wenn  ein  nicht  nur  dem  PI,  sondern 
dem  XT  überhaupt  fremder  Begriff_yom  -geistlichen  Amt  zum  Ausdruck  käme. 
Das  wäre  der  Eall,  wenn  von  den  ..Geistlichen"  eine  höhere  Sittlichkeit  gefordert 
würde  als  von  allen  Christen,  wie  z.  B.  durch  das  Verbot  einer  zweiten  Ehe. 
Gegen  dieses  alte  Misverständnis  von  Tt  1.  6:  1  Tm  3.  2.  12  entscheidet  aber 
schon  dies,  daß  es  lauter  jedem  Christen  zukommende  Pflichten  und  Tugenden 
sind,  unter  welchen  und  zwar  an  erster  Stelle  das  idäg  yui'cay.og  urrjO  steht. 
Der  Verf.  müßte  Wiederverheiratung  eines  Witwers  für  eine  allerschwerste 
Sünde  gehalten  haben,  während  er  doch  die  Wiederverheii'atung  von  Witwen, 
die  zu  allen  Zeiten  eher  für  anstößig  gefunden  worden  ist,  als  AViederverheiratuug 
von  Wit^vern,  nicht  nur  in  Übereinstimmung  mit  1  Kr  7,  39  für  erlaubt  erklärt, 
sondern  den  jüngeren  Witwen  geradezu  empfiehlt  (1  Tm  5,  14),  wie  er  denn 
überhaupt  das  eheliche  Leben  in  Schutz  nimmt  (1  Tm  2,  15;  4,3).  Wonach 
PI  vor  allem  anderen  bei  den  zu  bestellenden  Vorstehern  und  Diakonen  und 
auch  bei  den  Witwen,  welche  auf  kirchliche  Ehrung  Anspruch  machen,  gefragt 
haben  will,  ist  dies,  ob  sie  in  einer  reinen,  durch  keinen  außerehelichen  Ge- 
schlechtsverkehr befleckten  Ehe  gestanden  haben  oder  stehen  (A  10).  Nur  an 
die  so  verstandene  Regel  schließen  sich  die  übrigen  Anforderungen,  die  wir 
damit  verbunden  finden,  als  gleichartig  an,  insbesondere  die,  daß  die  im  kirchlichen 
Dienst  Anzustellenden  als  Hausväter  und  Erzieher  ihrer  Kinder  sich  tadellos 
bewiesen  haben  müssen  (Tt  1,6;  1  Tm  3,  4f. ;  12  cf  5.  7.  10.  14).  Während  die 
pei'sönlichen  Eigenschaften,  ohne  welche  Niemand  einen  Dienst  au  der  Gemeinde 
übertragen  bekommen  soll ,  sehr  umständlich  in  positiver  und  negativer  Form 
aufgezählt  werden,  werden  nirgendwo  die  Funktionen  der  verschiedenen  Amts- 
träger   namhaft    gemacht,    sondern    überall    als   bt'kannt  vorausgesetzt.      Es  kann 


464  ^^11-    Die  drei  letzten  Briefe  des  Paulus. 

also  aucli  niclit  vou  einer  Absicht  die  Eede  sein,  die  Amtsbefugnisse  derselben 
zu  erweitern,  ihre  Auktorität  zu  steigern  oder  überhaupt  in  dem  Verhältnis  von 
Gemeinde  und  Gemeindebearaten  eine  Veränderung  herbeizuführen.  Der  Ab- 
stand von  den  Briefen  des  Ignatius.  aber  auch  von  denjenigen  des  Clemens  und 
des  Polykarp  in  dieser  Beziehung  ist  handgreiflich.  Jedesjjcemeindeglied  kann 
als  Vorbeter  in_de^rjG^mdndeversA^  (oben  S.  425  A  4).    Die  Lehre 

ist  nicht  _an  ein  Gemeindeamt  gebunden.  Auch  abgesehen  von  der  Lehrtätig- 
keit eines  Titus  und  eines  Tim.,  welche  kein  auf  eine  Einzelgemeinde  bezüg- 
liches Amt  haben,  sondern  als  Stellvertreter  des  PI  und  Teilhaber  an  dem 
apostolischen  Beruf  nach  seiner  doppelten  Beziehung  auf  die  Mission  unter  den 
Ungläubigen  und  die  Belehrung  und  Leitung  der  vorhandenen  Gemeinden  unter 
anderem  auch  zu  lehren  haben,  zeigt  sich  dies  überall.  "Wenn  den  AVeibeni  das 
Lehren  in  der  Gemeindeversammlung  verboten  Avird  (1  Tm  2.  12  oben  S.  425), 
während  ihnen,  zumal  den  älteren,  unbenommen  bleibt,  ihresgleichen  durch 
Wort  und  Beispiel  Heilsames  zu  lehren  (Tt  2,  3).  so  ist  damit  auch  gesagt,  daß 
jeder  Mann  an  sich  das  Recht  hat,  lehrend  aufzutreten.  Nur  unter  dieser  Vor- 
aussetzung ist  zu  verstehen,  was  1  Tm  1,  3 — 7;  6.  3 — 5  von  keoodidaGy.a/.ovvxe^ 
und  2  Tm  3,  6 — 9;  Tt  1,  10 — 14  von  noch  schlimmeren  Leuten  gesagt  ist.  Xicht 
der  Mangel  einer  ordentlichen  Befugnis  zum  Lehren  wird  ihnen  vorgeworfen ; 
es  ist  auch  nicht  von  amtlich  bestellten  Lehrern  die  Eede,  welche  von  ihrem 
Amt  schlechten  Gebrauch  machen  und  deshalb  ihres  Amtes  zu  entheben  wären, 
sondern  Gemeindegliedern,  welche  auf  Grund  einer  angeblich  tieferen  Er- 
kenntnis und  besondern  Lehrbefähigung  zu  Lehrern  sich  aufwerfen  und  in  ver- 
kehrter oder  geradezu  verderblicher  Weise  in  den  Gemeinden  und  in  den 
Häusern  lehren,  soll  Tim.  ihr  Treiben  untersagen  und  Titus  scharf  entgegen- 
treten. Das  setzt  in  der  hier  fraglichen  Beziehung  dieselben  Verhältnisse  vor- 
aus, wie  wir  sie  aus  Jk  3,  1 ;  Em  12.  7;  1  Kr  12— 14  ;  Kl  3,  16  kennen.  Auch 
2  Tm  2,  3  weist  nichts  auf  eine  Gebundenheit  der  Lehrtätigkeit  an  ein  Amt. 
AVohl  werden  unter  den  amtlich  bestellten  Presbytern  diejenigen  besonders  her- 
vorgehoben und  auch  der  äußeren  Fürsorge  der  Gemeinde  besonders  warm 
empfolilen,  welche  auf  dem  Gel)iet  der  Eede  und  Lehre  eine  anstrengende  Tätigkeit 
ausüben  (1  Tm  5,  17  f.  cf  Gl  6,  6  ;  1  Kr  9,  6  —  14).  Es  soll  auch  in  Anbetracht 
der  großen  Zahl  schädlich  wirkender  Lehrer  bei  der  Anstellung  der  Gemeinde- 
vorsteher darauf  gesehen  werden,  daß  einer  an  der  rechten  christlichen  Lelu-e 
festhalte,  um  mittelst  gesunder  Lehre  die  Gemeindeglieder  ermahnen  und 
etwa  Widersprechende  widerlegen  zu  können  (Tt  1,  9).  In  diesem  Sinn  wird 
unter  den  für  das  Vorsteheramt  erforderlichen  Eigenschaften  aucli  die  Lelir- 
haftigkeit  genannt  (öida/.ii/Mg  1  Tm  3,  2  cf  2  Tm  2,  24).  Aber  die  letzteren 
Stellen  deuten  nicht  einmal  auf  Lehrvorträge  in  der  Gemeindeversammlung  hin: 
die  erstere  bezeugt,  daß  einer  Presbyter  ^=  Bischof  sein  und  sein  Amt  zur  Zu- 
friedenheit ausüben  konnte,  ohne  als  Lehrer  tätig  zu  sein.  Daß  in  nicht  wenigen 
)  Fällen   die  Vorsteher  aucli   als  Lehrer  tätig  waren,  ist  jedenfalls  keine  Neuerung 
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nacliapostolischer  Zeit  (oben  S.  358  zu  Epli4,  11),  sondern  die  selbstverständ- 
liche Voraussetzung  der  späteren  Entwicklung,  wonach  regelmäßig  die  Vorsteher 
auch  die  Lehrer  der  Gemeinde  waren  (Clem.  11  Cor.  17,  3  —  5;  Just.  apol.  I,  67). 
Neben  dem  ruhigen  Vortrag  des  Lelu-ers  hat  auch  die  prophetische  Rede  noch 
Bedeutung  im  Gemeindeleben.  Nicht  auf  prophetische  Schriften  oder  eine  ihm 
persönlich  zu  Teil  gewordene  Offenbarung,  sondern  auf  den  in  der  Gemeinde 
waltenden  und  in  Aussprüchen  einzelner  Propheten  zu  Wort  kommenden  prophe- 
tischen Geist  beruft  sich  PI,  wo  er  weissagend  in  die  Zukunft  der  Kirche  blickt 
(1  Tm  4,  1  cf  2  Tm  3,  1  ;  unten  S.  473).  Prophetenstimmen  aus  der  Gemeinde  müssen  . 
es  gewesen  sein,  welche  für  die  Annahme  des  Tim.  als  PredigtgehiJfen  seitens  des 
Apostels  und  für  die  Verleihung  der  hiezu  erforderlichen  Befähigung  maßgebend 
gewesen  sein  sollen  (1  Tm  1,  18;  4,  14 ;  oben  S.  413  A  5).  Unmittelbar  verbunden 
ist  damit  1  Tm  4,  14  die  Haudauflegung  des  Presbyteriums  als  ein  mitwirkender 
Umstand,  während  2  Tm  1,  6  die  Haudauflegung  des  Apostels  selbst  als  das 
Mittel  genannt  ist,  durch  welches  dem  Tim.  das  Charisma  zu  Teil  geworden  sei, 
dessen  Anwendung  eins  und  dasselbe  ist  mit  der  Ausübung  seines  Berufs.  Der 
Wechsel  zwischen  Handauflegung  des  Apostels  und  Handauflegung  des  Pres- 
byteriums entspricht  nur  der^Verschiedenheit  des  Gesichtspunktes,  unter  welchem 
die  kirchliche  Arbeit  des  Tim.  in  den  beiden  Briefen  betrachtet  wird.  "Wo  es  i 
sich  um  Tim.  als  Aufseher  und  Leiter  des  Gemeindelebens  in  der  Provinz  Asien  : 
handelt,  wird  daran  erinnert,  daß  der  Vorstand  der  Gemeinde,  aus  welcher  er 
hervorgegangen  ist,  an  seiner  Berufung  in  den  kirchlichen  Dienst  beteiligt  ge-  • 
wesen  ist.  "Wo  es  sich  um  ihn  als  Evangelisten,  als  Teilhaber  am  Predigtberuf 
des  Apostels  handelt,  wird  die  Handauflegung  des  Apostels  hervorgehoben. 
Sowenig  das  hier  genannte  Subjekt  der  Handauflegung  das  an  der  andern  Stelle  ' 
genannte  ausschließt,  ebensowenig  schließt  die  Wirkung  des  prophetischen  Geistes 
die  Wirkung  der  Handauflegung  aus.  So  sieht  es  jedenfalls  der  Vf  an  ;  warum  sollten 
wür  es  anders  ansehen?  Genau  entspricht  die  Darstellung  in  AG  13,  2 — 4  cf  Clem.  I 
Cor.  42,  4  ;  es  wäre  daher  äußerste  Willkür,  diejenigen  Stellen  desselben  Buches,  an 
welchen  die  Einsetzung  von  Gemeindebeamten  oder  Bestellung  und  Aussendung  von 
Missionaren  auf  den  hl.  Geist  zurückgeführt  wird  (AG  20,  28;  13,  4  cf  Ign.  Philad. 
inscr.j,  mit  den  anderen  in  Widerspruch  zu  setzen,  wo  von  Wahl  der  Gemeinde- 
beamten dm-ch  die  Gemeinde  (AG  6,  5)  oder  von  Bestellung  solcher  dui'ch  die 
kirchenstiftenden  Missionare  die  Rede  ist  (AG  14,  23).  Auch  die  Beobachtung, 
daß  Handauf Jegung  hier  wie  ein  abkürzender  Kunstausdruck  gebraucht  wird, 
sofern  nämlich  lTm4,  14;  5,22;  2Tml,6  daneben  nicht  ausdrücklich  das 
fürbittende  und  segnende  Gebet  erwähnt  wird,  als  dessen  die  Zuwendung  der 
von  Gott  erbetenen  Gaben  symbolisirende  Begleithandlung  die  Handauflegung 
überall  zu  betrachten  ist,  gibt  keinen  Anlaß  zu  der  Meinung,  daß  die  Ordination 
als  ein  Sakrament  von  magischer  Wirkung  betrachtet  werde ;  denn  auch  ander- 
wärts finden  wir  den  abkürzenden  Ausdruck  (AG  8,  17 — 19;  9,  17;  19,  G  cf 
Mr  6,  5;  8,  23.  25;  Lc  13,  13;  Hb  6,  2)  neben  dem  vollständigeren  (AG  6,  6; 
Zahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    1.  Bd.  30 
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13,  3  cf  28.  8) ;  und  sowenig  man  aus  Fällen,  wo  nur  des  Gebets  und  nicht 
auch  der  Handauflegung  gedacht  Avird  (AG  1,  24;  bei  Heilungen  Jk  5,  14; 
AG  9, 40),  schließen  kann,  daß  die  letztere  unterblieben  sei,  sowenig  ergibt 
sich  aus  den  Fällen  entgegengesetzter  Art,  daß  der  Handauflegung  eine  von 
Gebet  und  Glauben  unabhängige  Zauberkraft  zugeschrieben  wurde. 

Man  hat  ferner  Spuren  einer  späteren  Zeit  und  einen  Hauptzweck  der  Er- 
dichtung dieser  Briefe  in  den  Äußerungen  über  Irrlehrer  und  Ii-rlehren  finden 
wollen  (A  11).  Will  mau  nicht  die  TJnechtheit  der  Briefe,  die  man  dadurch 
doch  erst  zu  beweisen  hätte,  zur  Yoraussetzung  der  Beweisführung  machen,  so 
ist  vor  allem  zu  unterscheiden  zwischen  dem,  was  PI  von  gewissen  Erscheinungen 
der  Gegenwart  sagt,  und  dem,  was  er  für  die  Zukunft  erwartet  und  weissagend 
in  Aussicht  stellt;  ferner  zwischen  solchen  Leuten,  welche  vom  Gemeinglauben 
abo-efallen  sind,  von  der  Gemeinde  sich  absondern  oder  auch  ausgestoßen  sind, 
und  solchen,  welche  noch  innerhalb  der  Gemeinde  stehen,  aber  in  schädlicher 
Weise  als  Lehrer  wirken  oder  an  solcher  Lehrweise  ein  Gefallen  finden.  Daß 
zwischen  diesen  Gruppen  Verbindungsfäden  hin  und  her  gehen,  daß  insbesondere 
die  Weissagung  zukünftiger  Entartungen  an  die  Erscheinungen  der  Gegenwart 
anknüpft,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  berechtigt  aber  nicht  dazu,  jene  Unter- 
schiede als  gleichgiltige  Variationen  der  Darstellungsform  zu  behandeln.  Inner- 
halb der  Gemeinde,  ihres  Bekenntnisses  und  ihrer  Ordnung  stehen  die  Leute, 
deren  schädlichem  Treiben  entgegenzuwirken  eine  Hauptaufgabe  des  Tim.  in  Ephesus 
sein  soll  (1  Tm  1,  3  A  12  u.  oben  S.  425  A  3) ;  denn  Tim.  soll  nicht  die  seiner  Obhut 
anvertrauten  Gemeinden  vor  ihnen  warnen,  sondern  ihnen  selbst  anbefehlen,  sich 
der  von  ihnen  geübten  Lehrtätigkeit  zu  enthalten.  Was  PI  zur  Charakteristik 
ihrer  Lehrtätigkeit  sagt,  soll  offenbar  nicht  nur  dem  Tim.  die  Augen  öffnen 
und  ihn  von  deren  Gemeingefährlichkeit  überzeugen,  sondern  ihm  auch  die 
Wahrheiten  an  die  Hand  geben,  durch  deren  Vorhalt  er  sie  zur  Einstellung 
ihres  schädlichen  Treibens  bewegen  soll.  Sie  sind  noch  nicht  aiQerixoi,  Leute, 
die  sich  vom  Gottesdienst  und  der  Lebensgemeinschaft  der  Gemeinde  absondern  r 
denn  solche  soll  man  ihrem  Sclücksal  überlassen  (Tt  3,  10  cf  IKr  11,  19).  Nur 
wenn  sie  trotz  der  Zurechtweisung  durch  einen  Tim.  oder  Titus  hei  ilirem 
Treiben  beharren,  steht  zu  erwarten,  daß  sie  außerhalb  des  geordneten  Gemeinde- 
lebens foi'tsetzen,  was  ihnen  innerhalb  desselben  verwehrt  ist.  Daß  sie  bisher 
der  Gemeinde  als  deren  (ülieder  angehören,  ergibt  sich  nicht  nur  daraus,  daß 
Tim,  ihnen  gebieten  soll,  ihre  Lehrtätigkeit  einzustellen,  sondern  auch  daraus, 
daß  PI  an  einzelnen  Personen,  welche  aus  diesem  Kreise  hervorgegangen  und 
über  denselben  liinausgesclirittcn  sind,  kirchliche  Zucht  geübt  hat  (1  Tm  1,  20 
cf  dagegen  1  Kr  5,  12).  Auch  aus  Tt  1,  9  erhellt,  daß  der  Widerspruch  dieser 
Leute  gegen  die  gesunde  Lcihre  auf  demselben  Boden  des  (jicmoindelebens  laut 
wird,  auf  welchem  der  des  Lehrens  kundige  Bischof  mit  seinem  Lehren  und 
il ahnen  sich  bewegt.  Wenn  Tifus  sie  in  strengem  Tone  widerlegen  und  ihnen  das 
]\raul    stopfen    soll  (Tt  1,  11,  13),    so  wäre  das  auisich  schon  ein  Verfahren,   wo- 
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durch  ei'  sich  nur  lächerheh  machen  würde,  sofern  es  sich  um  Xichtchristen 
handelte.  Vollends  aber  der  Zweck  dieses  Verfahrens ,  daß  sie  nämlich  am 
Glauben  gesund  Averden,  setzt  unzweideutig  voraus,  daß  sie  den  Glauben,  also 
den  christlichen  Glauben  in  gewissem  Sinne  besitzen  und  mit  dem  Miinde  be-{ 
kennen  (cf  Tt  1,  16).  "Weil  sie  sich  aber  nicht  an  die  gesunde  Lehre  Jesu  und! 
seiner  Gemeinde  halten,  sondern  vermöge  einer  krankhaften  Geistesart  törichte 
und  wertlose  Dinge  vortragen  (1  Tm  6,  3  f.  cf  Kl  2.  19  oben  S.  425  A3),  kann  man 
sie  ungläubig  (Tt  1,  15),  wenn  nicht  gar  schlimmer  als  ungläubig  nennen  (1  Tm 
5,  8).  Die  Lehrtätigkeit  war  noch  nicht  an  ein  kirchliches  Amt  oder  an  mehrere 
solche  gebunden  (oben  S.  464) ;  aber  es  gab  doch  schon  diödo/.a'koL,  Leute, 
welche  das  Lehren  innerhalb  der  Gemeinde  zu  ihrem  hauptsächlichen 
Lebensberuf  machten  (Eph  4,  11:  1  Kr  12.  28  f. ;  Em  12  ,  7  :  AG  13  ,  1  ; 
Didache  13.  15  cf  2  Tm  2,  2  ;  4,  2).  Abgesehen  von  den  Aposteln,  welchen 
neben  der  Predigt  an  die  Ungläubigen  auch  ein  inuergemeindliches  Lehren 
obliegt  (1  Kr  4,  17;  Kl  1.  28;  1  Tm  2,  7 ;  2  Tm  L  11;  AG  2,  42),  und 
abgesehen  von  den  Gehilfen  des  PI,  welche  hieran  teilnehmen  (oben  S.  418), 
gibt  es  solche  Lehrer  sowohl  unter  den  Gemeindevorstehern ,  als  außerhalb 
dieses  Kreises  (oben  S.  464).  Es  könnte  weder  an  den  Stellen,  wo  von 
Itc QodiöaO'/.aXslv,  noch  an  denjenigen,  wo  von  den  Gemeindevorstehern  die 
Rede  ist,  jede  Spur  davon  fehlen,  wenn  jene  iTSOodiöaoyMXovvteg,  zugleich 
Presbyter  oder  Episkopen  gewesen  wären.  Sie  sind  also  unter  den  ,, Laien"  zu 
suchen.  Andrerseits  handelt  es  sich  doch  auch  nicht  um  ein  vereinzeltes  Auftreten 
mit  einem  Lehrvortrag  (1  Kr  14,  26),  sondern,  wie  schon  das  Wort  heQodiöao- 
y.aküv  zeigt  (A  12),  um  einen  gewohnheitsmäßigen  Betrieb  des  Lehrgeschäfts. 
Nach  1  Tm  6,  3 — 10  kann  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  diese  Lehrer  ausi 
dem  Lehren  im  eigentlichsten  Sinn  ein  Geschäft  machten,  sich  für  ihre  Arbeit' 
honoriren  ließen  und  daraus  beträchtlichen  Gewinn  zogen  (A  13).  Aber  nicht 
bloß  die  gewinnsüchtige  Nebenabsicht  und  nicht  bloß  das  weit  über  ihr  wirk- 
liches Verständnis  der  Schrift  und  des  Christentums  hinausgehende  Selbst- 
gefühl (lTm6,4.  20;  1,7),  womit  diese  Leute  sich  das  Lehrgeschäft  anmaßen, 
hat  PI  zu  strafen,  sondern  ihre  gewerbsmäßige  Lehrtätigkeit  selbst  nennt  er 
zweimal  ein  hiQOÖLdao/.a'kHV  d.  h.  aber  nicht,  daß  sie  eine  von  der  christlichen 
Lehre  oder  dem  Ev  des  PI  abweichende  Lehre,  eine  Irrlehre  vortragen,  sondern 
daß  sie  die  Tätigkeit  eines  verkehrten  Lehrers  ausüben,  als  verkehrte  Lehrer 
sich  aufspielen  oder,  anders  ausgedrückt,  daß  sie  in  einer  abnormen,  vei-kehrten 
Weise  als  Lehrer  tätig  sind  (A  12).  Das  würde  freilich  nicht  so  ernst  zu  nehmen 
sein,  wenn  es  sich  nur  um  ein  Ungeschick  der  Vortragsweise  handelte  und 
nicht  auch  das,  was  sie  lehren,  verkehrt  wäre.  Andrerseits  aber  ist  auch  klar, 
daß  sie  nicht  über  die  Grundwahrheiten  des  Christentums  eine  nach  dem  Urteil 
des  PI  lügnerische  und  trügerische  Lehre  vortragen.  Vor  allem  würde  eine 
solche  nicht  ungenannt  geblieben  sein ;  wie  PI  selbst,  so  würde  erst  recht  ein 
Pseudopaulus    die    gegnerischen    Grundlehren,    deren  Verbreitung    er    im  Namen 
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des  PI  entgegenwirken  ■wollte,  inhaltlich  gekennzeichnet  und  geradezu  vei'dammt 
haben.  Statt  dessen  wird  jenen  Lehrern  zum  Vorwurf  gemacht,  daß  sie.  statt 
sich  an  die  gesunden  Worte  und  Lehren,  welche  Jesus  selbst  verkündigt  hat, 
und  die  seither  in  der  Gemeinde  vorhandene  fromme  Lehre  zu  halten  (1  Tm  6,  3], 
sich  mit  Gegenständen  befassen,  welche  nicht  sowohl  zur  Ausübung  des  Berufs 
eines  Haushalters  Gottes,  als  zu  Disputationen  Anlaß  geben  (lTml,4;  oben 
S.  425  A  3).  Ihnen  selbst  wird  eine  krankhafte  Neigimg  zu  Disputationen  und 
Wortstreitereien  nachgesagt  (6,  4)  und  zwar  zu  Disputationen,  welche  ebenso 
unnütz  und  wertlos  sind  (Tt  3,  9),  als  die  Gegenstände  selbst,  womit  sie  sich 
mit  Vorliebe  beschäftigen.  Sie  befassen  sich  zwar  mit  dem  Gesetz,  worunter 
nur  das  mosaische  verstanden  werden  kann ;  sie  machen  Anspruch  darauf,  als 
gründliche  Kenner  desselben  die  rechten  Gesetzeslehrer  zu  sein  (1  Tm  1,  7),  wie 
denn  auch  die  Disputationen,  welche  die  I^olge  ihres  Lehrens  zu  sein  i^flegen, 
das  Gesetz  betreffende  Kämpfe  heißen  (Tt  3,  9).  Aber  nicht  das  moralische 
Endziel  alles  Gebotes  (I  Tm  1,  5)  oder  die  typische  und  prophetische  Bedeutung 
des  Gesetzes  sind  sie  bemüht  zu  entfalten,  was  nach  I  Tm  1.8  cf  2  Tm  3,  15  f. 
sehr  berechtigt  wäre,  sondern  unverbürgte  Sagen  und  endlose  Genealogien 
(1  Tm  1,  4  :  Tt  3,  9)  ,  jüdische  (Ttl,  14),  profane  und  altweiberische  Fabeleien 
(1  Tm  4,  7)  heißen  ihre  Lieblingsgegenstände.  Daß  man  unter  diesen  uvd-oi  und 
yevEaXoylai  die  phantastischen  Spekulationen,  insbesondere  die  Aonenreihen  der 
heidenchristlichen  Gnosis  des  2.  Jahrhunderts  hat  verstehen  wollen,  ist  viel  un- 
begreiflicher, als  daß  ein  Irenäus  und  Tertullianus  in  ihrem  Kampf  gegen  die 
Valentinianer  einige  Ausdrücke  des  PI  auf  deren  Lehrgebilde  anwandten  (A  14). 
Auch  wenn  nicht  Tt  1.  10  ausdrücklich  gesagt  wäre,  daß  es  vor  allem  Lehrer 
jüdischer  Herkunft  seien,  welchen  entgegengetreten  wei-den  müsse,  und  Ttl,  14, 
daß  es  iovöai'/.ül  f-iCd-oi  seien,  womit  jene  sich  befassen,  und  Tt  3,  9,  daß  es 
voiirÄol  (.lüyai  seien,  welche  sie  herbeiführen,  würde  das,  was  an  diesen  Stellen 
förmlich  ausgesprochen  ist,  daraus  sich  ergeben,  daß  die  fraglichen  Leute  für 
vof.wÖLÖ(xoy.aKoL  gelten  wollen  (1  Tm  1,  7).  So  heißen  sonst  die  Eabbinen  (Lc  5,  17  ; 
AG  5,  34  cf  ßm  2,  17 — 23).  Mögen  unter  den  IzsQOÖ.  einzelne  geborene  Heiden 
gewesen  sein,  welche  etwa  schon  vor  ihrer  Bekehrung  zum  Christentum  Prose- 
lyten  des  Judentums  gewesen  oder  erst  durch  ihre  Aufnahme  in  die  Kirche 
mit  dem  Judentum  vertraut  geworden  waren ,  so  kann  doch  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  die  gesamte  Richtung  dieser  „verkehrten  Lehrer"  im  Juden- 
tum und  zwar  im  rabbinischen  Judentum  wurzelt.  Daher  können  auch  die 
Sagen  und  die  Genealogien,  mit  welchen  sie  sich  zu  befassen  liebten,  nur  solche 
sein,  mit  welchen  sich  etwa  auch  jüdische  Scliriftgelehrte  befaßten.  An  den 
Text  des  Pentateuchs  oder,  da  der  roiiiog:,  nach  welchem  der  voftodiödoxaXog 
genannt  wird,  auch  das  ganze  AT  bezeichnet  (l  Kr  14,21;  .lo  10,  34),  an  den 
Text  des  AT's  überhaupt  werden  die  sagenhaften  llbcrlieferungcn  und  die  end- 
los weitergeHponnenen  (ienealogien  sich  angeschlossen  haben  (A  15).  Daß  auch 
im  Falle   der  Uuechtheit  der  Pastoralbriefe  nicht  an  die-  Aonenreihen  und  Syzygien 
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der  gnostischen  Systeme  zu  denken  sei,  beweist  jedes  hier  in  betracht  kommende 
Wort.  "Während  die  kirchlichen  Bestreiter  jener  Lehren  darin  eine  lästerliche 
Verdunkelung  des  einen  wahren  Gottes  erblickten  und  deren  Erfinder  als  Götzen- 
fabrikanten verabscheuten  (Iren.  I,  15,  6) ,  wird  hier  den  Genealogien  nichts 
schlimmeres  nachgesagt,  als  daß  sie  endlos  (1  Tm  1,  4)  und  etwa  noch,  daß  sie 
töricht  seien,  wie  die  auf  sie  bezüglichen  Disputationen  (2  Tm  2,  23)  und  die 
auf  das  Gesetz  bezüglichen  Zänkereien,  mit  welchen  sie  Tt  3,  9  zusammengestellt 
werden.  Die  Sagen,  mit  welchen  nach  1  Tm  1,  4  die  Genealogien  als  ein  Element 
derselben  verbunden  erscheinen,  werden  nicht  nur  jüdische  genannt  Tt  1,  14, 
was  an  sich  kein  Tadel  wäre,  sondern  auch  ßeßriXot  '/.cu  ygcabdeig  1  Tm  4,  7. 
Das  letztere  Attribut  ist  gewiß  verächtlich,  doch  aber  zugleich  ein  sicherer  Be- 
weis dafür,  daß  hier  nicht  jvpn  grundstüi'zendeii  Irrlehren  die  Rede  ist.  Das 
erstere  Attribut  aber,  welches  1  Tm  6,  20 ;  2  Tm  2,  16  allen  Lehren  der  hsQod. 
gegeben  wird,  bildet,  wo  es  von  Sachen  gebraucht  wird,  nur  den  Gegensatz  zu 
leQog.  Während  der  rechte  Lehrer  aus  den  iiQcc  ygauucaa  (2  Tm  3,  15)  nur 
auf  die  Frömmigkeit  und  das  Heil  bezügliche  und  somit  heilige  Wahrheiten 
hervorholt,  beschäftigen  sich  diese  Lehrer  mit  profanen  Gegenständen  und  tragen 
Lehren  vor,  welche  in  den  hl.  Schriften  wohl  einen  Anknüpfungspunkt  finden 
mögen,  in  der  Tat  aber  außerhalb  des  heiligen  Bereichs  liegen,  in  welchem  sich 
der  rechte  Lehrer  der  Gemeinde  bewegt.  Geringschätzig  genug  wird  von  diesen 
Lehrern  wie  von  ihren  Lehren  geredet.  Die  Erkenntnis,  deren  sie  sich  rühmen, 
trägt  diesen  Namen  mit  Unrecht  (1  Tm  6,  20).  In  der  Tat  verstehen  sie  nichts 
von  den  Dingen,  über  die  sie  reden,  und  erkennen  nicht  die  Tragweite  ihrer 
eigenen  Behauptungen  (ITml,  7;  6,4).  Die  Fragen  selbst,  mit  denen  sie  sich 
und  ihre  Hörer  beschäftigen,  beweisen  ihren  Unverstand  und  ihren  Mangel  an 
Avirklicher  Bildung  (2  Tm  2,  23).  Ihr  gesamtes  Lehren  wird  als  ein  nichtiges 
Gerede  (ITml,  6  iticaaioloyla,  Tt  1,  10  ^icaaio?.6yot-  cf  Tt  3,  9  /nchaioi) .  als 
inhaltlose  Worte  (1  Tm  6,  20 ;  2  Tm  2,  16  y.erocpcoviai)  und  sowohl  direkt  wie 
durch  den  Gegensatz  als  nutzlos  bezeichnet  (Tt  3,  9  ävcocpeXelg  cf  wcpeAiuog 
Tt3,  8;  lTra4,  8;  2  Tm  3,  16).  Nutzlos  aber  heißt  es,  weil  es  für  die  recht- i 
verstandene  Aufgabe  des  christlichen  Lehrers  nichts  austrägt,  sondern  nur  un-j 
fruchtbare  Forschungen  und  Streitigkeiten  um  Worte  hervorruft  (1  Tm  1,  4  ;  6,  4; ; 
2  Tm  2,  14.  23).  Dazu  kommt,  daß  die  Gehilfen  des  PI  ermahnt  werden,  sich 
selbst  nicht  auf  diese  nutzlosen  und  profanen  Lehren,  Forschungen  und  Dis- 
putationen einzulassen  (1  Tm  4,  7  ;  6,  20  ;  2  Tm  2,  16  ;  Tt  3,  9).  Die  Ausdrücke 
selbst,  in  welche  diese  Warnungen  gefaßt  sind,  die  Analogie  der  Warnung  vor 
einer  Gleichstellung  mit  jenen  Lehi-ern  rücksichtlich  des  gewinnsüchtigen  Betriebs 
des  Lehrgeschäfts  (1  Tm  6,  5—11  cf  2  Tm  2,4).  sowie  die  gegensätzlichen 
Mahnungen  zu  eifrigem  Vorti-ag  der  wesentlichen  AVahrheit  (ITml,  18;  4,  6; 
6,  2.  20 ;  2  Tm  2,  1—15;  3,  14— 4,  5  :  Tt  2,  1  ;  3,  1—8)  beweisen,  daß  auch  jene 
Warnungen  an  Tim.  und  Titus  sehr  ernstlich  gemeint  sind.  Das  alles  wäre 
im    Munde    eines  Pseudopaulus,    welcher    im  Namen    des   l'l  die  bekannten    Irr- 
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lelirer  des  2.  Jahrhimderts  bestreiten  wollte,  Beweis  einer  ebenso  unbegreiflichen 
Mattherzigkeit,  als  im  Munde  des  PI  selbst,  wenn  es  sich  um  Lehrer  handelte, 
welche  irgend  welche  Grundlehren  des  kirchlichen  Gemeinglaubens  bestritten. 
Dies  gilt  auch  von  einer  zweiten  Seite  dieser  Erscheinung  neben  derjenigen, 
welche  durch  die  Worte  fiv^oi,  yevEakoyiui  gekennzeichnet  ist.  Es  versteht 
sich  von  selbst,  daß  Leute,  die  sich  für  Gesetzeslehrer  ausgaben,  sich  auch  mit 
dem  gesetzlichen  Inhalt  der  Thora  beschäftigten,  und  aus  1  Tm  1,  8 — 11  ergibt 
\  sich,  daß  sie  in  einer  unevangelischen  Weise  gewisse  Bestimmungen  des  mosaischen 
[Gesetzes  als  für  die  Christen  verbindlich  behandelten.  Aber  weder  PI  noch 
Pseudopaulus  hätte  es  verschweigen  oder  so,  wie  gezeigt,  von  ihren  albernen 
und  nutzlosen  Lehren  reden  können,  wenn  sie  in  der  Art  der  Judaisten  des 
Galaterbriefs  die  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes  oder  auch  nur  wesent- 
licher Stücke  desselben  für  eine  Bedingung  der  Seligkeit  erklärt  und  dadurch 
das  Ev  des  PI  verneint  hätten.  Wir  hören  nichts  von  Beschneidung.  Sabbath 
und  dergl.  Aus  Tt  1.1 4 — 16  entnehmen  wir  vielmelu".  daß  sie  aus  dem  Gesetz 
und  im  Anschluß  an  das  Gesetz  allerlei  Pegeln  über  ..rein  und  unrein"  ent- 
wickelten, und  aus  der  dortigen  Bezeichnung  dieser  Pegeln  als  Menschengeboten 
(cf  Kl  2.  22  :  oben  S.  i)29).  daß  sie  über  das  mosaische  Gesetz  liinausgehende 
asketische  Vorschriften  in  bezug  auf  die  Nahrungsmittel  und  die  ganze  äußere 
Lebensführimg  gaben.  Dies  wird  bestätigt  durch  die  enge  Verbindung  der 
Warnung  vor  jenen  profanen  und  altweiberischen  Fabeln  mit  der  Mahnung, 
nicht  sowohl  durch  leibliche  Askese,  die  nur  geringen  Gewinn  bringe,  als  durch 
eine  innerliche  Zucht  für  ein  frommes  Leben  auf  Erden  und  die  Herrlichkeit 
des  zukünftigen  Lebens  sich  geschickt  zu  machen  1  Tm  4,  7 — 10.  Da,  wie  be- 
merkt, Tim.  wiederholt  gewarnt  wird,  selbst  der  falschen  Pichtung  dieser  Leute 
sich  zu  nähern,  so  darf  man  aus  1  Tm  5,  23  (cf  Rm  14,  21)  vielleicht  schließen, 
daß  sie  den  Wein  verboten.  Wie  unbedeutend  nach  alle  dem  diese  Lehrer 
erscheinen ,  so  verbirgt  doch  PI  sich  und  seinen  Schülern  ebensowenig  den 
Schaden,  welchen  sie  der  Kirche  bringen,  als  die  Gefahr,  in  welcher  sie  selbst 
schweben.  Zanksüchtig  und  rechthaberisch,  wie  sie  sind,  lassen  sie  sich  schwer 
zurechtweisen;  sie  sind  unbotmäßig  und  ungehorsam  (Tt  1,  10.  16),  widersprechen 
im  Bewußtsein  ihrer  eingebildeten  Erkenntnis  den  Vertretern  des  echten  Christeu- 
tuni.s  (Tt  1,9;  2  Tm  2,  25).  Besonders  auf  Kreta  scheint  PI  in  dieser  Be- 
zicluing  schlimme  Erfahrungen  gemacht  zu  haben  (oben  S.  429  f.).  Zwar  auch 
Tim.  soll,  statt  sich  auf  Dis|)utationen  mit  diesen  Leuten  einzulassen,  ihnen 
einfach  gebieten,  von  iliicm  Treiben  abzustehen  (lTml,3cf4,  11);  in  einem 
Zusammenhang  jedoch,  wfh;h(!r  an  diesell^en  oder  tlocli  glcichaitige  Leute  denken 
läßt  (2Tm2.  14 — 16.  24;,  wird  'l'iiii.  ermahnt,  r-  dabei  nicht  an  der  Sanftmut 
fehlen  zu  lassen  und  stets  die  ..Alöglichkeit  im  Auge  zu  behalten,  daß  sie  sich 
zur  wahren  Erkenntnis  bekehren  lassen  (2  Tm  2,  25  f.).  Dem  '^J'itus  dagegen  wird 
eingeschärft,  ihnen  das  Manl  v.n  .stojjfeu ,  sie  strenge  und  in  gebieterischem 
Tone    zurechtzuweisen   (1,  11.  13  ei' 2,  1 5j  und    si»,    wenn    sie    sich  von  der  Ge- 
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meincle,  deren  Ordnung  sie  sich  nicht  fügen  wollen,  absondern,  nach  einmahger 
oder  höchstens  zweimaliger  Mahnung  ihrem  Schicksal  zu  überlassen  (3,  10). 
Separatistische  Neigungen  mußten  ihnen  ihrer  ganzen  Art  nach  naheliegen.  In 
dem  Maße,  als  ihnen  verwehrt  wurde,  in  der  Gemeindeversammlung  als  Lelu-er 
aufzutreten,  mußten  sie  versuchen,  in  den  Häusern  ihre  Weisheit  anzubringen ; 
aber  es  ist  wiederum  zu  beachten,  daß  dies  wohl  Tt  1,  11,  aber  nicht  im  1  Tm 
erwähnt  wird.  Über  2  Tm  3,  6  s.  unten  4 75  f.  AVährend  sie  so  den  Clemeinden 
Schaden  zufügen,  schweben  sie  selbst  in  großer  Gefahr.  PI  betrachtet  ihren 
Zustand  als  eine  Krankheit  (1  Tm  6.  4;  Tt  1,  13),  was  vor  allem  darin  zum  Aus- 
druck kommt,  daß  er  die  echte  Lehre,  au  welche  sie  sich  nicht  halten,  und 
welche  ihnen  gegenüber  mit  doppeltem  Eifer  gepredigt  werden  soll,  beharrlich 
als  die  gesunde  bezeichnet  (A  16).  Sie  befinden  sich  also  in  geistlicher  Lebens- 
gefahr und  werden,  wenn  sie  sich  nicht  bekehren,  eine  Beute  des  Teufels  bleiben 
(2  Tm  2,  25  f.).  Es  zeigen  sich  auch  bereits  in  ihrem  sittlichen  Leben  die 
schädlichen  Folgen  ihrer  Abkehr  von  der  wesentlichen  Wahrheit  und  ihi'er 
launenhaften  Beschäftigung  mit  religiös  wertlosen  und  moralisch  unfruchtbaren 
Nebendingen.  Während  sie  sich  und  anderen  allerlei  asketische  E-egeln  geben,, 
sind  sie  der  Habsucht  ergeben  und  verleugnen  tatsächlich  den  Gott,  auf  dessen' 
Erkenntnis  sie  sich  etwas  zu  gute  tun  (1  Tm  6,  3  — 10;  Tt  1,  13 — 16).  Daß  sie 
nicht,  wie  die  „Gnostiker"  nach  dem  einstimmigen  L'rteil  der  Kirche  ihrer  Zeit, 
eine  lästerliche  Lehre  von  Gott  vortragen,  sondern  sich  formell  zu  dem  Gott  1 
des   christlichen   Gemeiugiaubens  bekennen,   zeigt  sich  auch  hier  wieder. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  sich  zu  den  hiemit  genugsam  gezeichneten  IrtQod, 
gewisse  förmlich  vom  Glauben  abgefallene  und  aus  der  Gemeinde  ausgeschiedene 
Leute  verhalten.  Nach  1  Tm  6,  21  haben  Etliche  von  denen,  welche,  wie  es  I 
scheint,  dem  Kreise  oder  der  Richtung  jeuer  ItsqoÖ.  augehörten,  in  bezug  auf 
den  Glauben  das  rechte  Ziel  und  somit  den  rechten  Weg  verfehlt,  woraus  sich 
beiläufig  wieder  ergibt ,  daß  das  von  den  licQod.  insgesamt  keineswegs  gilt. 
Ebenso  scheinen  nach  dem  Zusammenhang  von  1  Tm  6,  3 — 10  diejenigen,  welche 
in  folge  ihrer  Geldgier  sich  vom  Glauben  verirrt  haben,  zu  den  aT£Qod.  zu  ge- 
hören. Ein  gewisser  Zusammenhang  scheint  auch  zwischen  den  1  Tm  1,  3 — 7 
charakterisirten  htQOÖ.  und  den  beiden  1,  20  genannten  Männern  zu  bestehen; 
denn  jene  haben  die  Hauptsache  alles  Gebotes,  nämlich  die  Liebe,  welche  ein 
reines  Herz,  ein  gutes  Gewissen  und  ungeheuchelten  Glauben  voraussetzt,  außer 
Acht  gelassen  (cf  auch  Ttl,15);  diejenigen  aber,  aus  deren  Kreis  Alexander 
und  Hymenäus  als  abschreckende  Beispiele  namhaft  gemacht  werden,  haben  das 
gute  Gewissen  geradezu  von  sich  gestoßen  oder  „über  Bord  geworfen"  (Hofmann) 
und  in  folge  dessen  in  bezug  auf  den  Glauben  Schiffbruch  gelitten.  Sie  sind 
zu  Lästerungen  des  den  Christen  Heiligen  und  Alexander  wenigstens,  Avenn  er 
nämlich  mit  dem  Alexander  in  2  Tm  4,  14  identisch  ist(oben  S.  412  A  3),  zu  offenem 
Widerspruch  gegen  die  apostolische  Predigt  fortgeschritten.  AVenn  PI  sie  dem 
Satan  zur  Züclitiguug  ül)erautwortet  hat,   so  wird  das  nicht  ohne  Mitteilung  des 
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PI  an  die  Gemeinde,  der  sie  angehörten,  und  darum  auch  nicht  ohne  Ausschluß 
aus  dieser  Gemeinde  zu  denken  sein.  Die  lästerlichen  Lehren,  zu  welchen  sie 
sich  bekannten,  können  bei  jedem  von  ihnen  ebenso  verschiedene  gewesen  sein, 
als  die  Handlungen,  worin  sich  zeigte,  daß  sie  ihrem  eigenen  Gewissen  den 
Gehorsam  aufgekündigt  hatten.  Daß  die  Stellung  der  beiden  nicht  durchaus 
!  die  gleiche  war,  ergibt  sich  aus  2  Tm  2,  17,  wo  neben  Hymenäus  nicht  wieder 
Alexander,  sondern  ein  gewisser  Philetus  genannt  ist,  und  zwar  diese  beiden  als 
j erfolgreiche  Verkündiger  der  Lehre,  daß  die  Totenauferstehung  bereits  erfolgt 
sei.  Auch  dort  aber  gehen  Bemerkungen  voran,  welche  sich  auf  die  Iregoö. 
beziehen  (2,  14 — 16^).  Stilistische  und  sachliche  Gründe  verbieten  es  allerdings 
(cf  Hofmann  VI,  257),  diese  Verbindung  so  zu  verstehen,  daß  Hymenäus  und 
Philetus  beisjjielsweise  aus  dem  Kreise  der  Iregoö.  hei'ausgehoben  würden,  so 
daß  von  diesen  allen  gälte,  was  von  jenen  gesagt  wird.  Da  an  sämtlichen  bis- 
her in  betracht  gezogenen  Stellen  (1  Tm  1,  3 — 20;  6,  10.21)  die  förmlich  vom 
Glauben  Abgefallenen  von  den  tregod.  unterschieden  werden,  und  da  Letzteren 
1  nirgendwo  Gottlosigkeit,  Lästerungen  und  grundstürzende  In-lehren  nachgesagt 
j  werden,  so  können  die  Einen  und  die  Anderen  hier  nicht  identificirt  sein. 
Andrerseits  genügt  es  nicht,  den  Apostel  sagen  zu  lassen.  Tim.  solle  in  anbe- 
tracht  des  zu  erwartenden  Umsichgreifens  jener  gottlosen  Lehre  das  Wort  der 
Wahrheit  unerschrocken  und  eindringlich  verkündigen,  statt  sich  mit  AVort- 
gezänke  und  mit  der  ungeistlichen  Schriftgelehrsamkeit  jener  Inood.  zu  befassen, 
welche  so  mächtigen  Irrlehren  gegenüber  stumpfe  Waffen  seien.  Die  Analogie 
der  anderen  Stellen  entscheidet  wohl  dafür,  daß  ein  genetischer  Zusammenhang 
zwischen  den  lifoüd.  und  den  förmlich  vom  Gemeinglauben  abgefallenen,  teil- 
weise auch  bereits  aus  den  Gemeinden  ausgeschiedenen  Leuten  wie  Alexander. 
Hymenäus  und  Philetus  besteht.  Nicht  wenige  dieser  Abtrünnigen  müssen  aus 
,  dem  Kreise  der  liEQOÖ.  hervorgegangen  sein  und  dienen  zum  Beweise  für  die 
Schädlichkeit  jener  von  der  Hauptsache  im  Christentum  absehenden  und  ab- 
lenkenden Lehrweise.  Hieraus  folgt  nicht  notwendig,  daß  Alexander,  Hymenäus 
und  Philetus  geborene  Juden  waren;  denn  auch  von  den  iiSQüÖ.  gilt  dies  nicht 
ausnahmslos  (oben  S.  429).  Einen  Zusammenhang  mit  dem  Judentum  aber 
bezeugt  auch  die  außerbiblische  Überlieferung.  Darnach  hat  die  fi-agliche  Lehre, 
welche  sellistverständlich  niemals  in  der  nackten  Behauptung  bestanden  haben 
kann,  daß  die  Totenauferstehung  bereits  erfolgt  sei,  in  einer  zwiefachen  Gestalt 
existirt.  Die  P]inen  lehrten,  in  den  Kindern,  die  man  erzeuge,  erlebe  man  eine 
Auferstehung  seiner  selbst;  die  Andern  deuteten  die  von  der  Gemeinde  geglaubte 
1  Totenaufersteliiiii'f  auf  die  Enistehun"  des  iiciicn  Alenschen  aus  dem  alten  in 
Bekehrung  und  'J'aufe  (A  17).  Als  Erfinder  und  älteste  Vertreter  der  letzteren, 
wie  es  scheint,  an  Gedanken  des  PI  (Eph  2,  5  f. ;  4,23:  K12,  12f.;  3,1.10) 
angeschlossenen  Lelirfoiin  werden  geiiamit  der  antioclicnisclie  Proselyt  Nikolaus 
(AG  f),  ö),  welclier  zuletzt  in  den  kleinasiatischen  (Gemeinden  einen  Anhang  ge- 
wonnen zu   haben  scheint  (Ap  2,  (5.  15),  und  der  Samariter  J^lenander,  der  Schüler 
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des  Magiers  Simon,  ein  beschnittener  Halbjude,  welcher  in  Antiochien  sein 
"Wesen  trieb  (Just.  ap.  I,  26).  Die  andere  Lehrform,  welche  an  jüdische  Aus- 
drücke wie  ..Samen  oder  Kinder  erwecken"  sich  anschloß,  sollen  nach  einer 
uralten  Legende  ungetreue  Schüler  des  PI  zu  dessen  Lebzeiten  verkündigt 
haben.  Sie  wird  als  die  rohere  Form  die  ursprünglichere  sein,  und  nichts  ist 
wahrscheinlicher,  als  daß  geborene  Juden  ihre  ersten  Lehrer  waren,  während 
der  tJbergang  zu  der  feineren  und  geistlicheren  Form  der  Lehre  von  Halb- 
juden wie  Xikolaus  und  Menander  gemacht  wurde,  was  dann  die  Verbreitung 
dieser  Form  in  den  verschiedensten  Kreisen  der  heidencbristlichen  Gnosis  zur 
Folge  hatte. 

Über  die  der  Gegenwart  angehörigen  abnormen  Erscheinungen  auf  dem 
Gebiet  christlicher  Lehre  greift  PI  nicht  nur  in  der  Art  hinaus,  daß  er  die 
Erwartung  ausspricht,  die  Lehre  eines  Hj-menäus  und  Philetus  werde  wie  ein 
Ivrebsgeschwür  noch  weiter  um  sich  greifen .  bisher  davon  noch  nicht  er- 
griffene Glieder  am  Leibe  der  Kirche  ergreifen,  und  ihre  Vertreter  werden  zu 
noch  größerer  Gottlosigkeit  fortschreiten  (2  Tm  2,  16 — 18  cf  3,  13),  sondern  er 
verkündigt  auch  auf  Grund  von  Weissagung  neue  Tatsachen,  welche  in  der 
Gegenwart  wohl  ihr  Vorspiel  haben  mögen  und  wirklich  Jiaben^  selbst  aber  der 
Zukunft  und  zwar  der  Endzeit  angehören.  Wenn  er  1  Tm  4.  1  schreibt  to  de 
7tveC{.ia  QTfcCoi^  kiyei  oti  zr/..  so  kann  erstlich ,  da  er  weder  ein  Schriftwort 
citirt  (Hb  3,  7),  noch  eine  historische  Zeitform  anwendet  (AG  1,  16),  nicht  zweifel- 
haft sein,  daß  er  sich  damit  auf  Prophetenstimmen  beruft,  welche  zur  Zeit 
dieses^  Briefes  in  den  Gemeinden  sich  vernehmen  ließen  (cf  AG  20,  23  ;  21,  4.  12  ; 
13,2;  16,6).  AVir  wissen,  Avie  hoch  PI  solche  Prophetie  geschätzt  und  vrie 
bestimmte  Erwartungen  er  auf  dieselbe  gegründet  hat(l  Th  5,  19  f.  :  2  Th  2,  2  :  oben 
S.  162).  Er  bedient  sich  wohl  der  indirekten  Eedeform,  weil  er  in  wenig  Worte 
zusammenfassen  will,  was  die  Propheten  in  mancherlei  Reden  aussprachen.  Aber 
er  sagt  doch  durch  das  ornJjg,  daß  er  die  besondere  Weissagung,  die  er  meint, 
so_wenau  oder  wörtlich  anführen  will,  wie  mau  derartige,  hin  und  wieder  aus-  I 
gesprochene  und  unseres  Wissens  ungeschrieben  gebliebene  Verkündigungen 
wiedergeben  kann.  Allerdings  ist  nicht  zu  vei-gessen ,  daß  das  prophetische 
Zeugnis  Jesu  selbst  die  triebkräftige  Wurzel  aller  christlichen  Prophetie  war 
(Ap  19,  10),  und  man  darf  sich  an  manches  überlieferte  Wort  Jesu  erinnern 
(Mt7.  15—23:  24,  4  f.  11  f.  24:  GKH,  545ff.).  Aber  darüber  geht  doch  weit 
hinaus,  was  der  Geist  damals  den  Gemeinden  sagte :  In  späteren  Zeiten,  was 
an  sich  nicht  die  Endzeit,  sondern  nur  die  Zukunft  im  Gegensatz  zur  Gegen- 
wart bezeichnet  (cf  AG  20,  29),  Averden  Manche  vom  Glauben  abfallen,  indem 
sie  irreführenden  (Tcistern  und  Lehren  von  Dämonen,  welche  in  heuchlei'ischer 
Verstellung  Lügen  verkündigen,  ihr  Ohr  leihen.  Mag  die  sprachrichtige  Fassung 
einzelner  Worte  und  ihrer  Verbindung  strittig  und  zweifelhaft  bleiben,  so  ist 
doch  erstlich  klar,  daß  nicht  nur  ein  Abfall  mancher  Genieiudeglieder.  sondern 
auch  das   Auftreten   der  L-rlehrer.  welche  ihn  bewirken,   als  zukünftig  creweissagti 
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Avird ;  denn  die  artikellosen  Bezeichnungen  derselben  sind  schlechterdings  unge- 
eignet, auf  bestimmte,  dem  Hörer  der  projDhetischen  Rede  oder  dem  Leser  des 
^Briefs,  sei  es  durch  Erfalu'ung,  sei  es  aus  vorangegangenen  Äußerungen  bekannte 
'Erscheinungen  hinzuweisen.  Es  können  also  weder  die  IrtQOÖ..  noch  die  vom 
I Glauben  abgefalleneu  Irrlehrer  und  Lä.sterer  von  lTml,20;  2Tm2.  17f.  hier 
gemeint  sein.  Ferner  sind  die  Bezeichnungen  der  zukünftigen  Lehrer  nicht  nur 
dazu  bestimmt,  das  Grauen  vor  der  unheimlichen  verführerischen  Macht  dieser 
Menschen  auszudrücken  (cf  2  Kr  11,  14;  2  Th  2,  II  ;  1  Jo  4.  1—3.  6  ;  2  Jo  7), 
sondern  auch  mit  Rücksicht  auf  ihre  Leliren  gewählt  (cf  Ign.  Smp-n.  2).  Wenn 
sie  den  Gläubigen  die  Ehe  verbieten,  als  ob  sie  unrein  wäre,  und  den  Genuß 
ge-wässer  Speisen,  als  ob  sie  böse  und  nicht  von  Gott  zum  Genuß  auch  der 
frommen  Menschen  bestimmt  wären,  so  gebärden  sie  sich,  als  ob  sie  leiblose 
Geister  wären,  und  erstreben  für  sich  und  für  die,  welche  sie  zu  gewinnen 
suchen,  eine  widernatürliche  Geistlichkeit.  Mögen  sie  selbst  sagen,  daß  die 
Christen  engelgleich  werden  müssen  (Lc  20,  36  ;  Kl  2,  18  oben  S.  329.  331),  der  pro- 
jihetische  Geist  nennt  sie  irreführende  Geister  und  Lügen  verkündigende 
Dämonen.  Steht  nun  fest,  daß  diese  Lehrer  und  die  ihnen  zugeschriebenen 
Lehren  der  Zukunft  angehören,  so  muß  doch  PI  oder  Pseudopaulus  durch  die 
Zustände  der  Gemeinden,  welche  der  Aufsicht  des  Tim.  unterstellt  sind,  veranlaßt 
gewesen  sein,  an  diese  AYeissagung  zu  erinnern  und  dem  Tim.  die  Predigt  der- 
jenigen Wahrheiten  ans  Herz  zu  legen,  Avelche  das  Gegenteil  jener  zukünftigen 
Irrlehren  sind  (I  Tm  4,  4 — 6).  Der  sofortige  Übergang  zu  Sätzen,  welche  sich  auf 
die  LrtQOÖ.  beziehen  (4,  7 f.),  läßt  auch  nicht  daran  zweifeln,  daß  die  aus  dem 
mosaischen  Gesetz  abgeleiteten  asketischen  Vorschriften  der  kregoö.  (oben  S.  470) 
den  Anlaß  dazu  gegeben  haben.  Diese  verboten  die  Ehe  nicht  und  werden 
auch  nicht  gewisse  sonst  übliche  Nahrungsmittel  als  an  sich  verwerflich  und  der 
Gläubigen  unwürdig  bezeichnet  haben,  wie  es  erst  die  irreführenden  Geister  der 
Zukunft  tun  werden ;  aber  sie  bahnten  durch  ihre  auf  die  leibliche  Zucht  be- 
züglichen Menschengebote  (Ttl,14f. ;  1  Tm  4,  8)  solchen  Irrlehren  den  Weg, 
welche  die  in  der  Schöpfung  begründeten  Gi'undordnungen  des  menschlichen  Lebens 
geradezu  verneinen  werden.  Ohne  Berufung  auf  eine  bestimmte  Weissagung 
spricht  PI  2  Tm  4, 3  von  einer  kommenden  Zeit,  wo  die  Leute  überhaupt,  wo 
also  mindestens  viele  Glieder  der  Christenheit  die  gesunde  Lehre  nicht  ertragen,  also 
wohl  zu  streng  oder  zu  eintönig  finden,  in  folge  eines  geilen  Gelüstens  nach  Neuem 
und  Interessantem  sich  Lehrer  über  l^ehrer  anschaffen,  die  ihren  Neigungen  ent- 
sprechen, und  schlicßlicli  der  Wahrheit  ihr  Ohr  verschließen  und  den  Eabolu 
es  öffnen  werden.  lin  Hinblick  auf  diese  Zukunft  soll  Tim.  jetzt,  wo  diese 
schliiimie  Zeit  noch  niclil  gekommen  ist,  um  so  eifriger  predigen  (2  Tm  4.  2 — 5)  und 
auch  dafür  Sorge  tragen,  daß  es  nel)en  ihm  und  nach  ihm  nicht  an  Anderen 
fehle,  welche  <lic  gesunde  Lehre  fortpllunzeii  (2 'l'iii  2.  2).  Daß  es  in  der  Gegen- 
wart schon  Ausätze  zu  einer  so  ungesunden  Entwicklung  gleichsam  des  kircli- 
liclnii  (lescliniacks  gab.  ist  hier  nicht   ausdrücklich  gesagt;   aber  es  liegt  auf  der 
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Hand,  daß  die  hsQod.  in  Ephesus  und  Kreta  keinen  Anklang  hätten  finden 
können,  wenn  das  nicht  der  Fall  gewesen  wäre.  Zu  der  ganzen  Klasse  der 
unverbürgten  Fabeleien,  welche  das  mit  dem  Artikel  versehene  Wort  2  Tm  4,  4  be- 
zeichnet, gehören  auch  die  rabbinischen  Märchen,  mit  welchen  jene  sich  breit 
machten  (lTml.4;  Tt  1.  14;  3.9);  und  schon  das  hier  wiederkehrende  Wort 
..gesunde  Lehre"  beweist,  daß  PI  die  ungesunde  Lehrweise  der  tTeQod.  uud  den 
krankhaften  Geschmack  mancher  Gemeindemitglieder,  welcher  ihnen  Hörer  ver- 
schafi"t.  im  Auge  hat.  Darum  aber  hört  es  nicht  auf,  eine  AVeissagung  zu  sein, 
wenn  er  von  einer  kommenden  Zeit  sjii'icht.  in  welcher  ein  so  krankhafter 
Geschmack,  wie  er  jetzt  vereinzelt  sich  zeigt,  in  der  Christenheit  allgemein  ver- 
breitet sein  und  immer  mehreren  uud  verkehrteren  Lehrern  Gelegenheit  zu  Erfolgen 
geben  wird.  Eine  dritte  Schilderung  prophetischen  Tones  (2  Tm  3,  1-^5)  be- 
zieht sich  noch  weniger  unmittelbar  auf  schädliche  Lehrer  und  Lehren.  In  den 
letzten  Tagen,  heißt  es,  werden  sclalimme  Zeiten  eintreten.  Das  Futurum  ver- 
bietet es,  hierunter  die  christliche  Gegenwart  zu  verstehen,  welche  als  Endzeit 
betrachtet  würde  (Hb  1,  1 ;  1  Pt  1,  20 ;  Jk  5,  3 ;  1  Kr  10,  1 1 ;  AG  2,  17).  Es  kann 
nur  die  noch  vor  den  Zeitgenossen  des  Briefes  liegende,  dem  Ende  des  Welt- 
laufs entgegeneilende  Zukunft  gemeint  sein  (2  Pt  3,  3).  Was  die  dann  eintretenden 
Zeiten  zu  so  schlimmen  und  für  die  Frommen  so  schweren  Zeiten  macht,  ist 
eine  allgemeine  sittliche  Entartung.  Von  den  Menschen  überhaupt  wird  sie 
ausgesagt.  Wenn  es  aber  am  Schluß  heißt,  daß  die  Leute  dann  die  Lust  mehr 
als  Gott  lieben  werden,  und  daß  sie,  während  sie  die  äußere  Gestalt  eines 
frommen  Lebens  an  sich  tragen,  die  Kraft  der  Frömmigkeit  verleugnet  haben, 
so  ist  klar,  daß  deren  äußere  Zugehörigkeit  zur  Kirche  vorausgesetzt,  daß  also 
ein  allgemeiner  moralischer  Niedergang  der  Christenheit  geweissagt  oder  viel- 
mehr die  AVeissagung  von  einem  solchen  dem  Tim.  in  Erinnerung  gebi-acht  wird 
(cf  Mt  24,  12.  38.  48  f. ;  25,  5  ;  Lc  18,  8 ;  2  Th  2,  3 ;  oben  S.  171).  Das  würde 
freilich  nicht  geschehen,  wenn  es  nicht  in  der  Gegenwart  schon  Vorspiele  und 
Beispiele  eines  solchen  Scheiuchristeutums  gäbe ,  welche  Tim.  bei  Ausübung 
seines  Lehrbei-ufs  richtig  beurteilen  und  behandeln  muß.  Der  überraschende 
Übergang  von  der  Schilderung  der  schlimmen  zukünftigen  Zeiten  uud  des  all- 
gemeinen Charakters  der  dann  lebenden  Generation  zu  der  Mahnung:  ;.von 
diesen  Leuten  wende  dich  ab'-,  Avird  daher  auch  gerechtfertigt  durch  den  Hin- 
weis auf  Leute  der  Gegenwart,  welche  zur  Klasse  der  vorher  charakterisirten 
Scheinchristen  gehören  (2  Tm  3,  6  —  9).  Diese  Scheinchristeu  der  Gegenwart  aber 
werden  als  Lehrer  geschildert,  welche  in  ihrem  Tun  und  Treiben  dem  rechten 
Lehrer  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ähnlich  sind,  wie  die  ägyptischen  Zauberer 
dem  Moses,  tatsächlich  aber  doch  wie  jene  der  vom  Knechte  Gottes  vertretenen 
Wahrheit  feindlich  entgegenwirken.  Da  der  2  Tm  nicht  wie  der  1  Tm  und  Tt 
einen  bestimmten  kirchlichen  Kreis  ins  Auge  faßt,  in  Avelchem  der  Gehilfe  des 
Apostels  zu  wirken  hat,  so  sind  wir  zu  3,  6 — 9  ebensowenig  wie  zu  4,  3  (cf 
2,  14 — 16''.  23)  berechtigt,  ausschließlich  au  die  IreQOÖ.   von  Ephesus  und  Kreta 
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zu  cleuken.  Daß  aber  PI  jene  und  andere  Leute  ähnlicher  Art  im  Auge  hat, 
scheint  doch  zweifellos.  "Wie  jene  (Tt  1,  11)  lehren  diese  hin  und  her  in  den 
Häusern,  lassen  den  sittlichen  Ernst  der  christlichen  "Wahrheit  zurücktreten 
(I  Tm  1,  5),  indem  sie  sündenbeladene  '\\^eiber,  statt  sie  zur  Buße  zu  mahnen, 
als  Schülerinnen  an  sich  ziehen  und  deren  müßige  Wißbegier  doch  wohl  durch 
Mitteilung  von  allerlei  Fabeleien  und  biblischen  Raritäten  befriedigen.  Das 
Urteil  von  Tt  1,  10  ist  wesentlich  gleichbedeutend  mit  dem  2  Tm  3,  5;  das  "Wort 
TBTVcptoiievoL  2  Tm  3,  4  lesen  wir  auch  1  Tm  6.  4,  und  den  Ausdruck  ärO^ooJTTOt, 
'/.caecfd^aouevoi  rov  vovv  2  Tm  3,  8  beinah  buchstäblich  ebenso  1  Tm  6,  5.  Daß 
PI  selbst  durch  Anführung  der  Namen  Jannes  und  Jambres  in  das  Gebiet  der 
jüdischen  Mythen  greift,  kann  nur  den  Eindruck  verstärken,  daß  er  die  meist 
aus  dem  Judentum  hervorgegangenen  hegod.  im  Sinne  hat ;  und  dagegen  spricht 
auch  nicht,  daß  er  zur  Ermutigung  des  Tim.  versichert,  diese  scheinchristlichen 
Lehrer  würden  keine  weiteren  Erfolge  haben,  da  ihr  Unverstand  bald  allen 
Christen  offenbar  sein  werde  (3,  9).  Denn  nicht  von  den  ;t(Q0Ö.,  sondern  von 
der  Irrlehre  des  Hymenäus  hat  er  2  Tm  2,  16  das  Gegenteil  gesagt  und  dagegen 
von  den  tTcQOÖ.  überall  in  geringschätzigem  Tone  als  von  törichten  Leuten  ge- 
redet, denen  man  ohne  viel  Federlesen  ilu-  Treiben  untersagen  soll.  Mögen  die 
einzelnen  schlechten  Menschen,  Christen  und  Lehrer  immer  schlimmer  werden 
(2  Tm  3,  13),  die  scheinchristlichen  Lehrer,  wie  sie  2  Tm  3,  6 — 9  geschildert 
sind,  und  die  den  wesentlichen  Charakterzügen  nach  zu  dieser  Klasse  gehörigen 
tTegoÖ.  in  Ephesus  und  Kreta  haben  keine  Zukunft,  wieviel  Schaden  sie  in 
der  Gegenwart  anrichten  mögen.  Eine  Zukunft  dagegen  hat  die  2  Tm  2,  17  f. 
gezeichnete  Irrlehre,  und  lediglich  der  Zukunft  gehört  die  Irrlehre  an,  welche 
der  prophetische  Geist  1  Tm  4,  1 — 3  weissagt.  Dem  entspricht  die  Geschichte, 
aber  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  diese  Briefe  in  apostolischer  Zeit  ge- 
schrieben sind.  AVas  zunächst  die  tregod.  anlangt .  so  sind  sie  und  ihres- 
gleichen in  nachapostolischer  Zeit  nicht  nachzuweisen.  An  Kerinth ,  dessen 
Judaismus  nur  eine  gelehrte  Fabel  ist  (oben  S.  362  A  4),  ist  eben  deshalb  nicht  zu 
denken.  Die  .Naassener ,  welche  nach  der  Schilderung  des  Hippolytus  aller- 
dings in  ihr  synkretistisches  System  auch  jüdische  Elemente  aufgenommen  hatten 
(A  11),  sind  doch  nichts  weniger  als  jüdische  Gesetzeslehrer.  Durch  die  Briefe 
des  Ignatius  erfahren  wir,  daß  um  110  in  den  kleinasiatischen  Gemeinden 
AVandcrlchrcr  iüdis(;!i<'r  I  Icrkunft  Eingang  suchten,  aufweiche  Jguatius  einige  Aus- 
drücke aus  d(;n  l'astorall)riefen  anwandte  (oben  S.  351  u.  unten  A  14).  Aber  diese 
waren  wirkliche  Irrlchrer  ;  sie  lehrten  die  Verbindlichkeit  wesentlichster  Stücke 
de.s  mosaischen  Ge.setzes,  unter  andei-em  des  Siiltliatligebot^  für  alle  Clii'isten  ; 
sie  leugneten  die  Kealität  der  luensclilichen  Erschciniuig.  l)esonders  des  Todes 
und  der  Aufer.steliiing  Cliristi  und  die  Totenaulcrstehung  der  ( 'liristen,  was  Alles 
von  den  lnoo().  iiiclil  gilt.  (  f  iiieiiicii  l^natiiis  S.  356 — 399.  Auch  das  Bild  der 
im  liarnabasbiiel"  bestrittenen  .Judaisten  und  der  in  der  pseudoclementinisclien 
J/iteratur  zu    Wort  gekommenen   Ebjoniten    zeigt  Jtaum  einen  Zug  der  Ahnlich- 
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keit  mit  den  Itegoö.  Dagegen  wurde  schon  darauf  hingewiesen ,  daß  diese 
durch  die  Art,  wie  sie  das  Lehrgeschäft  betrieben,  den  Petrusleuteu  in  Korinth 
gleichen  (S.  204  S.),  und  daß  sie  durch  ihre  au  das  mosaische  Gesetz  angelehnten 
asketischen  Vorschriften  sowie  durch  ihre  Vernachlässigung  der  Hauptsache  im 
Christentum  mit  den  judenclu'istlichen  Lehrern  in  Kolossä  sich  berühren  (S.  328  ff".). 
Aber  wie  wir  hier  nichts  von  Berufung  der  ereQOÖ.  auf  die  Auktorität  eines 
anderen  Apostels  oder  der  Mutterkirche  und  nichts  von  Philosophie  und  natur- 
philosophischer Spekulation  hören,  so  in  den  Briefen  an  die  Kr  und  Kl  nichts 
von  rabbinischen  Fabeln,  von  Forschungen  und  Disputationen  über  Genealogien 
und  einzelne  Gesetzesbestimmungen  des  AT's.  Es  ist  ferner,  wenn  man  die 
älteren  Briefe  des  PI  als  einen  Spiegel  der  kirchlichen  Verhältnisse  ihrer  Ent- 
-stehimgszeit  betrachten  darf,  eine  neue,  erst  durch,  diese  seine  letzten  Briefe 
bezeugte  Erscheinung,  daß  an  den  verschiedensten  Punkten,  in  Ephesus  wie 
auf  Kreta  und,  nach  den  Andeutungen  des  2  Tm  zu  ui'teilen,  in  noch  weiteren 
Kreisen  eine  fromm  klingende  und  christlich  sein  wollende,  in  der  Tat  viel- 
mehr an  die  schlimmste  Art  des  Rabbinismus  erinnernde  Lehrweise  um  sich 
griff"  und  Anklang  faud,  welcher  ein  ernsthafter  Mann  so  entschieden  entgegen- 
zutreten für  nötig  hielt,  wie  in  diesen  Briefen  geschieht.  In  nachapostolischer 
Zeit,  wo  die  geborenen  Juden  in  den  heidenchristlichen  Kirchen  immer  seltenere 
Ausnahmen  wurden,  würde  ein  Pseudopaulus  durch  die  erfundene  Schilderung 
und  zugleich  eifrige  Bestreitung  der  tTegod.,  welchen  weder  in  der  Wirklichkeit 
seiner  Gegenwart,  noch  in  den  älteren  Briefen  des  PI  etwas  entsprach,  sich  ohne 
Zweck  und  Sinn  lächerlich  gemacht  haben.  Die  wirkliche  Irrlehre ,  welche 
2  Tm  2,  18  als  eine  zur  Zeit  vorhandene  erwähnt  wird,  ist,  wie  gezeigt  (S.  472  f. 
und  A  17).  nach  alten  Nachrichten,  welchen  in  dieser  Beziehung  zu  mistrauen 
kein  Grund  vorliegt,  nocli  in  apostolischer  Zeit  in  einer  doppelten  Form  vor- 
getragen worden,  und  soweit  wir  ihre  Entwicklung  verfolgen  können,  ist  sie  aus 
den  Kreisen  des  jüdischen  und  halbjüdischen  Christentums  von  Palästina  zuerst 
hervorgegangen  (A  17).  Daß  dies  1  Tm  2,  17  f.  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist, 
beweist,  daß  hier  nicht  ein  Späterer  sich  und  seine  Leser  künstlicli  in  die  Zu- 
stände der  apostolischen  Zeit  zurückversetzt  hat ;  daß  dies  aber,  wie  gezeigt, 
2Tm2,  17  vorausgesetzt  und  auch  für  uns  noch  durch  den  Zusammenhang  an- 
gedeutet ist,  beweist,  daß  der  Vf  nicht  der  Zeit  angehört,  in  welcher  gerade 
heidenchristliche  Gnostiker  verschiedener  Richtungen  diese  oder  eine  ähnliche 
Lehre  verkündigten.  Daß  die  Voraussetzung  einer  ferneren  Steigerung  und 
Weiterverbreitung  dieser  Lehre  eingetroff'en  ist,  kann  doch  auch  kein  Grund 
dagegen  sein,  daß  PI  sie  niedergeschrieben  hat.  Dies  gilt  auch  von  der  Weis- 
sagung einer  zukünftigen  Irrlehre  1  Tm  4,  1 — 3  und  den  verwandten  Stellen 
2  Tm  3,  1  —  5;  4,  3  f.,  wenn  man  nicht  als  selbstverständlich  voraussetzt,  daß  die 
von  Jesus  eröff'nete  und  in  seiner  Gemeinde  fortwirkende  christliche  Prophetie 
lauter  Phantastereien  zu  Tage  gefördert  hat.  Marcion  hat  seiner  Gemeinde  die 
Ehe  verboten    und    den  Schöpfergott    samt    seiner    Schöpfung   herabgesetzt;    im 
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Enkratismus  und  Manichäismus  Avirken  ähnliche  Gedanken  weiter.  Daß  aber  ein 
Pseudopaulus,  welcher  das  Auftreten  Marcions  erlebt  hatte,  diesen  im  Xameu 
des  PI  und  der  urchristlichen  Prophetie  mit  nichts  weiter  als  mit  diesen  Sätzen 
1  Tm  4,  1 — 3  bestritten,  und  daß  ein  solcher  in  gewissen  Lehren  jener  juden- 
cliristlichen  Gesetzeslehrer  (oben  S.  468.  470 )  ein  Vorspiel  der  antijudaistischen  Lehre 
Marcions  gefunden  haben  sollte,  ist  ebenso  unglaublich,  als  daß  er  sich  an  anderer 
Stelle  durch  eine  Anspielung  auf  Marcions  AntitheseuAverk  schheßlich  verraten 
haben  sollte  (A  18). 

Die  Yergleichung  der  auf  die  verschiedenen  Arten  verkehrter  Lehre  bezüg- 
lichen Angaben,  sowie  der  die  gemeindlichen  Ordnungen  und  Ämter  betreffenden 
Stücke  dieser  Briefe  mit  den  tatsächlichen  Verhältnissen  besonders  der  klein- 
asiatischen  Kirche  zu  Anfang  und  im  Verlauf  des  2.  Jahrhunderts  beweist  eben- 
so wie  die  äußere  Bezeugung,  daß  sie  mindestens  vor  dem  J.  100  geschrieben 
sein  müssen.  Daß  sie  aber  auch  nicht  während  der  ersten  zwei  Jahrzehnte 
nach  dem  Tode  des  PI  ihm  angedichtet  worden  seien,  ergibt  sich  aus  der  Art, 
wie  hier  Personen,  Tatsachen  und  Verhältnisse  aus  der  Lebenszeit  und  Lebens- 
geschichte des  PI  vorgeführt  werden,  sowie  aus  der  in  diesem  Fall  nicht  minder 
vorhandenen  Unmöghchkeit,  einen  glaubhaften  Zweck  der  Erdichtung  zu  finden 
(oben  S.  457  ff.).  Daher  ziemt  sich  das  größte  Mistrauen  gegenüber  der  Behauptung, 
daß  sie  Xachpaulinisches  und  daß  sie  TJnpaulinisches  enthalten.  Um  ganz  Törichtes 
zu  übergehen  oder  nur  beiläufig  zu  bei-ühren  (A  19),  so  müßte  es  allerdings  Be- 
denken erregen,  wenn  1  Tm  5,  18  ein  evangelischer  Spruch,  welchen  wh'  wört- 
lich so  Lc  10,  7  und  wenig  verändert  Mt  10,  10  lesen,  als  ein  Schriftwort  citirt 
würde,  w^ährend  PI  "Worte  Jesu  sonst  nm-  aus  mündlicher  Überlieferung  anführt 
und  gerade  auch  das  hier  in  betracht  kommende  Gebot  Jesu  1  Kr  9,  14  nur  in 
ganz  freier  Form  wiedergibt,  zumal  wenn  man  bedenkt,  daß  es  auch  nach  dem 
Tode  des  PI  noch  eine  Weile  gedauert  hat,  bis  man  die  Evv  als  hl.  Schriften 
citirte.  Aber  es  wäre  auch  der  Sitte  des  ganzen  2.  Jahrhunderts  widersprechend, 
daß  ein  Pseudopaulus,  welcher  zu  der  mosaischen  Gesetzesbestimmung,  die  doch 
erst  durch  eine  ziemlich  kühne  Auslegung  auf  die  Lehrer  angewandt  werden 
konnte  (lKr9,  9),  ein  direkt  auf  die  christlichen  Lehrer  bezügliches  AVort 
Jesu  als  die  deutlichere  und  höhere  Auktorität  hinzufügen  wollte,  es  nicht  als 
ein  Wort  des  Herrn  oder  des  Ev  eingeführt,  sondern  in  so  dunkler  Weise  als 
Sclu-iftwort  gleichsam  eingeschmuggelt  hätte.  Es  ist  auf  alle  Fälle  wahrsclicinlicher. 
daß  das  ij  yQa(fii  ktyu  nur  auf  die  Gesetzesstelle  sich  bezieht,  und  daß  PI 
damit  ein  Spricliwort  verbindet,  welches  auch  Jesus  schon  gebraucht  hat.  Auch 
andere  Sätze  bei  PI  clmrakterisiren  sich  als  Sprichwörter,  obwohl  wir  sie  sonst 
als  solche  nicht  nachweisen  können  (l  Kr  5,  6  ;  Gl  5,  9  ;  2  Th  3,  10).  Auch  zu 
1  Kr  15,  32  f.  erkennt  nur  der  Kundige,  daß  PI  an  ein  Wort  aus  Jes  22,  13  den 
Vers  eines  attischen  Komikers,  mir  durch  zwei  Worte  getrennt,  anschließt  (oben 
S.  36.  50).  Bedonklicli  könnten  uns  die  nur  in  diesen  Briefen  sich  findenden, 
aber  unverkennbaren  Spuren  eines  formulirtcn  Taufbektmntnisses  macheu  (A  20), 
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■wenn  wir  wüßten,  daß  ein  solches  erst  nach  dem  Tode  des  PI  entstanden 
ist.  Aber  wir  wissen  das  nicht.  Allerdings  redet  PI  hier  so  häufig  und 
hestimmt,  wie  in  den  früheren  Briefen  noch  nicht,  von  der  rechten,  vom 
Lehrer  zum  Schüler  sich  fortpflanzenden  Lehre,  von  dem  vor  der  Gemeinde 
abgelegten  Bekenntnis,  von  bestimmten  Worten,  welche  dem  Schüler  auch  dann, 
wenn  er  zum  Lehrer  wird,  als  ein  Grundriß  der  christlichen  AYahrheit  dienen 
sollen,  und  von  dieser  in  Lehre  gefaßten  Wahrheit  als  einer  Norm  des  Redens 
und  Handelns  für  Alle  (2  Tm  1,  13:  2,  2.  8.  14;  3,  10.  14;  1  Tm  1,  10;  4,  6 ; 
6,  1.  3;  Tt  1,  9;  2,  1.  10).  Daß  diese  Betrachtungsweise  dem  PI  von  jeher  nicht 
fremd  war,  sieht  man  aus  Brno,  17;  16,  17;  1  Ki- 4,  17;  15,  1—3;  K12,  6f. ; 
Eph  4,  20  f.  Daß  sie  sich  ihm  im  Lauf  der  Jahre  befestigte,  und  daß  er  sie 
angesichts  der  um  sich  greifenden  Neigung  zu  einem  verkehrten  Betrieb  des 
Lehrgeschäfts  und  geradezu  verderblichen  Lehren  stärker  hervortreten  ließ,  ist 
ebenso  begreiflich,  als  daß  er  sich  angesichts  seines  nahen  Todes  darauf  bedacht 
zeigt,  daß  es  der  von  ihm  unter  den  Heiden  verkündigten  Wahrheit  nicht  an 
treuen  und  geschickten  Zeugen  fehle,  und  daß  er  sich  angesichts  der  vorhandenen 
und  noch  drohenden  Gefälu'dungen  der  uuerschüttei-licheu  Festigkeit  tröstet, 
welche  der  Gemeinde  als  der  Tragsäule  der  Wahrheit  kraft  ihrer  göttlichen  1 
Gründung  eignet  (1  Tm  3.  15;  2  Tm  2,  19).  Daß  aber  dem  PI  die  Idee  der  ein- 
heitlichen Kirche  nicht  etwa  fremd  geblieben  oder  auch  nvu'  spät  aufgegangen 
sei,  wurde  schon  zum  Eph  gezeigt  (S.  355  f.).  Durch  den  Gegensatz  zu  einer 
ki'ankhaften  Art  von  Christentum  und  Lehrtätigkeit  ist  es  auch  begründet,  daß 
die  rechte  Lehre  hier  so  oft  als  die  gesunde  bezeichnet  wird  (oben  S.  471  und. 
A  16).  Sofei'n  jene  ireQod.  hinter  ihren  rabbinischen  Spielereien  und  asketischen 
Liebhabereien  den  sittlichen  Ernst  des  Christentums  zm-ücktreten  heßen,  war  es 
wohl  veranlaßt,  gerade  diese  Seite  desselben  hervorzukehren,  den  Gegensatz  der 
christlichen  Lehre  zu  aller  TJnsittlichkeit  zu  betonen  (1  Tm  1,  10  ;  6.  1  ;  Tt  2,  1 — 14) 
und  die  gesamte  innergemeindhche  Lehre,  welche  das  Ev  und  den  Glauben  an 
dasselbe  zur  Voraussetzung  hat  (cf  1  Tm  1,  11 — 16  ;  Tt  3,  3—7),  als  ein  einziges 
Gebot  zu  bezeichnen  (?;  Irzohj  1  Tm  6,  14 ;  i)  nagayysUa  1  Tm  1,  5.  18  cf  4,  11). 
TTnpaulinisch  könnte  man  das  nur  nennen,  wenn  mau  vergäße,  daß  PI  nicht  nur 
von  einem  durch  die  Christen  zu  erfüllenden  Gesetz  Gottes  und  Christi  spricht 
(Gl  6,  2 ;  1  Kr  9,  21  cf  Rm  8,  4),  sondern  auch  das  Ev  selbst,  welches  allen 
Selbstruhm  ausschließt,  ein  Glaubensgesetz  (Bm  3,  27.  31)  und  den  Glauben  selbstji 
ebensogut  wäe  dessen  Betätigung  im  Leben  Gehorsam  nennt  (Em  1,  5  ;  6,  17  ;' 
16,  26).  Sätze,  welche  so  ..unpaulinisch"  klingen,  wie  l_Kr  7j  19,  oder  welche 
so  leicht  wie  Gl  5,  6  als  eine  Verschmelzung  der  echt  paulinischen  Lehre  mit 
ihrem  Gegenteil  misdeutet  werden  konnten,  liest  man  in  unseren  Briefen  nicht. 
Neben  den  vollen  Tönen  der  Lehre  von  der  Erlösung  und  der  Bechtfertiguug , 
nicht  aus  Werken,  sondern  durch  Gnade  (Tt  2,  11  — 14  ;  3,  4—7  ;  1  Tm  1.  12—16  ; ! 
2,4—7:  2Tml,9)  lesen  wir  hier  (1  Tm  1,  9)  das  kühne  Wort,  daß  es  für 
den    Gerechten    und    somit    auch    für    den    Sünder,    welcher    durch    die    Barm- 
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herzigkeit  des  Süuderlieilands  ein  Gerechter  geworden  ist  (1  Tm  1,  13-^16),   ein 
Gesetz  überhaupt  nicht  gibt. 

Was  aber  die  letzte  Zuflucht  der  sogenannten  Kritik,  den  sprachUchen 
Charakter  anlangt,  so  ist  vor  allem  zu  bemerken,  daß  ein  Pseudopaulus  sich  in 
dieser  Beziehung  durch  Wiederholung  und  Nachbildung  paulinischer  Rede- 
wendungen, wobei  es  ohne  FehlgrilFe  nicht  abgehen  konnte,  verraten  würde. 
Das  Gegenteil  liegt  am  Tage.  Selbst  die  Grußüberschi-iften,  welche  am  ersten 
formelhafte  Behandlung  ertragen  hätten,  sind  höchst  originell  abgefaßt  und 
lehnen  sich  weder  an  einen  einzelnen  der  älteren  Briefe,  noch  an  deren  gemein- 
samen Typus  an  (A  21).  Es  bewährt  sich  ferner  auch  hier  die  Eigentümlichkeit 
des  PI,  ein  einmal  gebrauchtes  charakteristisches  Wort  oder  dessen  Verwandte 
im  engen  Umkreis  bald  wieder  anzuwenden  (oben  S.  363  A  7),  was  die  andere  Tat- 
sache nicht  aufhebt,  daß  er  über  einen  für  einen  Kichtgriecheh  ungewöhnlich 
großen  Schatz  von  AVörtern  und  Ausdrucksweisen  verfügt  (A  21),  welcher  sich 
im  Laitfe  der  Jahre  eher  vermehrt,  als  verringert  hat.  Es  ist  ferner  zu  be- 
achten, daß  1  Tm  und  Tt  innerhalb  kurzer  Frist  und  aus  ähnlichem  Anlaß  ge- 
schrieben sind,  und  daß  auch  der  2  Tm  nach  Zeit  und  Zweck  den  beiden  anderen 
mindestens  bedeutend  näher  steht,  als  den  früher  untersuchten  Briefen.  Es  ist 
daher  kein  Grund  gegen  die  Echtheit  darin  zu  finden,  daß  allen  di-ei  Briefen 
gewisse  Redewendungen  gemeinsam  sind,  welche  sich  in  den  älteren  Briefen  des 
PI  gar  nicht  oder  nur  selten  gebraucht  finden,  sondern  es  wird  dadurch  nur 
das  Ergebnis  der  auf  den  Inhalt  gerichteten  Untersuchung  bestätigt,  daß  alle 
drei  Briefe  derselben  und  zwar  der  letzten  Lebensperiode  des  PI  angehören. 
Wenn  somit  die  sprachlichen  Erscheinungen  die  Versuche  mancher  „Apologeten'', 
den  1  Tm  und  den  Tt  in  dem  früheren  Leben  des  PI  unterzubringen,  vollends 
widerlegen,  so  sollten  die  „Kritiker"  nicht  verkennen,  daß  andererseits  doch, 
wie  in  sachlicher,  so  auch  in  sprachlicher  Beziehung  der  2  Tm  gegenüber  den 
beiden  anderen  seine  Eigenart  behauptet.  Das  begreift  sich  schwer,  wenn 
alle  drei  das  Werk  eines  Fälschers  sind,  sehr  leicht  dagegen,  wenn  PI  sie 
unter  den  Verhältnissen  geschrieben  hat,  welche  sie  selbst  erkennen  lassen. 

1.  Unter  Anerkennung  der  Echtheit  des  Tt  und  des  2  Tm  hat  zuerst  Schleier- 
niacher  (Über  den  sogen,  ersten  Brief  des  Paulos  an  den  Timotheos.  Kritisches 
Sendschr.  an  Gaü,  1807;  WW.  Zur  Theol.  II,  221—330)  die  Echtlieit  des  1  Tm  ent- 
seliiedon  verneint.  Baur,  Die  sogenannten  Pasloralbr.  des  Ap.  PI,  1835,  erklärte  diese 
sämtlich  für  uneclit.  Jici  vielen,  welche  im  übrigen  Baur  nicht  auf  seinen  kritischen 
(längen  hegleit(!t  haben,  hat  .sieh  dieses  Urteil  zum  Dogma  verdichtet.  Eine  Zusammen- 
fassung der  einsflilafrenden  Arbeiten  gab  Holtzmann,  Die  Pastoralbriefe,  krit.  u. 
cxefT.  behandelt,  1880.  Obenan  steht  bei  den  „Kritikern"  (z.  B.  v.  Soden  HK  IIP, 
1,  196)  nocli  immer  die  Versicherung,  daL!  „für  die  vorausgesetzten  Situationen  im  Leben 
des  PI  kein  Kaum  sei",  deren  Wert  mau  nach  S.  35511.  beurteilen  kann.  Es  sind  nicht 
wenige  Versuche  gemacht  worden ,  unter  Prei.sfrabe  des  Übrigen  einen  echten  Kern 
herauszuschälen,  in  neuerer  Zeit  z.  B.  von  Lemme,  Das  echte  Ermahnuiigsschreiben 
des  J'l  an  Tim.  1882,  welcher  dies  am  2  Tm,  von  ll,«8se.  Entstehung  der  ntl.  Hirten- 
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briefe  1889,  der  dasselbe  an  allen  3  Briefen  versucht  hat,  und  zwar  letzterer  mit  dem 
Ergebnis,  daß  ein  echtes  Schreiben  an  Titus  unserm  Tt  zu  Grunde  liege  und  am  Schluü 
des  2  Tm  wenigstens  das  Fragment  eines  echten  Briefs  erhalten  sei,  und  von  Krenkel. 
Beiträge  (1890)  395 — 468.  welcher  Bruchstücke  von  3  echten  Briefen  ermittelt  zu  haben 
meint,  nämlich  1)  eines  wahrscheinlich  an  den  auf  Kreta  weilenden  Titus  gerichteten 
Briefes  aus  der  Zeit  von  AG  20,  1  f.  (=  Tt  3,  12;  2  Tm  4,  20;  Tt  3,  13),  2)  eines  aus  der 
Gefangenschaft  zu  Cäsarea  herrührenden  Briefs ,  wahrscheinlich  an  Timotheus  (=  2  Tm 
4^  9 — 18)  und  3)  eines  aus  der  römischen  Gefangenschaft  an  einsn  in  Ephesus  sich  auf- 
haltenden Gehilfen  gerichteten  Briefs  (=  2  Tm  4.  19;  1,  16.  17.  18b;  4,  21).  Hypothesen 
dieser  Art,  an  welche  regelmäßig  nur  ihre  Erfinder  glauben,  könnten  einen  Anspruch 
auf  ernstliche  Erwägung  nur  durch  ein  ungewöhnliches  Maß  von  Scharfsinn  und  Sorgfalt  in 
der  Ausführung  begründen.  Diese  aber  vermißt  man,  wenn  man  z.  B.  lesen  muß,  daß 
nach  2  Tm  2,  14 — 4,  5  Tim.  statt  eihg  nach  Rom  zu  reisen,  wie  es  in  dem  echten  Teil 
4,  9.  21  ihm  befohlen  wird,  in  einem  Kreis  von  Gemeinden  als  ein  dort  seßhafter 
Apostelnachfolger  amtlich  wirken  soll  (Lemme  S.  37);  oder  daß  PI  sich  durchaus  ver- 
neinend zur  Religion  des  AT's  (also  auch  Abrahams,  Davids  und  EKas?),  und  bejahend 
nur  zu  den  Schriften  des  AT's  verhalten  habe  (S.  55);  oder  wenn  Krenkel  S.  421  die 
wesentliche  Geschichtlichkeit  der  durch  den  Tt  vorausgesetzten  geschichtlichen  Tat- 
sachen uns  durch  die  Annahme  empfehlen  will,  daß  Tt  zur  Zeit  von  AG  20,  1 — 3 
etwa  von  Athen  aus  nach  Kreta  gegangen  sei,  während  PI  nach  Korinth  abbog  (cf  da- 
gegen Tt  1,  5  aTtilmöv  ae  er  Kgr^j]) ;  oder  wenn  derselbe  (S.  422)  aus  AG  27,  7  f. 
herausliest,  daß  PI  auf  Kreta  landete,  dort  aber  keine  Christen  antraf;  oder  wenn  der- 
selbe S.  444  den  Unterschied  von  2  Tm  4,  18  und  dem  angeblich  kurz  vorher  ge- 
schriebenen Satz  Phlm  22  aus  einem  durch  nichts  tatsächliches  motivirten  AYechsel  der 
Stimmung  erklärt. 

2.  Der  Laodicenerbrief  (GK  II,  584)  und  der  3.  Korintherbrief  des  PI  enthalten 
keinen  Namen  einer  gleichzeitigen  Person  außer  PI;  der  des  Petrus  an  Jakobus  (Clemen- 
tina ed.  Lagarde  p.  3)  keinen  außer  Petrus  und  Jakobus.  Nur  in  dem  apokryphen 
■Schreiben  der  Korinther  an  PI  (ed.  Vetter  p.  52)  finden  sich  einige  Namen,  nämlich 
Stephanas  aus  1  Kr  1,  16;  16,  15—17  als  Bischof  von  Korinth  und  unter  den  Mit- 
gliedern des  mit  ihm  verbundenen  Presbyter! ums  neben  zwei  Unbekannten  ein  Theo- 
philus  (Lc  1.  3;  AG  1.  1)  und  ein  Eubulus  (2  Tm  4,  21);  ferner  neben  dem  Simon  aus 
AG  8  ein  in  der  Literatur  des  2.  Jahrhunderts  mehrfach  teils  in  gleicher,  teils  in  anderer 
Verbindung  genannter  ungetreuer  Apostelschüler  Kleobios  (GK  II,  596  A  3j,  endlich 
ein  Theonas,  vielleicht  der  Theodas,  welcher  im  2.  Jahrhundert  als  ein  Schüler  des  PI 
bekannt  war  (Vetter  p.  53  AI;  Forsch  III,  125).  Nur  in  diesem  letzten  der  4  ge- 
nannten erdichteten  Briefe  finden  sich  Andeutungen  von  bestimmten  geschichtlichen 
Verhältnissen  (v.  2.  8);  aber  er  ist  auch  nicht  eine  selbständige  Dichtung,  sondern  Be- 
standteil einer  größeren  erzählenden  Dichtung,  der  alten  Paulusakten,  übrigens  aber 
■ebenso  mechanisch  auf  Grund  von  1  Kr  7,  1  erdichtet ,  wie  die  Antwort  des  PI  auf 
Grund  von  1  Kr  5,  9  und  der  Laodicenerbrief  auf  Grund  von  Kl  4,  16.  An  spätere, 
noch  elendere  Dichtungen  wie  einen  Brief  des  Johannes  bei  Prochorus  (Acta  Jo.  p.  63 
cf  GK  I,  217  A  2)  und  den  Briefwechsel  zwischen  Seneca  und  PI  sei  nur  erinnert. 

3.  Ranke,  Weltgesch.  III,  1,  191:  .,Wenn  die  Briefe  an  Tim.  vielfach  in  Zweifel 
gezogen  worden  sind,  so  beruht  das  darauf,  daß  wir  keine  irgend  zuverlässigen  Nach- 
richten über  die  Epoche  besitzen.  Allerlei  Umstände  werden  erwähnt,  die  wir  mit 
anderen,  von  denen  wir  Kenntnis  haben,  zu  kombiuircu  außer  Staude  sind.  Aber  sie 
sind  unl)edeutend:  wer  sollte  sie  erdichtet  haben  ?•' 

4.  Pill  1,  1  von  der  Einzclgemeinde  alf  inujy.ÖKon  y.al  Scay.öfois.  Ebenso  Clem. 
I  Cor.  42,  4;    Herrn,  sim.  IX,  26,   2;    27,  2   cf  vis.  III,   5,  1;    Didache  c.  15   cf  Forscli 

Zahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.     !■  15(1.  ^1 
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III.  302 — 310.  Der  einzige  Tioosoreog  neben  der  ]\Iehrheit  von  Siüxoyot  bei  Just.  apol. 
I,  65.  67  kann  nichts  dagegen  beweisen,  da  jener  als  Leiter  des  Gottesdienstes  in  be- 
tracht  kommt,  dessen  Leitung  nicht  wohl  gleichzeitig  in  den  Händen  mehrerer  sein  kann, 

5.  Wie  die  ttosoSitsooi  rov  laov  in  Jerusalem  (Mt  21,  23;  AGr  4,  8)  das  Ttpea- 
Svreoiov  (AG  22,  5)  oder  die  yspovaia  (AG  5.  21)  d.  h.  das  große  Synedrium  bilden,  ganz 
ebenso  die  Trpeaßvrspoi  rr^s  ey.yJ.rjoias  (AG  20,  17;  Jk  5.  14)  überall  ein  TTpsaßcrepioy 
(Ign.  Eph.  2,  2 ;  4,  1,  im  ganzen  12  mal).  Der  Name  TTpeaßvjepos  war  bei  den  Juden 
und  den  alten  Christen  ebensowenig  wie  ,, Senator"  bei  den  Römern  Amtstitel,  d.  h.  ge- 
nauer :  Bezeichnung  eines  Beamten,  sondern  drückte  die  Zugehörigkeit  zu  dem  die  Ge- 
meinde regierenden  Senat  aus.  Aber  eben  damit  war  dem  TipsaßvTspos  ein  Anteil  an 
der  Regierung  der  Gemeinde  {y.vßepvriOis  1  Kr  12,  28;  noiuevss  Eph  4,  11;  Troiuaireiv 
1  Pt  0.  2  f.;  AG  20.  28;  1  Kr  9,  7;  7rpoi6Taad;u  1  Th  5,  12;  Rm  12,  8;  1  Tm  5,  17; 
Herrn,  vis.  IL  4,  3;  vrsio&ai  AG  15.  22:  Hb  13,  7.  17.  24:  Clem.  I  Cor.  1,  3,  vielleicht 
auch  63,  1;  Ttpor/ydo&ai  Clem.  I  Cor.  2.  6;  Herm.  vis.  II,  2,  6;  III.  9.  7)  gesichert,  und 
war  seinen  Handlungen ,  sofern  er  in  seiner  Eigenschaft  als  npsoßuzepoi  irgend  welche 
Funktionen  ausübte .  amtlicher  Charakter  verliehen.  Über  ^.die  Gemeindeordnung  in 
den  Pastoralbr."  schrieb  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Hatch's  Hypothesen  E.  Kühl 
1885.  Cf  auch  Zöckler,  Bibl.  u.  kirchenhistor.  Studien  (1893)  II.  Diakonen  und  Evan- 
gelisten ,  wo  die  neuere  Literatur  reichlich  berücksichtigt  ist ,  s.  besondei's  S.  33 — 37. 
63-71. 

6.  Eine  mitwirkende  Ursache  für  die  Wahl  von  eTrioy.orros  statt  TzoEaßvrspos  (1  Tm  2) 
mag  in  dem  locus  communis  gefunden  werden,  welchen  PI  voranstellt  3,  1.  Die  bis 
auf  Hieronymus  im  Abendland  alleinherrschende  LA  avd-pw.iii'os  (statt  Tiiarös)  o  löyos 
scheint  mir  so  unerfindlich,  und  die  Änderung  nach  1,  15  ;  4,  9 :  2  Tm  2,  11 ;  Tt  3,  8 
so  begreiflich,  daß  ich  sie  trotz  ihrer  einseitigen  Bezeugung  (griech.  nur  in  D*)  für  ur- 
sprünglich halten  muß.  Es  wird  ein  Sprichwort  von  allgemeinerer  Bedeutung  und  i)ro- 
fanen  Ursprungs  sein  cf  Rm  6,  19.  Auch  der  Gebrauch  des  Singulars  xoi'  sTiiay.onot^, 
welcher  an  sich  nichts  auffälliges  hat  (1  Kr  7,  32 — 35;  14,  2—4;  2  Kr  12,  12  zov  utiooto/.ov 
cf  auch  den  Wechsel  des  Numerus  1  Tm  5,  1 — 2  und  5,  3—5).  war  durch  den  Spruch 
3,  1  besonders  nahe  gelegt ,  welcher  den  Einzelnen  vorstellt ,  der  ein  Amt  begehrt. 
Ahnlich  ist  der  Übergang  von  rois  TTpeaßvrepovg  Tt  1,  5  zu  tö*'  e.iiny.onoi-  1,  7  durch 
ein  dazwischen  stehendes  et  Tis  1,  6  vermittelt. 

7.  Baur.  Pastoralbriefe  80  f.,  welcher  zugab,  daß  npsaßitepos  und  eTxiay.onoi  sich  auf 
dasselbe  Amt  beziehen,  wollte  Tt  1,  5  dahin  verstehen,  daß  in  mehreren  Städten  je  ein 
einziger  Presbyter  bestellt  werden  sollte,  welcher  dann  im  Verhältnis  zu  der  einzelnen 
Gemeinde  irtioxonos.  im  Verhältnis  zu  seinen  Kollegen  in  den  anderen  Gemeinden  Tioea- 
ßvrepog  heiße.  Darin  sind  zwei  gleich  geschichtswidrige  Behauptungen  eingeschlossen. 
Gemeinden  mit  einem  einzigen  Bischof,  welche  nicht  zugleich  eine  Mehrheit  von  Pres- 
hytern  gehal)t  hätten,  hat  es  im  ganzen  Umfang  der  alten  Kirche  ebensowenig  gegeben 
iA.  4j,  als  ein  Prcsbyterkollegium,  welches  aus  Vorstehern  verschiedener  Ortsgemeinden 
zusammengesetzt  gewesen  wäre.  Außerdem  wären  die  beiden  Momente:  „je  einen  3Ianu 
als  eTcioKOTioe  der  einzelnen  Ortsgemeinden  bestellen"  und  ,.ihn  dadurch  zum  Mitglied 
des  Gesamtpresbyteriums  von  Kreta  machen"  nicht  sowohl  unklar,  als  vielmehr  gar  nicht 
ausgedrückt.  Eine  spracliiiche  Nötigung  besteht  hier  so  wenig  als  AG  14,  23  cf  dagegen 
3It  27,  15  5f«T«  Ü't  ioprt,v  .  .  .  ivit.  Mit  Hofmanu  npEoßvtinovs  als  Objektsprädikat  zu 
lassen  und  aus  1,  6  das  nähere  ()l>jck(  zu  ergänzen  wäre  möglich,  ist  aber  l>ci  ilcr 
(icwölmlichkeit  von  \'erliindungcn  wie  y.tu'linrund  xipurpov  Hertxlot  V,  92  in.;  ßnoi/.sn 
J)an  2,  21;  xpiti'n  2  Cliron  19,  5,  iilicrall  ohne  doppelten  Akkusativ,  und  wegen  der 
Analogie  von  xeiooroieii'  AG  14,  23;  Ign.  Sni.  11,  2  wenig  wahrsclRMnlicii.  Cf  Clem. 
1  Cor.  54,  2  ol  xt(i'/e<ßiafte^'Oi  TiueoßiT^poi.      t)i<"  Identität   vdii    i'resbyter    und  Bischof   in 
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Pill  1,  1 :  Tt  1,  7:  1  Tm  3.  1—7  haben  die  alten  Ausleger  durchweg  erkannt  (Hier. 
Vall.  YII.  694  f. ;  Theodor.  Mops.  I.  199 ;  II,  118—126.  168  f.  239).  Die  Syrer  (Ephraim 
comm.  in  Pauli  epist.  249.  269  und  die  Pesch.)  haben  Tt  1,  7;  1  Tm  3,  If.  stiioxotios 
und  sTtioy.oTTij  geradezu  durch  in-esbyter  und  presbyteratus  übersetzt. 

8.  AG  14.  23;  20.  17.  28  (wo  es  sich  nur  um  die  Presbyter  von  Ephesus  und  nicht, 
wie  Irenaeus  III.  14,  2  und  Baur  S.  83  umdeuteten,  um  die  Bischöfe  und  Presbyter  der 
vorderasiatischen  Städte  handelt,  und  wo  die  Ttosaßvreooi.  der  Ortsgemeinde,  wie  sie 
Lucas  nennt,  von  PI  im  Hinblick  auf  die  amtliche  Tätigkeit  an  der  ihnen  anvertrauten 
Herde  BTxiay.oTioi  genannt  werden).  Ferner  1  Pt  5,  1- — 4  [TtoeaSvjeooi.  —  TToiuaivBiv  [nach 
der  Mehrheit  der  Zeugen  daneben  e.7iLay.o7ieiv\  —  Ttoiupiov  —  doyiTioiurjv  =  2,  25  not- 
ui^■!x  y.ai  ETiioy.onov).  Für  Rom  und  Korinth  Clem.  I  Cor.  42.  4  (die  von  den  AjDosteln 
überall  in  Stadt  und  Land  zu  eniay.onoi.  y.al  Siüy.otoi  eingesetzten  Erstbekehrten) ;  42,  5 
(geweissagt  in  Jes  60.  17);  40  (vorgebildet  durch  Priester  und  Leviten  cf  c.  43);  44,  1.4 
(ETTiay.oTTr]  das  Amt  der  ersteren) ;  44,  3 — 6 ;  47.  6 ;  54,  2 ;  57.  1  (die  von  den  Aposteln 
in  Korinth  eingesetzten  Vorsteher,  als  die  eniaxoTioi.,  gleichwohl  Tioeaßtneooi).  Über  das 
gleichlautende  Zeugnis  des  Hermas  cf  meine  Schrift  über  den  Hirten  98  ft'.,  in  bezug 
auf  Philippi  m.  Ignatius  297—301.  535;  über  die  Didache  Forsch  III,  302—310.  Was 
das  Zeugnis  der  AG  anlangt ,  so  hat  das  Mistrauen  gegen  deren  Glaubwürdigkeit  in 
dieser  Sache  nicht  mitzureden ;  denn  die  Beiläufigkeit  und  UnvoUständigkeit  der  bezüg- 
lichen Angaben  schließt  die  Möglichkeit  aus,  daß  der  Verf.  bemüht  gewesen  wäre,  eine 
bestimmte    amtliche  Organisation   seiner  Zeit   auf  apostolische  Stiftung    zurückzuführen. 

9.  In  bezug  auf  die  Witwen  cf  meinen  Ignatius  S.  333 — 337;  580 — 585;  Uhlhorn, 
Die  christl.  Liebestätigkeit  I.  159  tf. 

10.  Schon  Tertull.  de  exhort.  cast.  7;  monog.  12  kannte  die  Deutung  und  praktische 
Anwendung  von  Tt  1.  6;  1  Tm  3,  2.  12,  wonach  den  Geistlichen  im  LTnterschied  von 
den  Laien  das  Eingehen  einer  zweiten  Ehe  verboten  sein  sollte,  und  bekämpfte  sie 
nicht  ungeschickt,  aber  nur  um  das  formell  von  ihm  ebenso  verstandene  Verbot  auf  aUe 
Christen  auszudehnen.  Die  katholische  Auslegung  und  Praxis  bezeugen  Orig.  hom.  17 
in  Luc;  in  Matth.  hom.  14,  22  (Delar.  III.  645.  953):  Hippol.  refut.  IX,  12;  Ambrosiaster 
p.  294.  295.  Dafür  entschied  sich  unter  Abweisung  der  angeblichen  Übertreibung 
Tertullians  auch  Hieron.  (Vall.  YIL  696  f.).  wie  auch  Chrysost.  (XI,  598  f  605.738),  ob- 
wohl beide  die  richtige  Auslegung,  welche  schon  Ephraim  p.  249,  besonders  entschieden 
aber  Theodor  (II,  99 — 106)  vertreten  hat,  kannten.  Unter  den  Neueren  cf  besonders 
Hofmann  zu  Tt  1,  6.  Schleiermacher,  welcher  S.  191  für  Tt  1,  6  die  richtige  Deutung- 
anerkannte,  wollte  sie  für  die  gleichen  Worte  1  Tm  3,  2  nicht  gelten  lassen  ,  weil  sie 
jedenfalls  5,  9  unanwendbar,  innerhalb  desselben  Briefs  aber  eine  gleichmäßige  Deutung 
geboten  sei.  Ist  es  ausreichend  begründet,  Tt  1,  6  als  ein  Verbot  alles  außerehelichen 
Geschlechtsverkehrs  zu  verstehen,  so  gilt  das  gleiche  auch  von  1  Tm  3,  2.  12.  Diese 
Sätze  verhalten  sich  aber  zu  1  Tm  5,  9  genau  so  wie  die  beiden  Hälften  von  1  Kr  7,  2, 
worin  nicht  nur  gesagt  ist,  daß  Mann  und  AVeib  in  der  Regel  in  der  Ehe  stehen  sollen,  v 
sondern  auch,  daß  ein  Jeder,  Mann  wie  Weib,  den  geschlechtlichen  Verkehr  auf  seine 
Gattin  oder  seinen  Gatten  beschränken  solle  cf  1  Th  4,  3;  Eph  5.  22.  28.  33.  Den 
'Gegensatz  bildet  überall  nicht  eine  in  geordnete  Formen  gefaßte  Bigamie,  Polygamie 
oder  Polyandrie,  sondern  ein  außerehelicher  und  ehebrecherischer  Geschlechtsverkehr, 
für  welchen  nicht  selten  Ausdrücke  gebraucht  werden,  die  der  Unkundige  von  einer 
förmlichen  Ehe  verstehen  könnte  (1  Kr  5,  1;  Jo  4,  18  oben  S.  209 f.).  Die  Beziehung 
von  1  Tm  5,  9  auf  ein  wiederholtes  Verheiratetsein  ist  aber  noch  viel  unmöglicher,  als 
dieselbe  Misdeutung  der  anderen  Stellen,  weil  der  Satz  in  nächster  Nähe  bei  dem  (iebot 
der  Wiederverhoiratung  der  Jüngern  Witwen  steht  (5,  14). 

11.  Baur.  l'astoralbriofc  S.  10:     „\\\v   haben   mit  einem    Wort    in    den  Häretikern 
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der  Pastoralbriefe  die  Gnostiker  des  2.  Jahrh.  vor  uns,  insbesondre  die  Marcioniten" 
(s.  unten  A  18).  Im  wesentlichen  ihm  zustimmend,  unterscheidet  Hilgenfeld  (Einl.  748. 
752)  doch  eine  doppelte  Irrlehre,  die  heidenchristliche  Gnosis  mit  Einschluß  des  Marcioni- 
tismus  und  eine  judaistisch  gesetzhche  Richtung-,  welche  beide  zugleich  sowohl  1  Tm  1, 
3 — 11.  alsTt  1.  14:  3,  9  in  einem  Atemzug  bestritten  sein  sollten.  Mangold.  Die  Irrlehrer 
der  Pastoralbr.  1856,  suchte  im  Anschluß  teils  an  Ritschl,  welcher  die  Irrlehrer  des  Tt 
für  Therapeuten  d.  h.  für  entartete  Essener  erklärt  hatte,  teils  an  Credner,  dessen  Unter- 
scheidung von  %'ier  Klassen  von  Irrlehrern  in  den  Pastoralbr.  jedoch  gerade  eifrig  be- 
stritten ^vi^d,  zu  zeigen,  daß  in  allen  drei  Briefen  der  Essenismus  bestritten  werde,  zu- 
nächst als  eine  noch  ganz  außerhalb  des  Christentums  stehende  Partei,  welche  ihre 
Lehren  der  Kirche  aufzudrängen  versucht,  im  Tt;  sodann  im  2  Tm,  welcher  früher  als 
der  1  Tm  geschrieben  sei,  in  ihrem  Versuch  .  einer  „Fusion  ihrer  Dogmen  mit  christ- 
lichen Ideen",  wofür  sie  einzelne  Christen  zu  gewinnen  wissen  (S.  28),  im  2  Tm  in 
ihrem  drohenden  Angriff  auf  die  ganze  Gemeinde  von  Ephesus.  Lightfoot  (Bibl.  Essays, 
1893.  p.  408.  411 — 418,  dieser  Teil  schon  1865  geschrieben)  meinte  beweisen  zu  können, 
daß  hier  die  von  Hippolytus  refut.  V,  6 — 11  geschilderte  Partei  der  Naassener  oder  eine 
mit  diesen  nächstverwandte  bestritten  sei.  Sorgfältige  Auslegung,  um  welche  sich  auch 
hier  Hofmann  die  größten  Verdienste  erworben,  schließt  alle  diese  und  andere  ähnliche 
Konstruktionen  aus.  Die  in  exegetischer  Beziehung  zunächst  an  B.  Weiß  sich  an- 
schließende Darstellung  von  Hort,  Judaistic  Christianity,  1894,  p.  130 — 146  ist  bis  jetzt 
die  beste. 

12.  'E-ieooSiSany.aleir ,  von  einem,  gleichviel  ob  damals  schon  gebräuchlichen  oder 
nur  erst  vorausgesetzten  sreooSiSäay.a'/.os  (Eus.  h.  e.  III,  32,  8)  gebildet,  gehört  zu  jenen 
zahlreichen,  von  zusammengesetzten  Substantiven  oder  Adjektiven  abgeleiteten  Verben, 
welche  „das  sich  Befinden  in  einem  Zustand  oder  die  gewohnte  Ausübung  einer  Tätig- 
keit bezeichnen"  (Blaß-Kühner  I,  2,  337  cf  S.  260),  so  bei  PI  äyad-ospysTv ,  eTeoo^vyslr, 
^epoSoxBlv ,  oly.oSeoTioTelv,  rsy.royovsiv ,  tsy.voT^ofeiv.  Ein  Verbum  SiSaoy.aXia) ,  welches 
eine  Hs.  Clem.  hom.  II,  15  bietet,  gibt  es  ebensowenig  als  spyeco,  yovko,  Soxeco.  Die 
Analogie  von  vouoSiSäaxn).os  (1  Tm  1,  7),  yaloSiSday.nXog  (Tt  2,  3),  xf'sv8o8iSdaxaXos 
(2  Pt  2,  1),  xay.odiÖäoxa/.os  [xnnoSiSaay.aXeiv  Clem.  II  Cor.  10,  5;  Sextus  Emp.  c  rhet.  42. 
sogar  c.  acc.  pers.),  yeoovroSiSüay.alos  (Plato  Euthyd.  272),  y(>nuuaToSt.8äa/.alos  (Plut. 
Alcib.  7),  bmXoSitinay.alos  (Titel  einer  Komödie  des  Plierekrates) ,  leQoSiSdaxalos  (Dion. 
Halic.  II,  7.3),  ■naiSoöiödayuXd^,  TToovoSiSdoxukog ,  xoooSiSäoxaXos  y.rl.  läßt  aber  auch  nicht 
daran  zweifeln,  daß  izeooäiSdaxa/.os  ein  Lehrer  von  der  durch  irepo —  bezeichneten  Art 
ist,  und  nicht  etwa,  wie  Otto  45;  Kölling  I,  254  ff. ;  Hesse  77.  125  wollten,  „einer, 
welcher  einen  anderen  Lehrer  hat".  Das  nach  Kölling  261  den  Ausschlag  gebende 
ireooÖeoTtoTog  trifft  nicht  zu,  da  Stddaxnlos  ein  sehr  gewöhnliches  Substantivum  ist,  Sea- 
Tioioi  dagegen  gar  keins.  Der  Regel  aber,  welche  diese  wunderliche  Deutung  emiifohlen 
sollte  (Kölling  254).  widerspricht  die  ganze  große  Klasse  der  sogen,  attributiven 
KonijKjsita  (iilaß-Kühner  1,  2,  312 f.)  z.  ß.  xaD.ielaios  Rm  11,  24;  xnXXixO've,  xrty.öSovlog, 
xay.öftavtti,  yXvy.vur^t.ov.  ■K(tft;-iaiiiXeis,  Ttaufti^TMt),  upxiB(>£vs,  TipioröiKtnm.  wozu  eben  auch 
irepoÖiSdaxaXoe  gehört.  Von  den  beiden  Hauptbedeutungen,  welche  trepoi  aucli  in 
der  Komposition  zeigt  (■/..  B.  irep/ifi^ftltiog  einäugig.  sTEpöyXtoaao^  anderssjirachig) 
kann  hier  natüi'licli  nur  die  zweite  Platz  greifen.  Wie  in  BieoöSoiiog  ^  ^TepoSo^ew, 
hepiiiio^itt  (Tgn.  3Ign.  8.  1:  Sm.  6.  2;  .los.  bell.  II.  8.  5)  bezeichnet  es  an  sich  nur  die 
Verschiedeiilicit  oder  Aljweiclning  vom  Standpuidvt  sei  es  des  Redenden  sei  es  einer  in 
J{ede  stehenden  I'crson  oder  Sa(;lK>.  ganz  gewölinlidi  aber  die  Abweicliung  vom  Richtigen. 
Ein  „andersartiger  Lehrer",  ein  ,,Sondcrlc]irer"  (Hofmann)  ist  ein  abnormer,  verkehrter 
Jjchrer  cf  ^Tepov  tinyye).ioi>  (»1  1,  6;  2  Kr  11,  4.  Die  Tätigkeit  eines  solchen  Lehrers 
ausüben,  die  Rolle  eines  solchen  spielen,  heißt  henoSi9nny.a).eu'.     Das  kann  freilich  nicht 


Anmerkungen  zu  §  37.  485 

wohl  gesclielien  ohne  ein  ireocoi  dtSuay.siv  und  wird  selten  geschehen  ohne  ein  ireoa 
oder  cD.lÖTQia  Sidäay.etv.  Aber  der  kirchliche  Gebrauch  des  Wortes  im  Sinne  von  „eine 
Irrlehre  vortragen"  (Ign.  ad  Pol.  3,  1;  Eus.  h.  e.  VII,  17,  4  cf  y.ay.oSiSnov.nlia  Ign. 
Philad.  2,  1 :  Hippel,  refut.  IX,  8)  war  eine  ungenaue  Anwendung  des  von  PI  vielleicht 
geschaflenen  Ausdrucks.  —  Obwohl  wir  nicht  berechtigt  sind,  jedes  AVort  in  Tt  1,  10 — 16; 

3,  9  oder  gar  3,  9 — 11  auf  dieselbe  Erscheinung  zu  beziehen,  welche  1  Tm  1,  3 — 11;  6,  3 — 10 
charakterisirt  wird,  vielmehr  anzunehmen  haben,  daß  unter  den  „Vielen"  Tt  1,  10  auch 
verschiedene  Sorten  von  Leuten  sich  befanden,  so  läßt  doch  die  Wiederkehr  gleicher  oder 
ähnlicher  Wendungen  nicht  daran  zweifeln,  daß  PI  auch  im  Tt  in  erster  Linie  stsoo* 
SiSaoy.aXoivrss  derselben  Art  im  Auge  hat,  wie  sie  damals  in  Ephesus  und  L'mgegend 
ihr  Wesen  trieben.     Durch   gleichartige  Terminologie   sind    aber    auch    die  Sätze   1  Tm 

4,  7;  6,  20;  2  Tm  2,  14.  16a.  23  mit  jenen  Stellen  verbunden. 

13.  Auf  einen  professionsmäßigen  Betrieb  des  Lehrgeschäftes  weist  nach  bekanntem 
klassischen  Sprachgebrauch  auch  sTiayyel'/.ead'ac  1  Tm  6,  21,  ferner  aia/oov  yJoSovs  %äpiv 
Tt  1 ,  11.  Den  (rrundsatz ,  daß  der  Prediger  des  Ev  von  dieser  Arbeit  auch  seinen 
Unterhalt  beziehe,  welchen  PI  1  Kr  9,  6 — 14  (cf  Mt  10,  10;  Lc  10,  7)  prinzipiell  an- 
erkannte, hatten  die  Petrusleute  in  Korinth  auf  sich  angewandt,  obwohl  sie  weniger 
Missionare,  als  Lehrer  innerhalb  bestehender  Gemeinden  waren  (oben  S.  206).  PI  selbst 
dehnt  ihn  auf  die  Presbyter  und  besonders  auf  diejenigen  Presbyter  aus,  welche  sich 
dem  Lehrberuf  widmen  1  Tm  5,  18.  konnte  daher  auch  dem  Brauch  jener  erepoS..  sich 
honoriren  zu  lassen .  nicht  prinzipiell  entgegentreten .  sondern  beschränkte  sich  darauf, 
ähnlich  wie  2  Kr  2,  17  gegenüber  den  Petrusleuten,  die  Krämergesinnung,  die  niedrige 
Gewinnsucht  zu  rügen,  womit  jene  von  dem  Gewohnheitsrecht  Gebrauch  machten. 

14.  Im  Vergleich  zu  dem  Verfahren  mancher  moderner  Kritiker  erscheint  es  ver- 
zeihlich, daß  die  altkatholischen  Ketzerbestreiter  ohne  scharfe  Unterscheidung  die  ver- 
schiedenartigsten Aussagen  dieser  wie  anderer  paulinischer  Briefe  als  weissagende  Vor- 
ausdarstcUungen  der  Irrlehren  ihrer  Zeit  zu  betrachten  liebten.  Tert.  j^raescr.  6  provi- 
clerat  jam  tunc  Spiritus  sanctus  etc.  in  bezug  auf  Gl  1,  8;  Irenaeus  im  Titel  seines 
großen  Werks:  elsyx,os  y-nl  uvarpoTir]  rr^g  ifevScoi'vuov  yveoascog  nach  1  Tm  6,  20  cf  Iren. 
II,  14.  7.  Besonders  1  Tm  1,  4  und  die  verwandten  Stellen  werden  mit  Vorliebe  auf 
die  valentinianische  Aonenlehre  nicht  sowohl  gedeutet,  als  vielmehr  angewandt:  Iren. 
I  prooem.  1;  Tert.  c.  Val.  3;  praescr.  3.  33.  Dagegen  spricht  Ign.  3Ign.  8  in  Worten, 
die  an  1  Tm  1,  4;  Tt  1,  14;  3,  9  erinnern,  von  den  judaistischen  Lehrern  seiner  Zeit, 
ohne  jedoch  yevealoyiat  zu  erwähnen.  Die  alten  Ausleger  halten  durchweg  an  dem 
jüdischen  Charakter  der  „Irrlehrer  in  den  Pastoralbriei'en"  fest,  denken  an  rabbinische 
Fabeleien  und  stellen  sie  sich  nur  zu  sehr  als  Gesinnungsgenossen  der  Judaisten  des 
Gl  vor:  Ambrosiaster  p.  269.  314.  316;  Hieron.  Vall.  VII,  710 f.  734ft".;  Pelagius  (Hier. 
Vall.  XI)  p.  405.  431  f.  434;  Ephraim  p.  244.  251.  271.  275;  Theodorus  II,  70—74; 
Chrysost.  XI,  551.  556,  welcher  jedoch  p.  552  beiläufig  auch  auf  heUenische  Göttersagen 
hinweist ;  Theodoret  p.  639.  der  es  jedoch  nicht  lassen  kann,  p.  673  zu  1  Tm  6.  20  auch 
die  von  Simon  ausgegangenen  Gnostiker  heranzuziehen. 

15.  Im  XT  selbst  haben  wir  Beispiele  solcher  rabbinischer  Überlieferungen  zum 
Teil  genealogischer  Art :  Mt  1 ,  5  Rahab,  die  Mutter  des  Boas ;  2  Tm  3.  8  die  Namen 
der  ägyptischen  Zauberer;  Hb  11,  37  die  Zersägung  des  Jesaja.  Alles  was  die  Juden  Haggada 
(Agada)  nannten,  gehört  dahin;  „Haggadoth"  kann  man  mit  „Legenden",  griechisch 
also  /ur&ot  übersetzen  (Schürer  II,  278) ;  und  welche  Rolle  dabei  die  Genealogien ,  die 
im  AT  nicht  genannten  Weiber  oder  nicht  vollständig  genug  aufgezählten  Söhne  und 
Töchter  der  Urväter  spielten,  zeigt  das  Buch  der  Jubiläen  (z.  B.  c.  4.  8  cf  Dillmann  in 
Ewald's  Bibl.  Jahrb.  III,  79  f.  87;  Rönsch,  Buch  der  Jubil.  485—489).  Mag  auch  bei 
den  Griechen  die  Urgeschichte  aus  Mythen  und  Genealogien  bestehen  (Polyb.  IX,  1,  4; 
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2.  1 ;  Diod.  Sic.  IV,  1  von  Hort.  p.  135  citirt),  so  doch  erst  recht  für  den  Juden,  welcher 
die  Genesis  zu  Grunde  zu  legen  hatte.  Auch  zu  den  hellenistischen  Juden  wie  Philo 
und  dem  Tryphon  Justin's  des  Märtyrers  war  nicht  weniges  davon  gedrungen  cf  Goldfahn, 
Just.  M.  und'  die  Agada;  Siegfried.  Philo  146.  Philo  nennt  den  gesamten  Inhalt  der 
pentateuchischen  Erzählung,  welcher  zwischen  der  Weltschöpfung  und  der  Gesetzgebung 
liegt ,  To  yei'Ea'/.oyLy.öv  de  vita  Mos.  II ,  8 ,  anderwärts  aber  dasselbe  auch  t6  Iotooixöv 
de  praem.  et  poen.  1.  Theodorus  II,  72  erinnert  zum  Beweis  für  die  Verworrenheit 
jüdischer  Genealogien  an  die  Differenz  der  Stammbäume  Jesu  bei  Mt  und  Lc.  Hiero- 
nymus  (Vall.  VII.  735 f.)  erzählt  von  einem  Judenchristen  in  Rom,  der  durch  den  Vor- 
trag seiner  genealogischen  Weisheit  über  Mt  1  und  Lc  3  die  Einfältigen  verwu'rt  habe. 
Unmöglich  ist  durchaus  nicht,  daß  schon  zur  Zeit  des  PI  Judenchristen  über  die  Ab- 
stammung Christi,  die  auch  PI  wichtig  findet  (2  Tm  2.  8;  E.m  1.  3),  endlose  Erörterungen 
anstellten. 

16.  1  Tm  1,  10;  6,  3;  Ttl,  9:  2,  1;  2  Tm  1,  13;  4,  3  cf  Tt  2,  8  l6yos  ryin^,  Tt  1,  13; 
2,  2  vymivstv  {et')  r/j  Tziorei.  Es  bedarf  kaum  der  Erinnerung,  daß  vyiaivtov,  vyirjg  nicht 
wie  unser  „gesund"'  sa)ius  und  saluber  zugleich,  sondern  nur  sa7ius  bedeutet. 

IT  Nach  Acta  Theclae  14  sagen  Demas  und  Hermogenes  (2  Tm  1,  15;  4,  10). 
welche  dort  an  die  Stelle  von  Hymenäus  und  Philetus  gesetzt  sind  (oben  S.  412 ;  GK  I, 
789;  II.  901  f.)  von  Paulus:  yal  f]uEis  ae  SiSd^ouBu  t]v  /.eyei  ohro^  drdoraatv  yivsad'ai  (al. 
yei'CGd'tti),  OTi  T;ori  yiyovei',  ifi'  oii  sy_ouev  riy.vois  [xn'i  dviaxäuEd'a  d'sov  ejreyi'coy.urss  df.rji^r;^. 
Die  eingeklammerten  Worte,  welche  in  2  lat.  und  einer  syr.  Version  fehlen,  auch  von 
Ambrosiaster  (Ambros.  opp.  II  app.  p.  308  zu  2  Tm  2,  18)  hier  nicht  gelesen  worden 
sind ,  kennzeichnen  sich  schon  durch  die  Satzform  als  spätere  Zutat.  Nur  die  erstere 
Erklärung  schreiben  Ambrosiaster;  Epiph.  haer.  40,  8;  Pelagius  (Hieron.  Vallarsi  XI, 
425  in  Verbindung  mit  einer  anderen  allegorischen  Umdeutung  nach  Ez  37) ;  Theodorus 
II,  209;  Theodoretus  p.  685  den  in  2  Tm  2,  17  Genannten  zu.  Die  zweite  Erklärung, 
weiche  Ephraim  ji.  261  zu  derselben  Stelle  andeutet  {resiirrectio  .  .  .  non  corporum  secl 
(Diimarutn),  führt  Hippolytus  (de  resurr,  ad  Mammaeara  bei  Pitra,  Anal.  IV,  61  f.  330) 
auf  ]S'ikolaus  zurück,  von  welchem  Hymenäus  und  Philetus.  aber  auch  andere  Gnostiker 
sie  empfangen  haben  sollen,  eine  Auferstehung  durch  Bekehrung  und  Taufe.  Derselbe 
berichtet  Ahnliches  von  den  Naassenern  refut.  V,  8  p.  158.  Nach  Iren.  I,  23,  5  lehrte 
auch  3Ienander  eine  Auferstehung  durch  die  Taufe,  welche  unsterblich  macht  cf  die 
Andeutung  bei  Just  apol.  I,  26.  Iren.  II,  31,  2  von  Simonianern  und  Karpokratianern : 
esse  autem  resurrectionem  a  mortuis  agnitionem  eius,  quae  ah  eis  dicitur,  veritatis. 
Dasselbe  breiter  ausgeführt  Tert.  resurr.  19.  Derselbe  fügt  praescr.  3  der  Anführung 
von  2  Tm  2,  18  hinzu  id  de  sc  Vale^itinimii  asseverant.  (iegen  diese  Lehre  von  der 
nur  geistlichen  Auferstehung  schrieb  Justinus  (ed.  Otto  II,  211—249.  besonders  p.  243 
cf  Zeitschr.  f.  Kirchengescli.  VIII.  1 — 37).  Das  Alter  dieser  geistlichen  Umdeutung  des 
christlichen  Auferstehnngsglaubens  wird  durch  die  Verbreitung  derselben  in  den  ver- 
schiedenst cn  häretischen  Kreisen  der  Zeit  vor  150,  sowie  durch  das  anoy.oi  dvdoTnoiv 
im  A|)Ostoiikiini  bezeugt  cf  meine  Schrift  iil)er  dasselbe  S.  96—100.  Wie  viel  älter  mag 
die  zuerst  genannte  Deutung  der  These  von  2  Tm  2.  18  seiny 

18.  Kine  Ansj)iclui)g  auf  die  berühmten  Antitliesen  Marcinns  fand  in  1  Tm  (i.  20 
zuerst  ßaur,  Pastoraibr.  26  f.  I)crse]hc  S.  15 — 18  verstand  das  Wort  roiKiiiiÖduxrtXoi 
1  Tm  1,  7  von  den  antinoniistiscjien  Marcioiiiten,  faßte  1  Tm  1.  8  niclit  etwa  als  Kon- 
ze.ssitin,  sondern  als  eine  gegen  diese  gcriflitctc  Antithese  tiiid  rund  in  den  gesetzlichen 
Streitiirkeiten  Tt  3,  9,  deren  sicli  l'itua  enthalten  soll,  die  Känipl'c  zw  isclicn  Mnrcioniten 
und  iliren  Gegnern  über  den  Wert  des  Gesetzes,  an  vvclclicn  sich  docii  der  Vi' 
seihst  beteiligt  liätte.  So  etwas  iiabeti  niclit  einmal  die  vielgesidioltenen  Kirclicnväter 
fertig  gebraclit.     Wo  Ireniius.  (II.  14,  7;  1  Tm  6,  20  auf  jLinostiker  anwendet,  läßt  er  die 
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Worte  y.rcl  drrtd-saeis  fort;  wenn  er  es  auf  Marcion  angewendet  hätte,  würde  er  das 
"Wort  ytäJais  mit  einem  anderen  vertauscht  haben;  denn  für  Marcion  war  jenes  durchaus 
nicht  charakterisirend.  Über  dessen  Werk  der  Antithesen  s.  GK  I,  596  f.  Es  ^-ersteht 
sich  von  selbst,  daß  die  vouoSiSday.aloi .  w^enn  diese  auch  hier  gemeint  sind,  nicht  wie 
Marcion  contrarietates  zwischen  Gesetz  und  Ev  ans  Licht  stellten,  sondern  nach  Rab- 
binenart  durch  die  einander  widersprechenden  Urteile  der  „Weisen"  hindurch  zur  Er- 
kenntnis zu  dringen  und  zu  führen  suchten.  Sie  pflegten  die  Halacha  wie  die  Hag- 
gada  cf  Hort  p.  140  ff.  unter  Berufung  auf  Weber,  System  der  altsynagog.  Theol.  S.  101. 

19.  Baur  126;  Hilgenf.  Einl.  764  cf  Holtzmann,  Pastoralbr.  269  wollten  aus  dem 
Pluralis  Saoileu  1  Tm  2,  2,  welcher  auch  Polyc.  Phil.  12,  3  in  gleicher  Verbindung  vor- 
kommt (cf  dagegen  1  Pt  2,  13.  17)  und  in  bezug  auf  diesen  Brief  zu  gleichen  Behauptungen 
geführt  hat.  schließen,  daß  der  Brief  erst  im  Zeitalter  der  Antonine  oder  erst  nach 
137  geschrieben  sein  könne.  Dagegen  wäre  zunächst  zu  bemerken .  daß  eine  wirkliche 
Doppelregierung  zweier  Augusti  zum  ersten  Mal  a.  161  eingetreten  ist,  und  daß  dagegen 
Mitregentschaften,  wie  eine  solche  z.  B.  Marc  Aurel  seit  a.  147  innehatte,  seit  Augustus 
immer  wieder  vorgekommen  sind  (Mommsen,  B.  Staatsrecht  II",  1089  £f.  1109  ff. ;  Wieseler, 
Beiträge  zur  Würdigung  der  Ew.  S.  186 — 196).  Sogut  nun  Justinus  unter  Antoninus 
Pius  mit  Kücksicht  auf  die  3Iitregentschaft  Marc  Aureis  von  ßaaileu  reden  konnte 
(apol.  I,  14.  17),  obwohl  es  nur  einen  niToy-oärajo  gab  (apol.  I.  1;  II,  2),  hätte  es  auch 
schon  unter  Augustus  oder  Vespasian  in  Kücksicht  auf  die  Mitregentschaft  des  Tiberius 
oder  des  Titus  geschehen  können.  Es  ist  ferner  willkürlich,  durch  das  artikellose  ßHoiken 
(„solche,  welche  Könige  sind"')  sich  ausschließlich  an  den  oder  die  dermaligen  Inhaber  des 
römischen  Prinzipats  erinnern  zu  lassen ;  denn  es  gab  in  ntl  Zeit  außer  dem  Kaiser  mdar 
als  einen  Träger  des  Königstitels,  der  für  die  Christen  Bedeutung  hatte  cf  den  Schlußsatz 
von  Strabos  Geographie  XVII,  25.  Könige  wie  Herodes  Agrippa  I.  und  II,  Aretas  IV. 
griffen  nachweislich  in  die  Geschichte  der  Apostel  ein  (AG  12,  1 — 22;  25.  13 — 26.  32; 
2  Kr  11.  32).  Bis  zum  Jahre  63  p.  Chr.  bestand  das  ausgedehnte  pontische  Königreich, 
in  welchem  Christengemeinden  existirten  (1  Pt  1,  1),  und  eine  durch  Geburt  einem 
thracischen,  durch  Heirat  dem  pontischen  Königshaus  angehörige  Königinwätwe  Tryphäna 
ist  durch  eine  sehr  alte  Überlieferung  mit  der  ältesten  Geschichte  der  Christen  Klein- 
asiens verbunden  (GK  II,  906).  Sollten  die  Christen  für  diese  Könige  nicht  halien  beten 
dürfen .  oder  sie  nicht  zu  den  ßaaü.eis  und  ßaodevovzss  gerechnet  haben  (Mt  10.  18 ; 
17.  25;  Mr  13,  9;  Lc  21,  12;  22,  25:  AG  9.  15:  Ap  1,  5;  1  Tm  6,  15)?  Oder  sollten 
alle  die  Bücher,  worin  wir  solches  lesen,  nach  a.  137  geschrieben  sein?  Ebensogut  aber 
kann  der  Pluralis  ein  solcher  der  Kategorie  sein  (cf  Mt  2,  20).  In  diesem  Sinne  schreibt 
Tatian  (or.  3.  10)  von  ßaaileis  und  ol  ßaaileti^  ohne  zu  vergessen,  daß  nur  Einer  6  ßnai- 
Xevs  war  (c.  4),  spricht  Epiktet,  wahrscheinlich  unter  Trajan,  von  dem  y.axafpoovtlv  rwv 
ßaaü.iiou  (diss.  I,  29.  9),  obwohl  er  den  einen  Kaiser  meist  als  o  tvoawos  vorstellt,  und 
sagt  Galenus  in  Anrede  an  den  einen  Kaiser  vuwv  iiov  ßuaiKktav  (ed.  Kühn  XIV.  659). 
Bei  Anwendung  der  apostolischen  Regel  im  wechselvollen  Lauf  der  politischen  Geschichte 
ergibt  sich  dann  tatsächlich,  daß  die  Christen  schon  der  apostolischen  wie  der  späteren 
Zeit  für  die  aufeinanderfolgenden  römischen  Kaiser  und  sonstigen  Inhaber  fürstlicher 
Gewalt  auf  Erden  beteten,  ohne  daß  PI  auf  dieses  Nacheinander  und  Nebeneinander  von 
ß(an).ETs  besonders  reflektirt  zu  haben  braucht.  Cf  für  dieses  Nebeneinander  Clem.  I 
Cor.  61,  1,  wonach  die  römische  Gemeinde  für  eine  Vielheit  von  Regenten  betete, 
welchen  Gott  die  Macht  des  Königtums  verliehen  hat,  und  für  das  Nacheinander  Tertull. 
apol.  30 ^)reca«^es  S'nmus  scmpcr  pro  oninibus  imperatoribus.  worauf  c.  31  das  Citat  aus 
1  Tm  2.  2  folgt.     Noch  Anderes  führt  Lightfoot,  Ign.  I'ol.  I.  576  an. 

20.  Sjmren  eines  Taufbekenntnisses  1  Tm  6,  12—16;  2  Tm  2,  2-8;  4,  1  cf  meine 
Schrift:    Das    apostol.    Symbol uni   S.   38—44;    Haußleiter,    Zur   Vorgeschichte    des   ap. 
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Glaubensbekenntnisses  S.  32 — 89.  Liest  man  1  Tm  3,  16  nach  cod.  D  vfioloyolfiEv  cos, 
so  könnte  dieses  Verb  (cf  6,  12)  auf  ein  formulirtes  Bekenntnis  hinzuweisen  scheinen, 
und  daß  die  so  eingeleiteten  Sätze  nicht  frei  von  PI  geschaffen  sind,  scheint  mir  sicher. 
Aber  der  poetische  Schwung  derselben  führt  eher  auf  einen  Psalm  ,  als  auf  ein  Tauf- 
bekenntnis. 

21.  Während  der  Laodicenerbr.  (GK  II,  584)  seine  Grußiiberschrift  aus  Gl  1,  1 
und  Phl  1.  2  zusammensetzt  und  also  auch  die  solenne  paulinische  Form  des  eigentlichen 
Grußes  {y.(rpis  iuzv  xal  elorjvrj  y.r?..)  anw  endet ,  sehen  wir  letztere  nur  Tt  1 ,  4  (nach  den 
besseren  Hss.)  wenigstens  einigermaßen  festgehalten ;  dagegen  ist  1  Tm  1,  2 ;  2  Tni  1.  2 
das  von  PI  nie  an  solcher  Stelle  A^erwendete  sleog  (cf  jedoch  Gl  6.  16;  2  Jo  3)  zwischen 
■/.fiois  und  siorjir]  gestellt,  und  im  übrigen  ist  hier  in  allen  drei  Briefen  eine  Fülle  teils 
übei'haupt,  teils  in  Grußüberschriften  von  PI  nicht  gebrauchter  Gedanken  und  Worte 
angebracht.  Das  unbegreiflichste  von  allem  wäre,  daß  ein  Fälscher ,  um  eine  solche 
Überschrift  zu  Stande  zu  bringen,  sich  Anfang  und  Schluß  des  Rm  zum  IMuster  genommen 
hätte ,  wie  Holtzmann  S.  116  in  bezug  auf  Tt  1,  1 — 4  behauptet.  Über  den  Sprach- 
gebrauch handeln  weitläufig  genug  Holtzmann,  Pastoralbr.  84 — 118,  Kölling  I,  17 — 206; 
kurz  und  gut  Hofmann  VI,  57  f.  211  f.  320;  Lightfoot,  Bibl.  Essays  p.  401  f.  cf  auch  die 
obigen  Bemerkungen  zum  Sprachgebrauch  des  £ph  und  XI  S.  365  f.  Blit  dem  grund- 
falschen Urteil  Schleiermacher?,  welcher  S.  77  den  PI  einen  Schriftsteller  nennt,  „dessen 
Sprachsatz  bekanntlich  so  sehr  beschränkt  ist",  cf  das  Urteil  von  E.  Curtius  oben  S.  50  A  18. 
Einer  S.  363  belegten  Gewohnheit  desPl  entsprechen  zunächst  solche  entweder  nur  in  1  Tm  und 
Tt  oder  nur  in  2  Tm  mehrmals  gebrauchte  Wörter,  welche  man  sonst  bei  PI  nicht  oder  in 
anderer  Bedeutung  gebraucht  findet,  wobei  natürlich,  auch  abgesehen  von  dem  nur  ein- 
maligen Vorkommen,  gewöhnliche  Bezeichnungen  von  Personen  und  Sachen,  auf  welche 
PI  sonst  nicht  zu  reden  gekommen  ist.  wie  fiauur]2  Tm  1,  5;  ßißXin,  fie/ußodva,  fel6rr]s, 
■/u'/.y.Ei'i  2  Tni  4.  13  f. :  ox6uo./os  1  Tm  5,  23  außer  Betracht  zu  lassen  sind.  —  A)  Dem 
2  Tm  eigentümlich  sind  unter  den  wiederholt  gebrauchten  Wörtern:  y.ay.oTtft&eZi'  und 
„vyyuy.oTtad-aTf  1,  8 ;  2.  3.  9 ;  4,  5  (cf  Jk  5,  10.  13);  7Z!,oy.67iTsir  2,  16;  3,  9.  13  (cf  jedoch 
GJ  1.  14);  eitnm/ivEo&ai,  dreTtaia/vvros  1,  8.  12.  16;  2.  15  (nur  noch  Rm  1,  16  ähnlich); 
aiooevoj,  eniaiopeio)  3,  6;  4,  3;  evy^prjazos  2,  21;  4,  11  (Phlm  11).  —  B)  Dem  1  Tm  und  Tt 
eigentümlich  sind  erstens  einige  Ausdrücke  der  Grußüberschrift:  yvriai,ov  rey.fov  ev  Ttinxsi 
resp.  y.atü  v.oii'i,v  nioxtv  (cf  Phl  2,  20.  22  yrrjoiws  .  .  rey.vov).  sXttIs,  y.m'  eTtirnyfjv  [rov 
nwt?,oos  r;uwv)  »eoT.  Letzteres  ebenso  Rm  16,  26  (cf  1  Kr  7.  6;  2  Kr  8,  8;  Tt  2.  15) 
in  einem  mit  Unrecht  dem  PI  abgesprochenen  Stück  (oben  S.  271  f.).  wo  noch  andere  Be- 
rührungen mit  Tt  1,  2  f.,  nämlich /«oi'ot  niiömoi,  (dies  auch  2  Tm  1,  9),  <favepovv,y.ripvy^ia, 
wek-lic  nur  zum  Teil  aucli  1  Tm  3,  16  [uvori]piov  ,  ,  ifai'spcod'r}  .  .  exrjpvyd'r]  et'  xols 
id-feaiv)  wiederkehren.  Eigentümlich  sind  ferner  dem  1  Tm  und  Tt  eine  Menge  von 
Attributen  der  zu  bestellenden  Bischöfe  und  Diakonen  (Tt  1,  6—9,  1  Tm  3,  1—13),  und 
an  verwandten  Stellen:  nieyy.lrjoi  Tt  1,  6.  7;  1  Tm  3,  10,  für  welches  dem  PI  sehr  ge- 
läufige Wort  jedoch  1  Tm  3,  2;  5.  7;  6,  14  ai'enilrjTnos ,  ferner  fuäs  yvvaix'os  (Xft]Q 
(cf  auch  1  Tni  5.  9  un<l  oben  S.  483),  xey.va  eyiov  y.r?..,  fifj  ■näooivos ,  fu]  7ilt;xTT]s,  ffiXö- 
i.tvos.  vrjffälios  1  Tm  3,  2.  11;  Tt  2,  2,  nia/poy.spd/g  1  Tm  3.  8;  Tt  1,  7,  tieiirög,  oetivöxrjg 
1  Tm  2,  2  :  3.  4.  8.   11 ;  Tt  2.  2.  7  (doch  auch  Phl  4,  8);  aiö^atov,  oiocpoöriog,  ouxfoovi'^eiv 

1  Tm  3,  2:  Tt  1,  8;  2,  2.  4.  5.  12,  nur  einmal  2  Tm  1,  7  aiofpovioftög.  Neunmaligem 
Dvnißtia  (1  Tm  2.  2;  3,  16;  4.  7.  8:  6,3.  5.  6.  11:  Tt  1,  1),  wozu  noch  evoeßetf  1  Tm 
5.  4;  etoeßöie  Tt  2,  12  hinzukommt,    entspricht    nur   je    einmaliges    evoe-iem  und  evae-iMS 

2  Tni  3,  5.  12.  Ks  fehlen  dem  2  Tm  einige  der  die  vcrkclirtcn  Lehrer  betreffenden 
Ausdrücke:  iteijnSi!i(tay.ti).tlf  1  IVn  1,  3;  6,  3  (i'\  yuloi)ii)iaixft/.og  Tt  2.  3);  fttO'oi  y.ni 
yert(doyiai  1  Tm  1.4;  Tt  1,  14;  3,  9  (nur  fivD-oi  aliein  2  Tm  4,  4);  rrpootxeu'  1  Tm  1,  4; 
3,  8:4.  1.  13:  6.  3  Cmcd.l.     Neben  dem    von    den    ält(»on  Briefen   her  geläufigen  tpyoi> 
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<iya&6v  (Rm  13.  3;  2  Kr  9,  8;  Eph  2,  10;  Phl  1,  6;  Kl  1,  10;  2  Th  2,  17),  welches  sich 
in  allen  drei  Briefen  findet  (besonders  in  der  Verbindung  Tioog  oder  slg  näi'  eoyov  aya&öv 
Tt  1.  16;  3,  1;  2  Tm  2,  21;  3,  17;  Iv  cnavri  'soyq?  dya&q,  1  Tm  5,  10;  El  1,  10  cf  auch 
1  Tm  2,  10;  2  Tm  4,  18),  liest  man  y.alov  e^yov  (sing,  und  plur.)  nur  Tt  2,  7.  14;  3, 
8.  14;  1  Tm  3,  1;  5.  10.  25;  6,  18.  niemals  im  2  Tm.  Der  1  Tm  ist  mit  dem  gleich- 
zeitigen Tt,  ähnlich  wie  der  Eph  mit  dem  ihm  gleichzeitigen  Kl.  eben  deshalb  und  wegen 
der  Ähnlichkeit  der  zu  behandelnden  Gegenstände  im  Wortschatz  näher  verwandt  als  mit 
irgend  einem  anderen  Brief  des  PI  mit  Einschluß  des  2  Tm.  C)  Aber  es  zeigt  sich  auch 
eine  gewisse  Gemeinsamkeit  des  Sprachgebrauchs  zwischen  2  Tm  und  1  Tm  oder  Tt 
oder  den  drei  letzten  Briefen  des  PI  zusammen.  Dahin  gehört  schon,  was  vorhin  unter 
B)  über  EvasiSeii',  acof^cov,  itgos  ttüv  eoyov  dya&ov  Ijemerkt  wurde.  Wenn  der  Gebrauch 
von  y.aVoi'  eoyov  im  2  Tm  fehlt,  so  ist  doch  bemerkenswert,  daß  y.alos ,  welches  PI  in 
allen  übrigen  Briefen  nur  16  mal  gebraucht,  in  diesen  3  kleinen  Briefen  24  mal  vorkommt, 
und  daß,  während  es  PI  sonst  nur  als  Prädikat  (Gl  4,  18;  1  Kr  5,  6;  Rm  7,  16  cf  1  Tm 
1,  8;  2;  3;  4.  4)  oder  substantivisch  gebraucht  (Rm  7,  18.  21;  2  Kr  13,  7),  hier  21  mal 
als  Attribut  vorkommt,  und  zwar  auch  2  Tm  1,  14;  2.  3  (x.  oTparuüTTjg  cf  1  Tm  1.  18); 
4.  7  (x.  dycöv  cf  1  Tm  6,  12).  Ferner  ist  zu  erwähnen  Tia^azld'sad'ai,  Tiaoad'riy.r]  1  Tm 
1,  18;  6,  20;  2  Tm  1,  12.  14  ;  2,  2  (anders  1  Kr  10,  27);  rrtorös  b  l6yos  mit  oder  ohne 
weiteren  Zusatz  1  Tm  1,  15  (über  3,  1  s.  oben  S.  482);  4,  9;  2  Tm  2,  11 ;  Tt  3.  8; 
SiauaoTvoouai  evcotiiov  v.x)..  1  Tm  5,  21;  2  Tm  2,  14;  4,  1  (cf  1  Th  4,  6  auch  zur  Ein- 
schärfung eines  Gebots).  Während  SiSaxt]  sonst  (Rm  6,  17;  16.  17;  1  Kr  14,  6.  26;  so 
auch  Tt  1,  9)  die  vorgetragene  Lehre  oder  den  einzelnen  Lehrvortrag  bezeichnet,  wird 
es  2  Tm  4,  2  von  der  Lehrtätigkeit  gebraucht.  Umgekehrt  bezeichnet  SiSaaxaXla, 
welches  in  unseren  Briefen  15 mal,  in  allen  übrigen  nur  4 mal  vorkommt,  nicht  nur  wie 
Rm  12,  7;  15,  4  die  Lehrtätigkeit  oder  die  Belehrung  (1  Tm  4.  13  16;  5,  17;  2  Tm 
3,  10.  16;  Tt  2,  7).  sondern  auch  wie  Kl  2,  22;  Eph  4,  14  (?)  die  vorgetragene  Lehre: 
Tt  2,  1.  10:  1  Tm  1,  10;  4.  1.  6  ;  6,  1.  3,  vielleicht  auch  Tt  1,  9;  2  Tm  4,  3.  Über  ge- 
sunde Lehre  s.  oben  S.  486  A  16.  —  Ferner  ,Ußriloi  y.evofcoviai  1  Tm  6,  20 ;  2  Tm  2.  16 ; 
Xoyouaxia,  —  eiv  1  Tm  6,  4 ;  2  Tm  2,  14 ;  doroxelv  1  Tm  1,  6 ;  6,  21 ;  2  Tm  2,  18 ; 
rvfovoifai  1  Tm  3.  6;  6,  4;  2  Tm  3,  4:  uvd'QioTtoi  y.a-iEfd'aousvoi  xov  vovv  2  Tm  3.  8  cf 
1    Tm  6,  5;    eh    iuiyvcoaiv    oLlrjOsias    {eld-elv)    1    Tm    2,    4;    2  Tm  2.  25;    3,  7  cf  Tt  1.  1; 

1  Tm  4,  3,  wobei  zu  bemerken  ist,  daß  sriiyvcoais  überhaupt  erst  in  den  Gefangenschafts- 
briefen häufiger  vorkommt ,  nämlich  8  mal  in  Eph.  Kl,  Phlm,  Phl.  sonst  nur  noch  im 
Rm  3 mal.  Eine  Fortentwicklung  des  Sprachgebrauchs  scheint  unverkennbar,  und  zwar 
auch  in  bezug  auf  die  Glaubensgegenstände.  PI  stellt  auch  sonst  Christus  als  ocottJo  vor 
(Eph  5,  23;  Phl  3,  20),  spricht  nicht  nur  von  einer  rettenden  Tätigkeit  Gottes  (1  Kr 
1,  21  cf  2  Tm  1,  9),  sondern  auch  von  einer  solchen  Christi  (Rm  5,  9  cf  1  Tm  1,  15) ; 
aber  es  wird  doch  als  ein  veränderter  Sprachgebrauch  empfunden,  daß  uns  nun  „unser 
Heiland"  als  ein  regelmäßiger  Titel  bald  Christi  (Tt  1.  4;  3,  6;  2  Tm  1,  10).  bald  Gottes 
(1  Tm  1,  1;  2,  3;  4,  10;  Tt  1,  3 ;  2.  10;  3,  4)  und  einmal  sogar  „unser  großer  Gott  und 
Heiland  Christus  Jesus"  (Tt  2,  13)  begegnet.  Es  hat  wohl  seine  Analogie  an  2  Th  2,  8, 
ist  aber  doch  neu,  daß  hier  die  zukünftige  Erscheinung  Christi,  von  welcher  PI  doch 
sonst  nicht  ganz  selten  geredet  hat,  regelmäßig  t)  entfäveia  heißt  Tt  2,  13;  1  Tm  6.  14; 

2  Tm  4,  1.  8,  während  dasselbe  Wort  auch  von  der  ersten  Erscheinung  Christi  gebraucht 
wird  2  Tm  1,  10  cf  Tt  2.  11;  3,  4.  Wenn  der  Zusammenhang,  in  welchem  jenes  zwei- 
mal vorkommt,  auf  den  Wortlaut  einer  Urgestalt  des  Tauf  bekenntnisses  hinweisen  möchte, 
könnte  man  sich  durch  dieses  an  den  Namen  und  nnfängliclien  Sinn  des  uralten 
Epiphanienfestes  erinnern  lassen. 
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A.  Deichert'sche  Verlagsbuchhandlung  Nachf.  (Georg  Böhme) 

Leipzig. 


Von  Herrn  Prof.  D.   Th.  Zahn   erschien  ferner: 

Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentlicheu  Kanons  und  der 
altkirchlichen  Literatur.  L  Bd.  9  Mk.  IL  Bd.  8  Mk.  IIL  Bd.  7  Mk. 
IV.  Bd.  8  Mk.     V.  Bd.  13  Mk.  50  Pf. 

Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons.  I.  Bd.:  Das  Neue  Testa- 
ment vor  Origenes.  1.  und  2.  Hälfte,  ä  12  Mk.  IL  Band: 
Urkunden     und     Belege      zum     ersten     und     dritten     Band. 

1.  Hälfte.     10  Mk.  50  Pf.      2.  Hälfte.   1.  Abt.   5  Mk.   70  Pf.      2.  Hälfte. 

2.  Abt.     10  Mk.  50  Pf. 

Skizzen  aus  dem  Lehen  der  alten  Kirche.  4  Mk.  50  Pf.,  eleg.  geb.  5  Mk. 
50  Pf. 

Das  apostolische  Symbolum.  Eine  Skizze  seiner  Geschichte  und  eine  Prüfung 
seines  Inhalts.     2.  Aufl.      1  Mk.  35  Pf. 

Der  Stoiker  Epiktet  und    sein  Verhältnis  zum  Christentum.     75  Pf. 

Das  Evangelium  des  Petrus.  Das  kürzlich  aufgefundene  Fragment 
seines  Textes  aufs  neue  herausgegeben,  übersetzt  und  untersucht.  1  Mk. 
20  Pf. 

Einige  Bemerkungen  zu  Adolf  Harnack's  Prüfung  der  Geschichte  des 
neutest.  Kanons  (1.  Bd.  1.  Hälfte.)     60  Pf. 

Brot  und  Wein  im  Abendmahl  der  alten  Kirche.     50  Pf. 

Cyprian  von  Antiochien  und  die  deutsche  Faustsage.     3  Mk. 


Bachmann,  Prof.  Ph.,  Die  wichtigsten  Symbole  der  reformierten  und  katho- 
lischen Kirche  deutsch  herausgegeben.     3  Mk. 

Becker,    Wilh.,    Regula   fidei.      Zwölf    Vorträge    über    das    älteste  Glaubens- 
Ijekenntnis'der  Christenheit.      1   Mk.   80  Pf. 

BonwetSCh,  Prof.  D.  N.,  Cyrill  und  Methodius,   die  Lehrer  der  Slaven.     Fest- 
vortrag.    50  Pf. 

^  Die  Geschichte  des  Montanismus.     4  Mk. 

^  Methodius  von  Olympus.     I.  Schriften.     13  Mk. 

Breclenkamp,  Prof.  Dr.  C.  J.,  Der  Prophet  Sacharia.     3  Mk. 


A.   Deichert  sehe  Verlagstuclihandlung  Nachf.   (Georg  Böhme), 

Leipzig. 

Bredenkamp,  Piof.  Dr.  C.  J.,  Gesetz  und  Propheten.      Ein  Beitrag  zur  alt- 
testamentlichen  Ki'itik.      3  Mk. 

Buhl.  Prof.  D.  Fr..  Studien  zur  Topographie  des  nördlichen Ostjordaulandes. 

1  Mk. 

Cafpari.    Prof.    D.  W..    Die    epistolischen  Perikopen  nach  der  Auswahl  von 
Prof.   Thomasius.     5  Mk.   50  Pf.,  geb.   6  Mk.  70  Pf. 

—  —    Die  evang.  Konfirmation,  vornämlich  in  der  luther.  Kirche  3  Mk. 

—  — ^  Die  geschieht!.  Grundlage   des  gegenwärt,    evang.  Gemeindelebens 

aus   d.   Quellen  im   Abrisse  dargest.   2   Mk.   50  Pf.,   eleg.  geb.   3   Mk. 

CÖlle.  Past.  Lic.  R.,  Die  genuine  Lehre  von  der  Kirche  nach  den  Symbolen 
der  evangelisch-lutherischen  Konfession.      1   Mk. 

Engelhardt,  Prof.  D.  M. ,   Das  Christentum  Justins  des  Märtyrers.     9  Mk. 

.    Schenkel    u.   Strauss.        Zwei    Zeugen    der    AVahrheit.       Ein    Beitrag 

zum  rechten  Verständnis    und  zur  Ermittelung   des   "Wertes  ihrer  neuesten 
Schriften  über  das  Leben  Jesu.     2   M.   80  Pf. 

Ewald,   Prof.  D. ,   Über  das  Verhältnis   der  systematischen  Theologie  zur 
Schrift  Wissenschaft.     75  Pf. 

—  — ,  Über  die  Glaubwürdigkeit  der  Evangelien.     1897.     75  Pf. 

Frank,  Geheimrat  Prof.  D.  Fr.  H.  R.  V.,  System  der  christlichen  Gewissheit. 

2.  Aufl.   2  Bde.   16  Mk.,  eleg.  geb.   18  Mk.   50  Pf. 

,  System  der  christlichen  Wahrheit.     3.  verb.  xiufl.    2  Bde.     16  Mk., 

eleg.  geb.   18  Mk.  50  Pf. 

,  System    der  christlichen    Sittlichkeit.      2  Bde.      15  Mk.,    eleg.  geb. 

17  Mk.  50  Pf. 

—  — ,  Vademecum    für    angehende   Tlieologen.      4  Mk.  60  Pf. ,    eleg.  geb. 

5  Mk.  50  Pf. 

,  Geschichte    und   Kritik    der    neueren   Theologie,     insbesondere    der 

systematisclien  ,    seit    S  c  li  1  e  ier  m  ach  e  r.        Aus    dem    Nachlass    des   Ver- 
fass<'r.s  herausgegeben  von  Pfarrer  P.  S  ch  aar  s  ch  m  i  d  t.      2.  durchgesehene 
-      Aull.      Mit  d.    Verf.   Bild.      5   ]\Ik.   80  Pf.,   eleg.   geb.   7    Mk.    20  Pf. 

Gloel,  Prof.  T)r..  Die  jüngste  Kritik  des  Galaterbriefes,  auf  ihre  Bcrechligung 
g.'j)rürt.      1   .Mls.   8(»   J'f. 

Grass,  K.   K. ,    Das  Verhalten  zu  Jesus  nach  den  Forderungen  der  „Herrn- 
worte*'   der  drei  ersten  Evangelien.      10  Bog.      2  Mk.  50  Pf, 


A.  Deichert'sche  Verlagsbuchhandlung  Nachf.  (Georg  Böhme) 

Leipzig. 


Grass,  K.  K.,   Das  von  Jesus  geforderte  Verhalten  znm     Reiche"  Gottes 

nach  den   „Herrnworten"    der  drei  ersten  Evangelien.      1  Mk.   80  ift. 

Haniack      Prof.  D.  Th. ,   Katechetik  und  Erklärung  des  kleinen  Katechismus 

Dr.  M.'  Luthers.     8  Mk. 
Luthers  Theologie    mit    besonderer  Beziehung  auf  seine  Versöhnungs- 
und Erlösungslehre.    L  Abt.  4  Mk. ;  IL   Abt.  8  Mk. 

Haursleiter.  Prof.  D.  Johs.,  Der  Glaube  Jesu  Christi  und  der  christliche 
Glaube.     Ein  Beitrag  zur  Erklärung  des  Eömerbriefes.     60  -ft. 

Hesedamm,  Carl,  Der  Römerbrief  beurtheilt  und  geviertheilt.  Eine  kritische 
Untersuchung.      1  Mk.    20   Pf. 

V  Hofmann  J  Ch  K.,  Die  Ofeeubarung  St.  Johannis,  nach  den  Vorlesungen 
für  das  Verständnis  der  Gemeinde  bearbeitet  von  Pastor  E.  v.  Lorentz. 
3  Mk.   25  Pf.,   geb.   4  Mk. 

HoerSChelmann,  Prof.  D.  F.,  Andreas  Knopken  der  Reformator  Rigas. 
Ein  Beitrag  zur  Kirchengeschichte  Livland^.     4  Mk. 

Kahler  Prof  D.  M  Jesus  und  das  Alte  Testament.  Erläuterungen  zu  Thesen. 
2.' unveränderte  Auflage.      1896.     1  Mk.   20  Pf. 

Die  Wissenschaft  der  christlichen  Lehre  vom  evangelischen  Grund- 
artikel aus  im  Abrisse  dargestellt.  2.  umgestaltete  Aufl.  11  Mk.,  geb. 
12  Mk.  75  Pf. 

Der  lebendige  Gott.  Fragen  und  Antworten  von  Herz  zu  Herz.  2.  ver- 
besserte Auflage.     1897.     1   Mk.  20  Pf. 

Unser    Streit   um   die    Bibel.      2.    unveränderte    Auflage.      5\^    Bog. 

l'Mk.  25  Pf. 

Die  Universitäten  und  das  öffentliche  Leben.    Über  die  Aufgabe  des 

akademischen   Luterrichts  u.  s.   zweckmässigere   Gestaltung.      2   Mk.   40  Pf. 

Der  sogenannte  historische  Jesus  und  der  geschichtliche,  biblische 

Christus.     2.  erw.  u.  erl.  Auflage.     1896.     3  Mk.  25  Pf. 

Kersten,  Prof.  J.,  Sündenstrafe  und  Züchtigung  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Offenbarungsstufen.     2  Mk. 

Klostermann,  Lr.  E.,  Analecta  zur  Septuaginta,  Hexapla  und  Patristik.    3  Mk. 
Prof.  D.  A.,    Der   Pentateuch.  Abhandlungen    zu   seiner  Entstehungs- 
geschichte.    8  Mk. 

Köhler  Prof.  D.  A.,  Lehrbuch  der  biblischen  Geschichte  des  Alten  Testa- 
mentes. L,  II.  1.  ä  8  Mk.  IL  2.  1.  3  Mk.  IL  2.  2.  2  Mk.  80  Pf. 
II.  2.  3.  (Schlufs)  7  Mk.  50  Pf. 


A.    Deicherfsche    Verlagsbuchhandlung  Nachf.   (G  e  o  rg  B  öhm  e)  , 

Leipzig. 

Köhler,  Prof.  D.   A.,   Die  uachexilischeu  Propheten.    4   Ahtlgn.     I.    Haggai. 
1   Mk.     60  Pf.,    II.    Sacharja.      1.    Hälfte.     2   Mk.    80    Pf.;    III.   Sacharja. 
■  2.  Hälfte.    4  Mk. ;  IV.  Maleachi.     2  Mk.  40  Pf. 

—  — ,  Über  Berechtigung  der  Kritik  des  Alten  Testamentes.    4^  ,  Bogen. 

1  Mk. 

Kohlrausch,  Past.  R.  A.,  Vademecum  lioniileticum.  2000  Predigt  -  Dispo- 
sitionen über  sämtliche  altkirchliche,  Thomasianische  und  andere  Pexikopeu- 
reihen  aus  den  besten  Predigten  der  Neuzeit  gesammelt  nebst  Beobach- 
tungen über  die  moderne  Predigt.      3  Mk.   60  Pf.,  geb.   4  Mk.   30  Pf. 

■ ,  Vademecum  homileticum.  Neue  Folge.  Dispositionen  über  alttestameut- 

liche  Texte  aus  den  besten  Predigten  der  Neuzeit  gesammelt  nebst  einer 
Abhandlung :  Über  homiletische  Verwertung  des  Alten  Testamentes.  2  Mk. 
50  Pf.,  geb.  3  Mk.  20  Pf. 

Kolde,  Prof.  D.  Th.,  Die  Loci  communes  Philipp  Melanchthous  in  ihrer  IJr- 
gestalt  nach  G-.  L.  Plitt.      2.  Auflage.      3  Mk.   50  Pf. 

—  — ,  Über  Grenzen  des  historischen  Erkennens  und  der  Objektivität  des 

Geschichtsschreibers.    2.  Abdr.    60  Pf. 

König,  Prof.  D.  E.,  Der  Glaubensakt  des  Christen  nach  Begriff  und  Funda- 
ment von  neuem  untersuclit.     3  Mk. 

Kröger,  Dr.  S.,  Die  Grundbegriffe  christl.  Weltanschauung.  Eine  philo- 
sophische Studie.     8  Bogen.     1896.     1  Mk.  75  Pf. 

Kügelgen,  C.  W.  von.  Immanuel  Kants  Auffassung  von  der  Bibel  und  seine 
A  iislcLMiiiu  d(n'scll)eii.  Ein  Kompendium  Kantscher  Theologie.  7  Bogen. 
1896.'    IMk.  60  Pf. 

Luther,  Oberpastor  D.,  Das  moderne  Christentum.    Vortrag.     1896.     60  Pf. 

Mayer,  Di.  G.,  Das  religiöse  Erkenntnisproblem.  I.  Bd. :  Zur  Geschichto 
des  religiösen  E  r  kenn  tui  spr  o  1)  1  e  m  s.  I.Teil:  Vom  apostolischen 
Zeitalter  bis  Fichte.     10  Bog.      1897.      2  J\lk.    40  Pf. 

Müller,  Prof.  Lic.  K.,  Symbolik.  Vergleichende  Darstellung  der  christlichen 
Hauptkirche  nach  ihrem  (xrundzuge  und  ihren  wesentlichen  Lebeusäusserungen. 
8  Mk.  50   l'f.,  geb.    10  Mk. 

—  —    „Altgläubig«'"  und  moderne  GliluJiige.    Eine  populär-theologische  Aus- 

einandrrHcfzuiig    mit    di-r   Tlieologiü   der   ..('liristliclien   Welt".      50   Pf. 

_  —  Noch  «iMnial  ..Altgläul»ig«'"  und  „nujderne  Gläul)ige".  Illustriert 
durch   Prof.    AI  i;  i  n  ho  I  d  '  s   Schrift    .Wider  den    Kleinglauben".      75   Pf. 
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Leipzig. 


Oettingen,  Prof.  Dr.  Alex.  V.,  Das  göttliche  „Noch  nicht!"  Ein  Beitrag  zur 
Lehre  vom  Heiligen  Geist.      10  Bogen.   2  Mk.   40  Pf. 

—  — ,  Die  Moralstatistik  in  ihrer  Bedeutung  für  eine  Sozialethik.     3.  vollst. 

uragearb.  Aufl.     Mit  tabellar.  Anhang.      15  Mk. 

—  — ,  Christliche  Religioiislehre  auf  reichsgeschichtl.  Grundlage.    Ein  Hand- 

buch für  den  höheren  Schulunterricht.      6  Mk. 

—  — ,  Die  christliche  Sittenlehre.    Deductive  Entwicklung  der  Gesetze  christ- 

lichen Heilslebens  im   Organismus  der  Menschheit.      12  Mk. 

,  Antiultramontana,  kritische  Beleuchtung  der  Unfehlbar keitsdoktrin.  3  Mk. 

Plitt,  Prof.  D.  G,  L.,  Griindriss  der  Symbolik.  3.  Aufl.  herausgegeben  von 
Prof.  D.  V.  Schnitze.     2  Mk.  40  Pf. 

,  Geschichte  der  evang.-luth.  Mission.    Nach  den  Vorträgen  des  7  Verf. 

neu  herausg.  und  bis  auf  die  Gegenwart  fortgeführt  von  Diakonus  Harde- 
land.  I.  Hälfte.  Ältere  Missionsgeschichte.  3  Mk.  50  Pf.  IL  Hälfte. 
Neuere  u.  Judenmission.      5  Mk. 

,    Einleitung   in   die    Augustana.     1.    Hälfte:    Geschichte    der    evangel. 

Kirche  bis  zum  Augsburger  ßeichstage.  6  Mk. ;  2.  Hälfte  :  Entstehungs- 
geschichte des  evang.  Lehrbegrifi"s.      5  Mk.    60  Pf. 

Preger,  Oberkonsistorialrat  Dr.  W.,  Matthias  Flacius  lUyrikus  und  seine  Zeit. 

2  Hälften.     10  Mk.  80  Pf. 

Rocholl,  Kirchen-E.  D.,  Geschichte  der  evangelischen  Kirche  in  Deutschland. 

38  Bogen.      1897.     8  Mk.  50  Pf.,  geb.   10  Mk. 

Rüling,  J.,  Die  Grundlagen  des  christlichen  Glaubens  auf  Grund  von  Frank's 
System  der  christlichen  Gewifsheit.      1  Mk.   80  Pf. 

Rupprecht,  Pf.  Ed.,   Die   Anschauung  der   krit.  Schule  Wellhausens  vom 

Pentuteucli.      1   Mk.    20   Pf. 

—  — ,  Der  Pseudodaniel   und  Pseudojesaja    der   modernen  Kritik  vor  dem 

Forum  des   christl.  Glaubens,  der  ]\[oral  u.  d.  Wissenschaft.     1   Mk.   20  Pf. 

Schnedermann,  Prof.  Dr.,  Die  Vorstellung  vom  Reiche  Gottes  in  ihrem 
Gange  durch  die  Geschichte  der  christlichen  Kirche.  1.  Stück:  Die 
israelitische  Vorstellung  vom  Königreiche  Gottes  als 
Voraussetzung  der  Verkündigung  und  Lehre  Jesu.  4  Bog. 
1  Mk.  —  2.  Stück:  Jesu  Verkündigung  und  Lehre  vom  Reiche 
Gottes  in  ihrer  geschichtlichen  Bedeutung.  I.Hälfte:  Die  Verkündigung 
Jesu  vom  Kommen  des  Königreiches  Gottes.  3  Mk.  —  2.  Hälfte:  Die 
Lehre  von  den  Geheimnissen  des  Königreiches  Gottes.     4  Mk. 
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Leipzig. 

Seeberg,  Prof.  D.  A.,  Die  Anbetung  des  „Herrn"  bei  Paulus.    1891.     80  Pf. 

—  — ,  Der  Tod  Christi  in  seiner  Bedeutung  für  die  Erlösung.     Eine  bibl.- 

tiieolog.  Untersuchung.     5  Mk.  50  Pf. 

—  — ,  Prof.  D.  Reinh.,  Brauchen  wir  ein  neues  Dogma?    60  Pf. 

—  — ,   Der  Apologet  Aristides.     Der  Text    seiner   uns    erhaltenen   Schriften 

nebst  einleit.  Untersuchungen  über  dieselben.      2  Mk. 

—  — ,  Der  Begriff  der  christl.  Kirche.     I.    Studien  zur  Geschichte  des  Be- 

griffs der  Kirche.     3   Mk. 

—  — ,   Lehrbuch  der  Dogmengeschichte.     I.  Hälfte :    Die  Dogmengeschichte 

der  alten  Kirche.  5  Mk.  40  Pf.  (II.  Hälfte :  Die  Dogmeugeschichte  des 
Mittelalters  und   der  Neuzeit  im  Druck.) 

Sellin,  Dr.  E.,  Beiträge  zur  israelitischen  und  jüdischen  ßeligionsgeschichte. 

Heft  I.  Jahwes  Verhältnis  zum  israelitischen  Volk  und  Individuum  nach 
altisraelitischer  Vorstellung.  4  Mk.  —  Heft  II.  Israels  Güter  und  Ideale. 
1.  Hälfte.     6  Mk. 

Sommer,  Lic.  theol.  J.  L.,  Die  epistolischen  Perikopen  des  Kirchenjahres, 
exegetisch  und  homiletisch  bearbeitet.  4.  verb.  Auflage.  8  Mk.  40  Pf., 
geb.   10  Mk. 

—  —    Die    evangelischen    Perikopen    des    Kirchenjahres,    exeg.    und   homil. 

bearb.     3.  verb.  Aufl.     8  Mk.  40  Pf.,  geb.   10  Mk. 

—  —    Die  evangelischen  Perikopen   nach  der  Auswahl  von  Prof.  D.  Tho- 

masius  exeg.   u.    homil.    bearb.    2.  Aufl.    7  Mk.,  geb.  8  Mk.   50  Pf. 

—  — ,  Das  Evangelium  Matthäi  praktisch  ausgelegt.     4  ]\lk. 

Stählin,  Kons.-Iiat,  Leonh.,  Christentum  und  heilige  Schrift.     60  Pf. 

Steinmetz,  Püst.  Lic  tli.  R. ,  Die  zweite  römische  Gefangenschaft  des 
Apostels  Paulus.      16  Bogen.     3  M.  60  Pf. 

V.  Straufs  und  Torney,  D.  V.,  Heiträge  zur  Erkenutnislehre  mit  Beziehung 
auf  die  Offenbarung.      1   Mk.   20  Pf. 

Studien  zur  Geschichte  der  Theologie   und   der  Kirche  herausgegeben  von 

J'ruf.  \).  H()nw«!tKch,  Göltiiigtii  und  I'ruf.  J).  Seeberg,  Erlangen. 
Heft  I:  Die  Apokalypse  Abrahams.  Das  Testament  der  vier- 
zig Märtyrer.  Von  Prof.  D.  Bonwetsch.  2  Mk.  Heft  II:  Das 
Homilarium  Karls  des  Grossen  auf  seine  ursprüngliche  Gestalt  hin 
untersucht  von  Lic    Dr.   Fr.  Wiegand.      2  .Mk. 
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